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skutków uprawy oraz obniżenia kosztów produkcji. Najlepiej wyposażone w maszyny  
do przygotowania gleby były gospodarstwa warzywnicze. Gospodarstwa te wyposażone 
były średnio w: 0,78 szt.∙gosp.-1 agregatów uprawowych, 1,22 szt.∙gosp.-1 pługów  
i 0,26 szt.∙gosp.-1 glebogryzarek. W uprawach sadowniczych duże znaczenie odgrywają 
zabiegi ochrony roślin. Stąd w grupie gospodarstw sadowniczych odnotowano najwięcej 
opryskiwaczy (1,61 szt.∙gosp.-1 i 28,62 szt.∙100 ha-1 UR). Należy zwrócić uwagę, że w tej 
grupie gospodarstw nie odnotowano kopaczek i kombajnów do zbioru ziemniaków, co jest 
w tej grupie gospodarstw uzasadnione, zważywszy na sadowniczy kierunek produkcji.  

Kombajny zbożowe najczęściej występowały w gospodarstwach wielokierunkowych, 
lecz ich niewielką liczbę odnotowano również w gospodarstwach warzywniczych, gdzie 
pozostały w gospodarstwie po zmianie kierunku produkcji z uprawy zbóż na uprawę wa-
rzyw. Kombajnów do zbioru warzyw i owoców nie stwierdzono w gospodarstwach wielo-
kierunkowych. Podsumowując, można stwierdzić, że kierunek produkcji wywiera istotny 
wpływ na asortyment parku ciągnikowo-maszynowego w gospodarstwach. 

Park ciągnikowy charakteryzuje oprócz jego stanu ilościowego i wieku również jego 
moc. Tabela 6.13 przedstawia moc ciągników rolniczych. Najwyższą średnią mocą 
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo charakteryzowały się w gospodarstwa warzywnicze 
(87,60 kW∙gosp.-1), a najniższą gospodarstw sadownicze (51,43 kW∙gosp.-1). Analizując 
dane, można zauważyć, że w gospodarstwach warzywniczych odnotowano również naj-
wyższą przeciętną moc w odniesieniu do powierzchni użytków rolnych (11,68 kW∙ha-1UR) 
oraz najwyższą maksymalną moc w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i odniesioną do po-
wierzchni 1 ha UR. W grupie gospodarstw wielokierunkowych, występuje gospodarstwo 
nie posiadające ciągników rolniczych, stąd wartość mocy równa 0 (tab. 6.13). Dysproporcja 
mocy ciągników rolniczych między analizowanymi grupami gospodarstw wynika z różnic 
w specyfice produkcji i jej intensywności. Gospodarstwa warzywnicze były wyposażone  
w ciągniki o wyższej mocy niż ciągniki w gospodarstwach sadowniczych i wielokierunko-
wych. 
 
Tabela 6.13. 
Moc ciągników rolniczych w grupach gospodarstw o różnym kierunku produkcji  

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa 

warzywnicze sadownicze wielokierunkowe 
(kW∙ha-1UR) (kW∙gosp.-1) (kW∙ha-1UR) (kW∙gosp.-1) (kW∙ha-1UR) (kW∙gosp.-1) 

Średnia 11,68 87,60 9,69 51,43 9,12 57,43 
Odchylenie standardowe 4,09 51,05 4,22 26,45 3,96 43,43 
Min 6,41 22,06 3,20 22,06 0,00 0,00 
Max 23,29 203,00 16,97 111,06 14,39 161,81 
 

Przedstawiona w tabeli 6.14 powierzchnia obiektów budowlanych jest zróżnicowana  
w zależności od kierunku produkcji. W grupie gospodarstw warzywniczych i wielokierun-
kowych odnotowano występowanie szklarni, lecz należy zwrócić uwagę, że ich powierzch-
nia w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach warzywniczych była blisko 3-krotnie 
wyższa niż w grupie gospodarstw wielokierunkowych. Należy również zwrócić uwagę na 
znacznie niższy wiek tych obiektów w gospodarstwach warzywniczych (19 lat). Szklarnie 
występujące w badanych gospodarstwach zazwyczaj służyły do produkcji rozsad roślin 
i miały one małą powierzchnię. 
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W gospodarstwach sadowniczych odnotowano największą powierzchnię przechowalni 
i wynosiła ona średnio: 148,1 m2∙gosp.-1 i 28,2 m2∙ha-1 UR. Natomiast w gospodarstwach 
wielokierunkowych brak jest tego typu obiektów. Jak podaje Kowalczyk (2011) średnia 
powierzchnia przechowalni w badanych przez niego gospodarstwach sadowniczych wyno-
siła 26,9 2 m2∙ha-1UR. Należy również zwrócić uwagę na wyższy średni wiek tych obiek-
tów w gospodarstwach sadowniczych, niż w gospodarstwach warzywniczych, co jest spo-
wodowane występowaniem obiektów, które były adaptowane na przechowalnie z innych 
budynków. Specyfika produkcji sadowniczej wymusza budowę ogrodzeń wokół upraw. 
Gospodarstwa te wyposażone były średnio w 421,1 mb.∙gosp.-1 i 80,2 mb.∙ha-1UR ogrodze-
nia. We wszystkich grupach odnotowano garaże i stodoły. Obiektów takich jak obory 
i chlewnie nie stwierdzono w gospodarstwach warzywniczych, a ich powierzchnie były 
największe w gospodarstwach wielokierunkowych.  

 
Tabela 6.14 
Powierzchnia obiektów budowlanych w grupach gospodarstw o różnym kierunku produkcji  

Wyszczególnienie 

  Gospodarstwa 
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Stodoły 46,9 6,6 39  62,0 11,8 48  56,9 8,8 46 
Obory 0,0 0,0 -  7,7 1,5 35  40,5 6,3 54 
Chlewnie 0,0 0,0 -  2,8 0,5 32  5,5 0,9 57 
Przechowalnie 78,3 11,0 18  148,1 28,2 25  0,0 0,0 - 
Garaże 64,1 9,0 22  62,1 11,8 36  56,0 8,7 25 
Szklarnie 74,0 10,1 19  0,0 0,0 -  25,4 4,2 40 
Ogrodzenia 0,0 0,0 -  421,1** 80,2* 20  0,0 0,0 - 
*długość ogrodzenia (mb.∙ha-1UR ), **długość ogrodzenia ( mb.∙gosp.-1) 

 
Analizując dane tabeli 6.15, można zauważyć, że najwyższą wartość odtworzeniową 

parku maszynowego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo odnotowano w gospodarstwach 
warzywniczych (403,14 tys. PLN∙gosp-1). Najwyższą przeciętną wartość odtworzeniową 
parku maszynowego w odniesieniu do powierzchni użytków rolnych odnotowano w gospo-
darstwach sadowniczych (88,53 tys. PLN∙ha-1UR).  

Wartość odtworzeniową brutto parku maszynowego analizowała również Szeląg-Sikora 
(2013). Z badan tych wynika że wartość odtworzeniowa brutto parku maszynowego była 
wyższa w gospodarstwach warzywniczych (43 tys. PLN∙ha-1UR) niż w gospodarstwach 
sadowniczych (38 tys. PLN∙ha-1UR). Najwyższą przeciętną wartość odtworzeniową budyn-
ków i budowli odnotowano w grupie gospodarstw wielokierunkowych (429,21 
tys.PLN∙gosp.-1, 88,82 tys.PLN∙ha-1UR). We wszystkich grupach w wartości odtworzenio-
wej brutto parku maszynowego największy udział miały ciągniki rolnicze. W gospodar-
stwach warzywniczych i wielokierunkowych największy udział w wartości odtworzeniowej 
brutto obiektów budowlanych stanowiły garaże, a w gospodarstwach sadowniczych prze-
chowalnie. 
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Tabela 6.15. 
Wartość odtworzeniowa parku maszynowego i obiektów budowlanych w grupach gospo-
darstw o różnym kierunku produkcji  

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa 
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Park ma-
szynowy 

Średnia 49,68 403,14  88,53 354,55  39,28 266,82 
Odchylenie  
standardowe 29,06 399,88  79,32 343,07  28,08 245,60 

Min 0,00 0,00  7,90 65,60  9,61 22,10 
Max 124,22 1863,30  381,45 1835,40  111,88 947,50 

Obiekty 
budowlane  

Średnia 53,92 387,32  88,16 395,01  88,82 429,21 
Odchylenie stan-

dardowe 53,61 378,50  70,93 281,13  98,92 353,14 

Min 0,00 0,00  28,89 106,91  5,38 54,87 
Max 239,41 1675,84  256,42 1220,23  412,28 830,12 

6.2.3. Inwestycje techniczne 

Według Wójcickiego (2007) bez wprowadzania postępu technologicznego trudno jest 
zwiększać produkcję przy jednoczesnym obniżaniu jednostkowych kosztów produkcji. 
Nośnikiem takiego postępu są nowsze zestawy maszyn , a więc postęp nierozerwalnie łączy 
się z inwestycjami. W tabeli 6.16 przedstawiono wartość inwestycji związanych z zakupem 
i remontem maszyn i urządzeń. W odniesieniu do powierzchni 1 ha najwyższą przeciętną 
wartość inwestycji (11,52 tys. PLN∙ha-1UR) odnotowano w grupie gospodarstw warzywni-
czych i były to inwestycje zakupu maszyn i urządzeń. Najwyższe inwestycje dotyczące 
remontu maszyn i urządzeń odnotowano w grupie gospodarstw sadowniczych i wynosiły 
one 0,71 tys. PLN∙ha-1UR. Najwięcej nakładów inwestycyjnych pochodziło ze środków 
własnych gospodarstw. Wartość nakładów inwestycyjnych pochodzących ze środków wła-
snych gospodarstwa, przeznaczonych na zakup maszyn i urządzeń zawierała się w grani-
cach: od 3,51 do 5,88 tys. PLN∙ha-1UR, a na remont maszyn i urządzeń: od 0,33 do  
0,47 tys. PLN∙ha-1UR. Badania dotyczące inwestycji związanych z zakupem maszyn 
i urządzeń prowadziła również Szeląg-Sikora (2013). W badanych przez nią gospodar-
stwach warzywniczych nakłady na inwestycje w park maszynowy wynosiły średnio 9 tys. 
PLN∙ha-1UR, a w gospodarstwach sadowniczych 16 tys. PLN∙ha-1UR. 

Analogicznie do wartości inwestycji na 1 ha UR przedstawia się wartość inwestycji 
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo. Najwyższą przeciętną wartość inwestycji dotyczącą 
zakupu maszyn i urządzeń odnotowano w gospodarstwach warzywniczych (98,06 tys. 
PLN∙gosp.-1), a remontu maszyn i urządzeń w gospodarstwach sadowniczych (3,95 tys. 
PLN∙gosp.-1). W badanych przez Szeląg-Sikorę (2013) gospodarstwach warzywniczych 
i sadowniczych wartość inwestycji maszynowych wynosiła odpowiednio 75 i 85 tys. 
PLN∙gosp-1. 
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Wartość inwestycji związanych z zakupem maszyn i urządzeń w przeliczeniu na  
1 gospodarstwo finansowanych środkami własnymi wynosiła: od 24,15 tys. PLN∙gosp.-1  
do 48,92 tys. PLN∙gosp-1. Rolnicy w gospodarstwach warzywniczych i wielokierunkowych 
najczęściej inwestowali w zakup ciągników rolniczych. Jedynie w gospodarstwach sadow-
niczych najczęściej kupowano opryskiwacze, lecz najwyższą wartość inwestycji w tej gru-
pie stanowiły zakupy ciągników.  

Gospodarstwa warzywnicze, pomimo najwyższych wartości inwestycji w badanym 
okresie, charakteryzowały się niższą wartością odtworzeniową brutto parku maszynowego 
w przeliczeniu na 1 ha UR niż gospodarstwa sadownicze. Przyczyny takiej sytuacji należy 
upatrywać w większej aktywności inwestycyjnej gospodarstw sadowniczych w latach po-
przedzających badania. Gospodarstwa te ponosiły wcześniej wyższe nakłady inwestycyjne, 
a w badanym okresie tempo inwestowania zwolniło, na co wskazuje m.in. wyższy średni 
wiek większości elementów parku ciągnikowo-maszynowego w gospodarstwach sadowni-
czych. 

 
Tabela 6.16. 
Wartość inwestycji związanych z zakupem i remontem maszyn i urządzeń w grupach gospo-
darstw o różnym kierunku produkcji 
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Zakup maszyn i urządzeń  
środki własne 5,88 48,92  4,31 33,26  3,51 24,15 
środki UE 3,36 26,19  2,37 18,43  2,75 17,26 
kredyty 2,28 22,95  0,49 5,38  0,98 9,31 

 Remont maszyn i urządzeń 
środki własne 0,47 3,23  0,34 2,59  0,33 1,70 
środki UE 0,00 0,00  0,00 0,00  0,00 0,00 
kredyty 0,00 0,00  0,37 1,36  0,07 0,63 

 
Największą średnią wartość inwestycji związanych zarówno z budową, jak i remontem 

obiektów budowlanych (tab. 6.17), odnotowano w gospodarstwach warzywniczych. War-
tość inwestycji związanych z budową wynosiła 4,01 tys. PLN∙ha-1UR i 36,82 tys. 
PLN∙gosp-1. Wartość inwestycji związanych z remontem wynosiła 1,67 tys. PLN∙ha-1UR 
i 11,55 tys. PLN∙gosp-1. Najwyższe nakłady inwestycyjne na budowę obiektów budowla-
nych pochodzące z zewnętrznych źródeł finansowana odnotowano w gospodarstwach sa-
downiczych. Wynosiły one 6,36 tys. PLN∙gosp.-1 i 0,84 tys. PLN∙ha-1UR w przypadku 
funduszy unijnych oraz 5,16 tys. PLN∙gosp.-1 i 0,49 tys. PLN∙ha-1UR w przypadku kredy-
tów. Również w grupie gospodarstw sadowniczych odnotowano najwyższe przeciętne 
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Tabela 6.15. 
Wartość odtworzeniowa parku maszynowego i obiektów budowlanych w grupach gospo-
darstw o różnym kierunku produkcji  
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Średnia 49,68 403,14  88,53 354,55  39,28 266,82 
Odchylenie  
standardowe 29,06 399,88  79,32 343,07  28,08 245,60 

Min 0,00 0,00  7,90 65,60  9,61 22,10 
Max 124,22 1863,30  381,45 1835,40  111,88 947,50 

Obiekty 
budowlane  

Średnia 53,92 387,32  88,16 395,01  88,82 429,21 
Odchylenie stan-

dardowe 53,61 378,50  70,93 281,13  98,92 353,14 

Min 0,00 0,00  28,89 106,91  5,38 54,87 
Max 239,41 1675,84  256,42 1220,23  412,28 830,12 

6.2.3. Inwestycje techniczne 

Według Wójcickiego (2007) bez wprowadzania postępu technologicznego trudno jest 
zwiększać produkcję przy jednoczesnym obniżaniu jednostkowych kosztów produkcji. 
Nośnikiem takiego postępu są nowsze zestawy maszyn , a więc postęp nierozerwalnie łączy 
się z inwestycjami. W tabeli 6.16 przedstawiono wartość inwestycji związanych z zakupem 
i remontem maszyn i urządzeń. W odniesieniu do powierzchni 1 ha najwyższą przeciętną 
wartość inwestycji (11,52 tys. PLN∙ha-1UR) odnotowano w grupie gospodarstw warzywni-
czych i były to inwestycje zakupu maszyn i urządzeń. Najwyższe inwestycje dotyczące 
remontu maszyn i urządzeń odnotowano w grupie gospodarstw sadowniczych i wynosiły 
one 0,71 tys. PLN∙ha-1UR. Najwięcej nakładów inwestycyjnych pochodziło ze środków 
własnych gospodarstw. Wartość nakładów inwestycyjnych pochodzących ze środków wła-
snych gospodarstwa, przeznaczonych na zakup maszyn i urządzeń zawierała się w grani-
cach: od 3,51 do 5,88 tys. PLN∙ha-1UR, a na remont maszyn i urządzeń: od 0,33 do  
0,47 tys. PLN∙ha-1UR. Badania dotyczące inwestycji związanych z zakupem maszyn 
i urządzeń prowadziła również Szeląg-Sikora (2013). W badanych przez nią gospodar-
stwach warzywniczych nakłady na inwestycje w park maszynowy wynosiły średnio 9 tys. 
PLN∙ha-1UR, a w gospodarstwach sadowniczych 16 tys. PLN∙ha-1UR. 

Analogicznie do wartości inwestycji na 1 ha UR przedstawia się wartość inwestycji 
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo. Najwyższą przeciętną wartość inwestycji dotyczącą 
zakupu maszyn i urządzeń odnotowano w gospodarstwach warzywniczych (98,06 tys. 
PLN∙gosp.-1), a remontu maszyn i urządzeń w gospodarstwach sadowniczych (3,95 tys. 
PLN∙gosp.-1). W badanych przez Szeląg-Sikorę (2013) gospodarstwach warzywniczych 
i sadowniczych wartość inwestycji maszynowych wynosiła odpowiednio 75 i 85 tys. 
PLN∙gosp-1. 
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1 gospodarstwo finansowanych środkami własnymi wynosiła: od 24,15 tys. PLN∙gosp.-1  
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Zakup maszyn i urządzeń  
środki własne 5,88 48,92  4,31 33,26  3,51 24,15 
środki UE 3,36 26,19  2,37 18,43  2,75 17,26 
kredyty 2,28 22,95  0,49 5,38  0,98 9,31 

 Remont maszyn i urządzeń 
środki własne 0,47 3,23  0,34 2,59  0,33 1,70 
środki UE 0,00 0,00  0,00 0,00  0,00 0,00 
kredyty 0,00 0,00  0,37 1,36  0,07 0,63 

 
Największą średnią wartość inwestycji związanych zarówno z budową, jak i remontem 

obiektów budowlanych (tab. 6.17), odnotowano w gospodarstwach warzywniczych. War-
tość inwestycji związanych z budową wynosiła 4,01 tys. PLN∙ha-1UR i 36,82 tys. 
PLN∙gosp-1. Wartość inwestycji związanych z remontem wynosiła 1,67 tys. PLN∙ha-1UR 
i 11,55 tys. PLN∙gosp-1. Najwyższe nakłady inwestycyjne na budowę obiektów budowla-
nych pochodzące z zewnętrznych źródeł finansowana odnotowano w gospodarstwach sa-
downiczych. Wynosiły one 6,36 tys. PLN∙gosp.-1 i 0,84 tys. PLN∙ha-1UR w przypadku 
funduszy unijnych oraz 5,16 tys. PLN∙gosp.-1 i 0,49 tys. PLN∙ha-1UR w przypadku kredy-
tów. Również w grupie gospodarstw sadowniczych odnotowano najwyższe przeciętne 
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wartości inwestycji pochodzących z funduszy unijnych oraz kredytów. W gospodarstwach 
warzywniczych i sadowniczych największa część nakładów inwestycyjnych na budowę 
obiektów budowlanych przeznaczonych zostało na przechowalnie, natomiast w gospodar-
stwach wielokierunkowych na budowę garaży. 

Na podstawie powyższych danych można stwierdzić iż największe nakłady inwestycyj-
ne ponosiły gospodarstwa warzywnicze. Potwierdzeniem słuszności takiego wniosku są 
badania Mikołajczyka (2010), z których wynika że gospodarstwa specjalizujące się  
w uprawach ogrodniczych ponoszą najwyższe wydatki inwestycyjne (21 tys. PLN∙gosp-1).  

 
Tabela 6.17. 
Wartość inwestycji związanych z budową i remontem obiektów budowlanych w grupach 
gospodarstw o różnym kierunku produkcji 

Wyszczególnienie 
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Budowa obiektów budowlanych 
środki własne 3,72 33,18  1,71 12,82  1,64 9,56 
środki UE 0,00 0,00  0,84 6,36  0,68 6,56 
kredyty 0,29 3,64  0,49 5,16  0,00 0,00 

Remont obiektów budowlanych 
środki własne 1,62 11,10  0,67 4,28  0,84 6,22 
środki UE 0,00 0,00  0,29 1,77  0,16 1,56 
kredyty 0,05 0,45  0,16 1,82  0,00 0,00 

 
Analizując wartość inwestycji finansowanych środkami własnymi (rys. 6.9 i 6.10, moż-

na zauważyć, że była ona najwyższa w gospodarstwach warzywniczych. Wartość inwesty-
cji finansowana środkami unijnymi była zbliżona we wszystkich analizowanych grupach. 

Finansowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych badał Stefko (2008). Stwierdził on, 
że najwyższą kreatywnością w pozyskiwaniu zewnętrznych źródeł finansowania wykazali 
się właściciele gospodarstw ogrodniczych. Potwierdzeniem słuszności powyższych poglą-
dów jest wyższa wartość inwestycji finansowana ogółem z zewnętrznych źródeł w gospo-
darstwach specjalizujących się w uprawach ogrodniczych (najwyższa w gospodarstwach 
warzywniczych), niż w gospodarstwach wielokierunkowych. Podobną zależność można 
zaobserwować w przypadku inwestycji finansowanych kredytami.  
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Rysunek 6.9. Wartość inwestycji w grupach gospodarstw o różnym kierunku produkcji  

(tys. PLN∙ha-1UR) 
 

 
Rysunek 6.10. Wartość inwestycji w grupach gospodarstw o różnym kierunku produkcji 

(tys. PLN∙gosp.-1) 
 

Największy udział zewnętrznych źródeł finansowania (rys. 6.11), odnotowano w przy-
padku zakupu maszyn i urządzeń w gospodarstwach wielokierunkowych (52%). Analizując 
dane można zauważyć, że zakup maszyn we wszystkich grupach gospodarstw finansowany 
był środkami własnymi, środkami unijnymi i kredytami. Udział zewnętrznych źródeł finan-
sowania w tych inwestycjach wynosił: od 39% do 52%. Porównując pozostałe rodzaje 
inwestycji w poszczególnych grupach można zauważyć duże zróżnicowanie w finansowa-
niu inwestycji. Remont maszyn w gospodarstwach warzywniczych finansowany był wy-
łącznie ze środków własnych gospodarstwa. W pozostałych grupach gospodarstw remont 
maszyn finansowany był również kredytami (35% w gospodarstwach sadowniczych i 28% 
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wartości inwestycji pochodzących z funduszy unijnych oraz kredytów. W gospodarstwach 
warzywniczych i sadowniczych największa część nakładów inwestycyjnych na budowę 
obiektów budowlanych przeznaczonych zostało na przechowalnie, natomiast w gospodar-
stwach wielokierunkowych na budowę garaży. 

Na podstawie powyższych danych można stwierdzić iż największe nakłady inwestycyj-
ne ponosiły gospodarstwa warzywnicze. Potwierdzeniem słuszności takiego wniosku są 
badania Mikołajczyka (2010), z których wynika że gospodarstwa specjalizujące się  
w uprawach ogrodniczych ponoszą najwyższe wydatki inwestycyjne (21 tys. PLN∙gosp-1).  

 
Tabela 6.17. 
Wartość inwestycji związanych z budową i remontem obiektów budowlanych w grupach 
gospodarstw o różnym kierunku produkcji 
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Budowa obiektów budowlanych 
środki własne 3,72 33,18  1,71 12,82  1,64 9,56 
środki UE 0,00 0,00  0,84 6,36  0,68 6,56 
kredyty 0,29 3,64  0,49 5,16  0,00 0,00 

Remont obiektów budowlanych 
środki własne 1,62 11,10  0,67 4,28  0,84 6,22 
środki UE 0,00 0,00  0,29 1,77  0,16 1,56 
kredyty 0,05 0,45  0,16 1,82  0,00 0,00 

 
Analizując wartość inwestycji finansowanych środkami własnymi (rys. 6.9 i 6.10, moż-

na zauważyć, że była ona najwyższa w gospodarstwach warzywniczych. Wartość inwesty-
cji finansowana środkami unijnymi była zbliżona we wszystkich analizowanych grupach. 

Finansowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych badał Stefko (2008). Stwierdził on, 
że najwyższą kreatywnością w pozyskiwaniu zewnętrznych źródeł finansowania wykazali 
się właściciele gospodarstw ogrodniczych. Potwierdzeniem słuszności powyższych poglą-
dów jest wyższa wartość inwestycji finansowana ogółem z zewnętrznych źródeł w gospo-
darstwach specjalizujących się w uprawach ogrodniczych (najwyższa w gospodarstwach 
warzywniczych), niż w gospodarstwach wielokierunkowych. Podobną zależność można 
zaobserwować w przypadku inwestycji finansowanych kredytami.  
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Rysunek 6.9. Wartość inwestycji w grupach gospodarstw o różnym kierunku produkcji  

(tys. PLN∙ha-1UR) 
 

 
Rysunek 6.10. Wartość inwestycji w grupach gospodarstw o różnym kierunku produkcji 

(tys. PLN∙gosp.-1) 
 

Największy udział zewnętrznych źródeł finansowania (rys. 6.11), odnotowano w przy-
padku zakupu maszyn i urządzeń w gospodarstwach wielokierunkowych (52%). Analizując 
dane można zauważyć, że zakup maszyn we wszystkich grupach gospodarstw finansowany 
był środkami własnymi, środkami unijnymi i kredytami. Udział zewnętrznych źródeł finan-
sowania w tych inwestycjach wynosił: od 39% do 52%. Porównując pozostałe rodzaje 
inwestycji w poszczególnych grupach można zauważyć duże zróżnicowanie w finansowa-
niu inwestycji. Remont maszyn w gospodarstwach warzywniczych finansowany był wy-
łącznie ze środków własnych gospodarstwa. W pozostałych grupach gospodarstw remont 
maszyn finansowany był również kredytami (35% w gospodarstwach sadowniczych i 28% 
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w gospodarstwach wielokierunkowych). Inwestycje budowlane w gospodarstwach wa-
rzywniczych finansowane były z środków własnych i kredytów, w gospodarstwach wielo-
kierunkowych ze środków własnych i środków unijnych, a w gospodarstwach sadowni-
czych ze wszystkich analizowanych źródeł finansowania.  

 

 
Rysunek 6.11. Udział źródeł finansowania w wartości inwestycji w grupach gospodarstw  

o różnym kierunku produkcji  
 

6.2.4. Efekty inwestowania 

Jednymi z wyliczonych wskaźników były: wskaźnik doinwestowania i wskaźnik doin-
westowania środkami unijnymi środków technicznych (tab. 6.18). Najwyższe wartości w/w 
wskaźników odnotowano w gospodarstwach warzywniczych, a najniższe w gospodar-
stwach wielokierunkowych. Wartości wskaźników doinwestowania i doinwestowania środ-
kami unijnymi były wyższe w przypadku maszyn niż w przypadku budynków we wszyst-
kich grupach gospodarstw. Najwyższa przeciętna wartość wskaźnika doinwestowania 
maszyn wynosiła 24%, a budynków 22,9%. Należy zwrócić uwagę na znacznie wyższą 
wartość wskaźnika doinwestowania budynków w gospodarstwach warzywniczych. Spowo-
dowane jest to wyższymi wartościami inwestycji budowlanych oraz niższą wartością od-
tworzeniową obiektów budowlanych w grupie gospodarstw warzywniczych niż w pozosta-
łych grupach. Przeciętny udział środków unijnych w wartości odtworzeniowej, wyrażony 
wskaźnikiem doinwestowania środkami unijnymi wynosił od 4,3% do 6,6% w przypadku 
maszyn. Oznacza to, że średnio 5,2% środków zainwestowanych w park maszynowy po-
chodzi z funduszy unijnych dostępnych w latach 2007-2013. W badanych przez Szeląg-
Sikorę (2013) gospodarstwach warzywniczych 17% środków zainwestowanych w park 
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maszynowy pochodziło z funduszy unijnych (łączna wartość funduszy z programów do-
stępnych w różnych okresach). Najwyższą przeciętną wartość wskaźnika doinwestowania 
środkami unijnymi dla budynków (1,7% ) odnotowano w gospodarstwach warzywniczych. 

 
Tabela 6.18. 
Wskaźnik doinwestowania i wskaźnik doinwestowania środkami unijnymi w grupach  
gospodarstw o różnym kierunku produkcji (%) 

Wyszczególnienie Gospodarstwa 
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe 

Wskaźnik doinwestowania  maszyny 24,0 20,0 12,9 
budynki 22,9 7,1 4,6 

Wskaźnik doinwestowania 
środkami unijnymi  

maszyny 6,6 4,7 4,3 
budynki 1,7 1,6 0,1 

 
Analiza efektywności technicznej i efektywności względnej (tab. 6.19) wykazała, że 

najwyższą średnią wartość tych wielkości odnotowano w grupie gospodarstw warzywni-
czych. Warto zwrócić uwagę, że efektywność techniczna w gospodarstwach warzywni-
czych jest dwukrotnie wyższa niż w gospodarstwach wielokierunkowych, co świadczy  
o tym, że gospodarstwa warzywnicze znacznie lepiej przekształcają analizowane nakłady 
na efekt w postaci produkcji czystej. Średnie wartość dwóch z trzech analizowanych nakła-
dów (tj. powierzchnia gospodarstw i nakłady inwestycyjne) w gospodarstwach warzywni-
czych były wyższe niż w pozostałych grupach, a gospodarstwa te osiągały najwyższą efek-
tywność. Świadczy to o tym, że największy wpływ na osiąganą efektywności technicznej 
ma produkcja czysta (która była najwyższa w gospodarstwach warzywniczych).  

Analizując efektywność względną w grupach gospodarstw, można zauważyć, że mak-
symalną jej wartość odnotowano w gospodarstwach warzywniczych, co oznacza, że do tej 
grupy należało gospodarstwo o najwyższej efektywności technicznej 

 
Tabela 6.19.  
Efektywność techniczna i efektywność względna w grupach gospodarstw o różnym kierunku 
produkcji 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa 

warzywnicze sadownicze wielokierunkowe 

Efektywność  
techniczna (-) 

średnia 0,78 0,49 0,39 
odchylenie standardowe 0,50 0,40 0,04 
min 0,02 0,04 0,06 
max 2,06 1,87 1,03 

Efektywność  
względna (%) 

średnia 37,67 23,69 19,31 
odchylenie standardowe 24,41 19,31 17,80 
min 0,97 1,94 2,97 
max 100,00 90,78 50,00 
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w gospodarstwach wielokierunkowych). Inwestycje budowlane w gospodarstwach wa-
rzywniczych finansowane były z środków własnych i kredytów, w gospodarstwach wielo-
kierunkowych ze środków własnych i środków unijnych, a w gospodarstwach sadowni-
czych ze wszystkich analizowanych źródeł finansowania.  

 

 
Rysunek 6.11. Udział źródeł finansowania w wartości inwestycji w grupach gospodarstw  

o różnym kierunku produkcji  
 

6.2.4. Efekty inwestowania 

Jednymi z wyliczonych wskaźników były: wskaźnik doinwestowania i wskaźnik doin-
westowania środkami unijnymi środków technicznych (tab. 6.18). Najwyższe wartości w/w 
wskaźników odnotowano w gospodarstwach warzywniczych, a najniższe w gospodar-
stwach wielokierunkowych. Wartości wskaźników doinwestowania i doinwestowania środ-
kami unijnymi były wyższe w przypadku maszyn niż w przypadku budynków we wszyst-
kich grupach gospodarstw. Najwyższa przeciętna wartość wskaźnika doinwestowania 
maszyn wynosiła 24%, a budynków 22,9%. Należy zwrócić uwagę na znacznie wyższą 
wartość wskaźnika doinwestowania budynków w gospodarstwach warzywniczych. Spowo-
dowane jest to wyższymi wartościami inwestycji budowlanych oraz niższą wartością od-
tworzeniową obiektów budowlanych w grupie gospodarstw warzywniczych niż w pozosta-
łych grupach. Przeciętny udział środków unijnych w wartości odtworzeniowej, wyrażony 
wskaźnikiem doinwestowania środkami unijnymi wynosił od 4,3% do 6,6% w przypadku 
maszyn. Oznacza to, że średnio 5,2% środków zainwestowanych w park maszynowy po-
chodzi z funduszy unijnych dostępnych w latach 2007-2013. W badanych przez Szeląg-
Sikorę (2013) gospodarstwach warzywniczych 17% środków zainwestowanych w park 
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maszynowy pochodziło z funduszy unijnych (łączna wartość funduszy z programów do-
stępnych w różnych okresach). Najwyższą przeciętną wartość wskaźnika doinwestowania 
środkami unijnymi dla budynków (1,7% ) odnotowano w gospodarstwach warzywniczych. 

 
Tabela 6.18. 
Wskaźnik doinwestowania i wskaźnik doinwestowania środkami unijnymi w grupach  
gospodarstw o różnym kierunku produkcji (%) 

Wyszczególnienie Gospodarstwa 
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe 

Wskaźnik doinwestowania  maszyny 24,0 20,0 12,9 
budynki 22,9 7,1 4,6 

Wskaźnik doinwestowania 
środkami unijnymi  

maszyny 6,6 4,7 4,3 
budynki 1,7 1,6 0,1 

 
Analiza efektywności technicznej i efektywności względnej (tab. 6.19) wykazała, że 

najwyższą średnią wartość tych wielkości odnotowano w grupie gospodarstw warzywni-
czych. Warto zwrócić uwagę, że efektywność techniczna w gospodarstwach warzywni-
czych jest dwukrotnie wyższa niż w gospodarstwach wielokierunkowych, co świadczy  
o tym, że gospodarstwa warzywnicze znacznie lepiej przekształcają analizowane nakłady 
na efekt w postaci produkcji czystej. Średnie wartość dwóch z trzech analizowanych nakła-
dów (tj. powierzchnia gospodarstw i nakłady inwestycyjne) w gospodarstwach warzywni-
czych były wyższe niż w pozostałych grupach, a gospodarstwa te osiągały najwyższą efek-
tywność. Świadczy to o tym, że największy wpływ na osiąganą efektywności technicznej 
ma produkcja czysta (która była najwyższa w gospodarstwach warzywniczych).  

Analizując efektywność względną w grupach gospodarstw, można zauważyć, że mak-
symalną jej wartość odnotowano w gospodarstwach warzywniczych, co oznacza, że do tej 
grupy należało gospodarstwo o najwyższej efektywności technicznej 

 
Tabela 6.19.  
Efektywność techniczna i efektywność względna w grupach gospodarstw o różnym kierunku 
produkcji 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa 

warzywnicze sadownicze wielokierunkowe 

Efektywność  
techniczna (-) 

średnia 0,78 0,49 0,39 
odchylenie standardowe 0,50 0,40 0,04 
min 0,02 0,04 0,06 
max 2,06 1,87 1,03 

Efektywność  
względna (%) 

średnia 37,67 23,69 19,31 
odchylenie standardowe 24,41 19,31 17,80 
min 0,97 1,94 2,97 
max 100,00 90,78 50,00 
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Największy udział gospodarstw charakteryzujący się brakiem efektywności względnej 
(rys. 6.12), odnotowano w gospodarstwach wielokierunkowych - 64%, a najniższy w go-
spodarstwach warzywniczych − 26%. Największy udział (47%), w grupie gospodarstw 
warzywniczych stanowiły gospodarstwa o umiarkowanej efektywności. W pozostałych 
grupach gospodarstw, największy udział stanowiły gospodarstwa charakteryzujące się 
brakiem efektywności. Porównując grupy gospodarstw stwierdzono, że wysoką efektywno-
ścią charakteryzują się gospodarstwa o ogrodniczym kierunku produkcji (warzywnicze 
i sadownicze), co świadczy o występowaniu, wśród tych gospodarstw takich, które charak-
teryzowała najwyższa efektywność techniczna. 

Podsumowując, można stwierdzić, że gospodarstwa warzywnicze i sadownicze charak-
teryzuje wyższa efektywność techniczna, niż gospodarstwa wielokierunkowe. Najwyższą 
efektywnością charakteryzują się gospodarstwa warzywnicze, ponieważ najlepiej prze-
kształcają analizowane nakłady na efekt, którym jest produkcja czysta. 

 

 
Rysunek 6.12. Udział gospodarstw o różnej efektywności względnej w grupach gospodarstw 

o różnym kierunku produkcji 
 
Opracowując zebrane wyniki badań dotyczące produkcji czystej i wartości zaplecza 

technicznego, obliczono: produktywność inwestycji, produktywność środków trwałych 
i efektywność zaplecza technicznego (tab. 6.20). Porównując produktywność inwestycji, 
czyli wartość produkcji czystej w odniesieniu do zainwestowanych funduszy zauważono, 
że znacznie wyższe przeciętne wartości tego wskaźnika odnotowano w gospodarstwach 
warzywniczych i sadowniczych niż w gospodarstwach wielokierunkowych. Produkcja 
czysta i nakłady inwestycyjnie osiągały najwyższe wartości w gospodarstwach warzywni-
czych, lecz w gospodarstwach sadowniczych w zbliżonym stopniu produkcja czysta po-
krywała nakłady inwestycyjne. W gospodarstwach warzywniczych średnia wartość produk-
cji czystej przypadająca na 1 PLN wartości inwestycji to 9,73 PLN, w sadowniczych to 
9,02 PLN, natomiast w gospodarstwach wielokierunkowych to zaledwie 2,83 PLN. 
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Tabela 6.20. 
Produktywność inwestycji, produktywność środków trwałych, efektywność zaplecza tech-
nicznego w grupach gospodarstw o różnym kierunku 

Wyszczególnienie Gospodarstwa 
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe 

Produktywność  
inwestycji 

średnia 9,73 9,02 2,83 
odchylenie standardowe 9,06 8,72 2,05 
min 0,65 0,17 0,21 
max 62,75 65,07 14,36 

Produktywność środków 
trwałych 

średnia 0,42 0,15 0,10 
odchylenie standardowe 0,27 0,09 0,11 
min 0,07 0,02 0,02 
max 1,20 0,40 0,42 

Efektywność zaplecza 
technicznego 

średnia 3,74 1,82 0,11 
odchylenie standardowe 3,87 1,80 0,13 
min -0,58 -0,05 -2,71 
max 51,48 39,70 2,17 

 
Analizując produktywność środków trwałych, zauważono, że średnia wartość tego 

wskaźnika była znacznie wyższa w gospodarstwach warzywniczych (0,42) niż w pozosta-
łych gospodarstwach (0,15 i 0,10). Wynika to z wyższych wartości produkcji czystej oraz 
niższych wartości odtworzeniowych środków technicznych przypadających na 1 ha w go-
spodarstwach warzywniczych. Również średnia wartość efektywności zaplecza techniczne-
go była najwyższa w grupie gospodarstw warzywniczych. Warto zwrócić uwagę, że warto-
ści efektywności zaplecza technicznego są bardzo zróżnicowane. Wartość przyrostu 
produkcji czystej na 1 PLN przyrostu wartości odtworzeniowej wynosi: od 0,11 PLN  
w gospodarstwach wielokierunkowych do 3,74 PLN w gospodarstwach warzywniczych. 
We wszystkich grupach odnotowano gospodarstwa o efektywności poniżej 0. Najniższa 
wartość efektywności zaplecza technicznego charakteryzowała gospodarstwo wielokierun-
kowe, które zmieniły kierunek produkcji z warzywniczego, a wartość odtworzeniowa jego 
środków technicznych tylko w niewielkim stopniu uległa zmianie w badanym okresie. 
Podsumowując można stwierdzić, że kierunek produkcji wpływa na produktywność inwe-
stycji i środków trwałych i efektywność zaplecza technicznego w badanych gospodar-
stwach. Specyfika gospodarstw warzywniczych i sadowniczych polega m. in. na ich wyso-
kiej dochodowości, przejawiającej się w relatywnie wyższych wartościach uzyskiwanej 
produkcji czystej. Powodem takiego stanu rzeczy są stosunkowo wysokie ceny zbytu upra-
wianych warzyw czy owoców, dodatkowo wyższe z uwagi na dość częstą samodzielną 
sprzedaż przez rolników na giełdach rolno-spożywczych, a więc z pominięciem hurtowni. 
Zjawisko to jest dosyć powszechne w objętych badaniami rejonach. Równocześnie, pro-
dukcja warzywnicza czy sadownicza, generalnie z uwagi na problemy związane ze zme-
chanizowaniem części prac, odbywa się z ograniczonym wykorzystaniem drogich, specjali-
stycznych maszyn. Dodatkowo, w Małopolsce produkcja ogrodnicza prowadzona jest  
w małoobszarowych gospodarstwach, gdzie występują znaczne rezerwy własnej siły robo-
czej.  
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Największy udział gospodarstw charakteryzujący się brakiem efektywności względnej 
(rys. 6.12), odnotowano w gospodarstwach wielokierunkowych - 64%, a najniższy w go-
spodarstwach warzywniczych − 26%. Największy udział (47%), w grupie gospodarstw 
warzywniczych stanowiły gospodarstwa o umiarkowanej efektywności. W pozostałych 
grupach gospodarstw, największy udział stanowiły gospodarstwa charakteryzujące się 
brakiem efektywności. Porównując grupy gospodarstw stwierdzono, że wysoką efektywno-
ścią charakteryzują się gospodarstwa o ogrodniczym kierunku produkcji (warzywnicze 
i sadownicze), co świadczy o występowaniu, wśród tych gospodarstw takich, które charak-
teryzowała najwyższa efektywność techniczna. 

Podsumowując, można stwierdzić, że gospodarstwa warzywnicze i sadownicze charak-
teryzuje wyższa efektywność techniczna, niż gospodarstwa wielokierunkowe. Najwyższą 
efektywnością charakteryzują się gospodarstwa warzywnicze, ponieważ najlepiej prze-
kształcają analizowane nakłady na efekt, którym jest produkcja czysta. 

 

 
Rysunek 6.12. Udział gospodarstw o różnej efektywności względnej w grupach gospodarstw 

o różnym kierunku produkcji 
 
Opracowując zebrane wyniki badań dotyczące produkcji czystej i wartości zaplecza 

technicznego, obliczono: produktywność inwestycji, produktywność środków trwałych 
i efektywność zaplecza technicznego (tab. 6.20). Porównując produktywność inwestycji, 
czyli wartość produkcji czystej w odniesieniu do zainwestowanych funduszy zauważono, 
że znacznie wyższe przeciętne wartości tego wskaźnika odnotowano w gospodarstwach 
warzywniczych i sadowniczych niż w gospodarstwach wielokierunkowych. Produkcja 
czysta i nakłady inwestycyjnie osiągały najwyższe wartości w gospodarstwach warzywni-
czych, lecz w gospodarstwach sadowniczych w zbliżonym stopniu produkcja czysta po-
krywała nakłady inwestycyjne. W gospodarstwach warzywniczych średnia wartość produk-
cji czystej przypadająca na 1 PLN wartości inwestycji to 9,73 PLN, w sadowniczych to 
9,02 PLN, natomiast w gospodarstwach wielokierunkowych to zaledwie 2,83 PLN. 
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Tabela 6.20. 
Produktywność inwestycji, produktywność środków trwałych, efektywność zaplecza tech-
nicznego w grupach gospodarstw o różnym kierunku 

Wyszczególnienie Gospodarstwa 
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe 

Produktywność  
inwestycji 

średnia 9,73 9,02 2,83 
odchylenie standardowe 9,06 8,72 2,05 
min 0,65 0,17 0,21 
max 62,75 65,07 14,36 

Produktywność środków 
trwałych 

średnia 0,42 0,15 0,10 
odchylenie standardowe 0,27 0,09 0,11 
min 0,07 0,02 0,02 
max 1,20 0,40 0,42 

Efektywność zaplecza 
technicznego 

średnia 3,74 1,82 0,11 
odchylenie standardowe 3,87 1,80 0,13 
min -0,58 -0,05 -2,71 
max 51,48 39,70 2,17 

 
Analizując produktywność środków trwałych, zauważono, że średnia wartość tego 

wskaźnika była znacznie wyższa w gospodarstwach warzywniczych (0,42) niż w pozosta-
łych gospodarstwach (0,15 i 0,10). Wynika to z wyższych wartości produkcji czystej oraz 
niższych wartości odtworzeniowych środków technicznych przypadających na 1 ha w go-
spodarstwach warzywniczych. Również średnia wartość efektywności zaplecza techniczne-
go była najwyższa w grupie gospodarstw warzywniczych. Warto zwrócić uwagę, że warto-
ści efektywności zaplecza technicznego są bardzo zróżnicowane. Wartość przyrostu 
produkcji czystej na 1 PLN przyrostu wartości odtworzeniowej wynosi: od 0,11 PLN  
w gospodarstwach wielokierunkowych do 3,74 PLN w gospodarstwach warzywniczych. 
We wszystkich grupach odnotowano gospodarstwa o efektywności poniżej 0. Najniższa 
wartość efektywności zaplecza technicznego charakteryzowała gospodarstwo wielokierun-
kowe, które zmieniły kierunek produkcji z warzywniczego, a wartość odtworzeniowa jego 
środków technicznych tylko w niewielkim stopniu uległa zmianie w badanym okresie. 
Podsumowując można stwierdzić, że kierunek produkcji wpływa na produktywność inwe-
stycji i środków trwałych i efektywność zaplecza technicznego w badanych gospodar-
stwach. Specyfika gospodarstw warzywniczych i sadowniczych polega m. in. na ich wyso-
kiej dochodowości, przejawiającej się w relatywnie wyższych wartościach uzyskiwanej 
produkcji czystej. Powodem takiego stanu rzeczy są stosunkowo wysokie ceny zbytu upra-
wianych warzyw czy owoców, dodatkowo wyższe z uwagi na dość częstą samodzielną 
sprzedaż przez rolników na giełdach rolno-spożywczych, a więc z pominięciem hurtowni. 
Zjawisko to jest dosyć powszechne w objętych badaniami rejonach. Równocześnie, pro-
dukcja warzywnicza czy sadownicza, generalnie z uwagi na problemy związane ze zme-
chanizowaniem części prac, odbywa się z ograniczonym wykorzystaniem drogich, specjali-
stycznych maszyn. Dodatkowo, w Małopolsce produkcja ogrodnicza prowadzona jest  
w małoobszarowych gospodarstwach, gdzie występują znaczne rezerwy własnej siły robo-
czej.  
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6.3. Analiza statystyczna 

W celu weryfikacji pierwszej hipotezy badawczej przeprowadzono test Kruskala-
Wallisa oraz test testu trendu Jonckheere-Terpstra. Umożliwiło to dokonanie oceny istotno-
ści wpływu kierunku produkcji oraz powierzchni użytków rolnych na wartość inwestycji 
technicznych i wartość produkcji czystej. Wyniki testów zamieszczono w tabeli 6.21. 

 
Tabela 6.21. 
Wyniki testu rangowego Kruskala-Wallisa oraz testu trendu Jonckheere-Terpstra 

Wyszczególnienie kierunek produkcji powierzchnia 

Produkcja czysta  
(tys. PLN∙ha-1UR) 

H=20,70 H=10,63 Z=3,17 
df=2 df=2 p=0,0015 

p<0,0001 p=0,0049  

Inwestycje techniczne  
(tys. PLN∙ha-1UR) 

H=15,15 H=11,27  

df=2 df=2 Z=3,46 
p=0,0005 p=0,0036 p=0,0005 

 
Stwierdzono wysoce istotną (p<0,0001) różnicę wyników skali „produkcja czysta (tys. 

PLN∙ha-1 UR)” w zależności od kierunku produkcji. Test Dunna pozwolił stwierdzić, że 
najwyższe wyniki dotyczą kierunku warzywniczego i są one wysoce istotnie wyższe niż  
w grupie o produkcji sadowniczej (p=0,0072) oraz wielokierunkowej (p<0,0001).  

Stwierdzono wysoce istotną (p=0,0049) różnicę wyników skali „produkcja czysta (tys. 
PLN∙ha-1 UR)” w zależności od powierzchni. Najwyższe wyniki dotyczą największych 
gospodarstw i są one wysoce istotnie wyższe niż w grupie o najmniejszej powierzchni 
(p=0,0045). Na podstawie testu trendu Jonckheere-Terpstra stwierdzono, że obserwowane 
różnice mają charakter wysoce istotnego trendu (p=0,0015), czyli im większe gospodarstwo 
tym wyższa produkcja czysta na hektar. 

Stwierdzono wysoce istotną (p=0,0005) różnicę wyników skali „inwestycje techniczne 
(tys. PLN∙ha-1 UR)” w zależności od kierunku produkcji. Najwyższe wyniki dotyczą kie-
runku warzywniczego i są one wysoce istotnie wyższe niż w grupie o produkcji sadowni-
czej (p=0,0009) oraz wielokierunkowej (p=0,0074). Stwierdzono wysoce istotną 
(p=0,0036) różnicę wyników skali „inwestycje techniczne (tys. PLN∙ha-1 UR)” w zależno-
ści od powierzchni. Najwyższe wyniki dotyczą największych gospodarstw i są one wysoce 
istotnie wyższe niż w grupie o najmniejszej powierzchni (p=0,0040). Na podstawie testu 
trendu Jonckheere-Terpstra stwierdzono, że obserwowane różnice mają charakter wysoce 
istotnego trendu (p=0,0005), czyli im większe gospodarstwo tym wyższe inwestycje tech-
niczne na hektar.  

Do testowania hipotezy badawczej oznaczonej numerem dwa wykorzystano analizę ko-
respondencji. Przeprowadzono ją osobno dla inwestycji w budynki i inwestycji w park 
ciągnikowo-maszynowy. 
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Efektywność gospodarowania mierzona wartością produkcji czystej w 2013 roku zosta-
ła podzielona na przedziały według schematu, który był konsekwencją analizy histogramu 
dla wartości PC w 2013 roku (rys. 4.1). Otrzymano następujące grupy: 
– PC do 10 tys. PLN∙ha-1 UR – oznacza wartość produkcji czystej do 10 tys. PLN∙ha -1 UR 
– PC (10,20] tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza wartość produkcji czystej będącej w przedziale 

od 10 tys. PLN∙ha-1 UR do 20 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie 
– PC (20,30] tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza wartość produkcji czystej będącej w przedziale 

od 20 tys. PLN∙ha-1 UR do 30 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie 
– PC powyżej 30 tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza wartość produkcji czystej powyżej 30 tys. 

PLN∙ha- 1 UR. 
Zmienna ta w analizie nosi nazwę ogólnie PC 2013-grupy. 
 
Mając na uwadze cel pracy, w którym zawarty jest poziom inwestycji a efektywność 

gospodarowania, analizie poddano zmienną będącą sumą środków własnych przeznaczo-
nych czy to na budowę czy remont budynków. Taki sposób postępowania podyktowany był 
tym, że środki te zostały przeznaczone wspólnie na rozbudowę i modernizację budynków. 
Pozwolił on też z ogółu wszystkich respondentów wyłonić tych rolników, którzy nie zain-
westowali nic w swoje budynki. W sumie takich osób było łącznie 24 (tabela 6.22). Nowo 
powstałą zmienną w dalszej analizie statystycznej oznaczono Inwestycje budynki - środki 
własne-grupy. Dla tej zmiennej zastosowano podział na odpowiednie grupy według sche-
matu: 
– Inw. budynki 0 tys.PLN∙ha-1 UR – oznacza poziom inwestycji pochodzących ze środ-

ków własnych w budynki na poziomie 0 tys. PLN∙ha-1 UR.  
– Inw. budynki (0,5] tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza poziom inwestycji pochodzących ze 

środków własnych w budynki na poziomie do 5 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie 
– Inw. budynki (5,10] tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza poziom inwestycji pochodzących ze 

środków własnych w budynki od 5 tys. PLN∙ha-1 UR do 10 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie 
– Inw. budynki powyżej 10 tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza poziom inwestycji pochodzących 

ze środków własnych w budynki powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR. 
 
Z uwagi na zdecydowanie mniej liczne wykorzystanie środków unijnych i kredytów czy 

to na remont czy modernizację budynków inwestycje tego typu zostały pominięte w tej 
analizie. 

W tabeli kontyngencji oznaczonej nr 6.22 przedstawiono częstości przynależności od-
powiedniego gospodarstwa do grupy w zależności od wartości inwestycji w obiekty bu-
dowlane (pochodzące ze środków własnych- odtąd w skrócie autorzy będą pisać „inwesty-
cje w budynki”) i od wielkości osiągniętej produkcji czystej w 2013 roku. Analiza tabeli 
przedstawia dość równomierny rozkład częstości występowania dla obu zmiennych. Anali-
zując rozkłady brzegowe dla inwestycji w budynki mamy tendencję spadkową. Taki po-
dział analizowanych zmiennych pozwolił na pogrupowanie gospodarstw, dając w ten spo-
sób możliwość zastosowania analizy korespondencji. 
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6.3. Analiza statystyczna 

W celu weryfikacji pierwszej hipotezy badawczej przeprowadzono test Kruskala-
Wallisa oraz test testu trendu Jonckheere-Terpstra. Umożliwiło to dokonanie oceny istotno-
ści wpływu kierunku produkcji oraz powierzchni użytków rolnych na wartość inwestycji 
technicznych i wartość produkcji czystej. Wyniki testów zamieszczono w tabeli 6.21. 

 
Tabela 6.21. 
Wyniki testu rangowego Kruskala-Wallisa oraz testu trendu Jonckheere-Terpstra 

Wyszczególnienie kierunek produkcji powierzchnia 

Produkcja czysta  
(tys. PLN∙ha-1UR) 

H=20,70 H=10,63 Z=3,17 
df=2 df=2 p=0,0015 

p<0,0001 p=0,0049  

Inwestycje techniczne  
(tys. PLN∙ha-1UR) 

H=15,15 H=11,27  

df=2 df=2 Z=3,46 
p=0,0005 p=0,0036 p=0,0005 

 
Stwierdzono wysoce istotną (p<0,0001) różnicę wyników skali „produkcja czysta (tys. 

PLN∙ha-1 UR)” w zależności od kierunku produkcji. Test Dunna pozwolił stwierdzić, że 
najwyższe wyniki dotyczą kierunku warzywniczego i są one wysoce istotnie wyższe niż  
w grupie o produkcji sadowniczej (p=0,0072) oraz wielokierunkowej (p<0,0001).  

Stwierdzono wysoce istotną (p=0,0049) różnicę wyników skali „produkcja czysta (tys. 
PLN∙ha-1 UR)” w zależności od powierzchni. Najwyższe wyniki dotyczą największych 
gospodarstw i są one wysoce istotnie wyższe niż w grupie o najmniejszej powierzchni 
(p=0,0045). Na podstawie testu trendu Jonckheere-Terpstra stwierdzono, że obserwowane 
różnice mają charakter wysoce istotnego trendu (p=0,0015), czyli im większe gospodarstwo 
tym wyższa produkcja czysta na hektar. 

Stwierdzono wysoce istotną (p=0,0005) różnicę wyników skali „inwestycje techniczne 
(tys. PLN∙ha-1 UR)” w zależności od kierunku produkcji. Najwyższe wyniki dotyczą kie-
runku warzywniczego i są one wysoce istotnie wyższe niż w grupie o produkcji sadowni-
czej (p=0,0009) oraz wielokierunkowej (p=0,0074). Stwierdzono wysoce istotną 
(p=0,0036) różnicę wyników skali „inwestycje techniczne (tys. PLN∙ha-1 UR)” w zależno-
ści od powierzchni. Najwyższe wyniki dotyczą największych gospodarstw i są one wysoce 
istotnie wyższe niż w grupie o najmniejszej powierzchni (p=0,0040). Na podstawie testu 
trendu Jonckheere-Terpstra stwierdzono, że obserwowane różnice mają charakter wysoce 
istotnego trendu (p=0,0005), czyli im większe gospodarstwo tym wyższe inwestycje tech-
niczne na hektar.  

Do testowania hipotezy badawczej oznaczonej numerem dwa wykorzystano analizę ko-
respondencji. Przeprowadzono ją osobno dla inwestycji w budynki i inwestycji w park 
ciągnikowo-maszynowy. 
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Efektywność gospodarowania mierzona wartością produkcji czystej w 2013 roku zosta-
ła podzielona na przedziały według schematu, który był konsekwencją analizy histogramu 
dla wartości PC w 2013 roku (rys. 4.1). Otrzymano następujące grupy: 
– PC do 10 tys. PLN∙ha-1 UR – oznacza wartość produkcji czystej do 10 tys. PLN∙ha -1 UR 
– PC (10,20] tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza wartość produkcji czystej będącej w przedziale 

od 10 tys. PLN∙ha-1 UR do 20 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie 
– PC (20,30] tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza wartość produkcji czystej będącej w przedziale 

od 20 tys. PLN∙ha-1 UR do 30 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie 
– PC powyżej 30 tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza wartość produkcji czystej powyżej 30 tys. 

PLN∙ha- 1 UR. 
Zmienna ta w analizie nosi nazwę ogólnie PC 2013-grupy. 
 
Mając na uwadze cel pracy, w którym zawarty jest poziom inwestycji a efektywność 

gospodarowania, analizie poddano zmienną będącą sumą środków własnych przeznaczo-
nych czy to na budowę czy remont budynków. Taki sposób postępowania podyktowany był 
tym, że środki te zostały przeznaczone wspólnie na rozbudowę i modernizację budynków. 
Pozwolił on też z ogółu wszystkich respondentów wyłonić tych rolników, którzy nie zain-
westowali nic w swoje budynki. W sumie takich osób było łącznie 24 (tabela 6.22). Nowo 
powstałą zmienną w dalszej analizie statystycznej oznaczono Inwestycje budynki - środki 
własne-grupy. Dla tej zmiennej zastosowano podział na odpowiednie grupy według sche-
matu: 
– Inw. budynki 0 tys.PLN∙ha-1 UR – oznacza poziom inwestycji pochodzących ze środ-

ków własnych w budynki na poziomie 0 tys. PLN∙ha-1 UR.  
– Inw. budynki (0,5] tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza poziom inwestycji pochodzących ze 

środków własnych w budynki na poziomie do 5 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie 
– Inw. budynki (5,10] tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza poziom inwestycji pochodzących ze 

środków własnych w budynki od 5 tys. PLN∙ha-1 UR do 10 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie 
– Inw. budynki powyżej 10 tys.PLN∙ha-1 UR - oznacza poziom inwestycji pochodzących 

ze środków własnych w budynki powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR. 
 
Z uwagi na zdecydowanie mniej liczne wykorzystanie środków unijnych i kredytów czy 

to na remont czy modernizację budynków inwestycje tego typu zostały pominięte w tej 
analizie. 

W tabeli kontyngencji oznaczonej nr 6.22 przedstawiono częstości przynależności od-
powiedniego gospodarstwa do grupy w zależności od wartości inwestycji w obiekty bu-
dowlane (pochodzące ze środków własnych- odtąd w skrócie autorzy będą pisać „inwesty-
cje w budynki”) i od wielkości osiągniętej produkcji czystej w 2013 roku. Analiza tabeli 
przedstawia dość równomierny rozkład częstości występowania dla obu zmiennych. Anali-
zując rozkłady brzegowe dla inwestycji w budynki mamy tendencję spadkową. Taki po-
dział analizowanych zmiennych pozwolił na pogrupowanie gospodarstw, dając w ten spo-
sób możliwość zastosowania analizy korespondencji. 
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Tabela 6.22. 
Tabela wielodzielcza (kontyngencji) dla inwestycji w obiekty budowlane 

 
 
 
PC 2013-grupy  
(tys.PLN·ha-1 UR ) 

Inwestycje 
budynki-  

środki  
własne-grupy 

 
Inw.budynki  

0 tys.PLN·ha-1 

UR 

Inwestycje 
budynki-  

środki własne-
grupy 

 
Inw.budynki 

(0,5] 
tys.PLN·ha-1 UR 

Inwestycje 
budynki-  

środki własne-
grupy 

 
Inw.budynki 

(5,10] 
tys.PLN·ha-1 UR 

Inwestycje 
budynki-  

środki własne-
grupy 

 
Inw.budynki 

powyżej  
10 tys.PLN·ha-1 

UR 

Wiersz 
razem 

PC do 10 tys.  
PLN·ha-1 UR 7 4 2 2 15 

PC (10,20] tys.  
PLN·ha-1 UR 9 9 3 0 21 

PC (20,30] tys.  
PLN·ha-1 UR 6 2 3 2 13 

PC powyżej 30 tys. 
PLN·ha-1 UR 2 3 2 4 11 

Kolumna razem 24 18 10 8 60 
 

Analizę poprzedzono określeniem liczby wymiarów. W tym celu obliczono procentowy 
udział poszczególnych wymiarów w odtworzeniu całkowitej bezwładności (inercji całkowi-
tej). Z tabeli 6.23 można odczytać, że pierwszy wymiar pozwala na odtworzenie blisko 
79% całkowitej bezwładności (78,95333%∼79%). Dwa wymiary wyjaśniają łącznie 97,4% 
całkowitej bezwładności. Stąd do analizy wykorzystana zostanie przestrzeń dwuwymiaro-
wa. 
 
Tabela 6.23. 
Wartości własne i bezwładność dla produkcji czystej i inwestycji w obiekty budowlane 

Liczba  
wymiarów 

Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 4 
Łączna bezwładność = 0,19219  Chi2=11,531  df=9  p=0,24110 

Wartości 
osobliwe 

Wartości własne Procent bez-
władności 

Procent skumu-
lowany 

Chi kwadrat 

1 0,389535 0,151738 78,95333 78,9533 9,104251 
2 0,188372 0,035484 18,46325 97,4166 2,129031 
3 0,070463 0,004965 2,58341 100,0000 0,297898 
 

Analiza współrzędnych wierszy z rysunku 6.13 pozwala wyróżnić dwie grupy. Do 
pierwszej należą gospodarstwa, które w 2013 roku osiągnęły wartość produkcji czystej od 
10 do 20 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie. Drugą grupę stanowią gospodarstwa z produkcją czy-
stą powyżej 30 tys. PLN∙ha-1 UR. Nie można wyróżnić trzeciej grupy, mimo że punkty na 
wykresie położone są blisko siebie. Dzieje się tak dlatego, że punkty te są położone po 
przeciwnych stronach osi, która ma największy udział w bezwładności. Ponadto punkt 
oznaczający PC do 10 tys. PLN∙ha-1 UR położony jest blisko tej osi, stąd jego profil wier-
szowy zbliżony jest do profilu przeciętnego. Dla współrzędnych kolumnowych można też 
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wyraźnie wyróżnić dwie grupy. Pierwsza to inwestycje powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR, 
a druga to inwestycje od zera (włącznie) do 5 tys. PLN∙ha-1 UR (też włącznie). Jednak wię-
cej informacji uzyskano, analizując dwuwymiarowy wykres rozrzutu, na którym umiejsco-
wiono jednocześnie punkty reprezentujące wiersze i kolumny, co przedstawia rysunek 6.14. 
 

Jednowymiarowy wykres rozrzutu dla współrzędnych wierszy i kolumn 
(wartości produkcji czystej i inwestycji w budynki)

Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 4
Wartość własna: 0,15174 (78,953% bezwładności)

Wkład do chi-kwadrat:  9,1043

Współrzędne wierszy Współrzędne kolumn
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Inw.budynki (0,5] tys.PLN•ha-1 UR

Inw.budynki (5,10] tys.PLN•ha-1 UR
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Rysunek 6.13. Jednowymiarowy wykres rozrzutu współrzędnych wierszy i kolumn (wartości 

produkcji czystej i wartości inwestycji w budynki) 
 

 
Z ułożenia punktów na rysunku 6.14 można wyróżnić trzy grupy gospodarstw (są one 

otoczone pętlą). Pierwsza grupa to gospodarstwa, w których poziom inwestycji przekraczał 
10 tys. PLN∙ha-1 UR (a więc najwięcej) a które jednocześnie uzyskiwały najwyższe warto-
ści produkcji czystej przekraczające 30 tys. PLN∙ha-1 UR. Drugą grupę stanowią gospodar-
stwa, które nie zainwestowały wiele, bo do 5 tys. tys. PLN∙ha-1 UR i osiągnęły wartość 
produkcji czystej na poziomie od 10 do 20 (włącznie) tys. PLN∙ha-1 UR. Ostania grupa to 
gospodarstwa, które osiągnęły najniższą wartość produkcji czystej (do 10 tys. PLN∙ha-

1 UR), ale które jednocześnie nie zainwestowały nic w budynki. Stąd wniosek: inwestycje 
w budynki przynoszą wzrost wartości produkcji czystej.  
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Tabela 6.22. 
Tabela wielodzielcza (kontyngencji) dla inwestycji w obiekty budowlane 

 
 
 
PC 2013-grupy  
(tys.PLN·ha-1 UR ) 

Inwestycje 
budynki-  

środki  
własne-grupy 

 
Inw.budynki  

0 tys.PLN·ha-1 

UR 

Inwestycje 
budynki-  

środki własne-
grupy 

 
Inw.budynki 

(0,5] 
tys.PLN·ha-1 UR 

Inwestycje 
budynki-  

środki własne-
grupy 

 
Inw.budynki 

(5,10] 
tys.PLN·ha-1 UR 

Inwestycje 
budynki-  

środki własne-
grupy 

 
Inw.budynki 

powyżej  
10 tys.PLN·ha-1 

UR 

Wiersz 
razem 

PC do 10 tys.  
PLN·ha-1 UR 7 4 2 2 15 

PC (10,20] tys.  
PLN·ha-1 UR 9 9 3 0 21 

PC (20,30] tys.  
PLN·ha-1 UR 6 2 3 2 13 

PC powyżej 30 tys. 
PLN·ha-1 UR 2 3 2 4 11 

Kolumna razem 24 18 10 8 60 
 

Analizę poprzedzono określeniem liczby wymiarów. W tym celu obliczono procentowy 
udział poszczególnych wymiarów w odtworzeniu całkowitej bezwładności (inercji całkowi-
tej). Z tabeli 6.23 można odczytać, że pierwszy wymiar pozwala na odtworzenie blisko 
79% całkowitej bezwładności (78,95333%∼79%). Dwa wymiary wyjaśniają łącznie 97,4% 
całkowitej bezwładności. Stąd do analizy wykorzystana zostanie przestrzeń dwuwymiaro-
wa. 
 
Tabela 6.23. 
Wartości własne i bezwładność dla produkcji czystej i inwestycji w obiekty budowlane 

Liczba  
wymiarów 

Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 4 
Łączna bezwładność = 0,19219  Chi2=11,531  df=9  p=0,24110 

Wartości 
osobliwe 

Wartości własne Procent bez-
władności 

Procent skumu-
lowany 

Chi kwadrat 

1 0,389535 0,151738 78,95333 78,9533 9,104251 
2 0,188372 0,035484 18,46325 97,4166 2,129031 
3 0,070463 0,004965 2,58341 100,0000 0,297898 
 

Analiza współrzędnych wierszy z rysunku 6.13 pozwala wyróżnić dwie grupy. Do 
pierwszej należą gospodarstwa, które w 2013 roku osiągnęły wartość produkcji czystej od 
10 do 20 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie. Drugą grupę stanowią gospodarstwa z produkcją czy-
stą powyżej 30 tys. PLN∙ha-1 UR. Nie można wyróżnić trzeciej grupy, mimo że punkty na 
wykresie położone są blisko siebie. Dzieje się tak dlatego, że punkty te są położone po 
przeciwnych stronach osi, która ma największy udział w bezwładności. Ponadto punkt 
oznaczający PC do 10 tys. PLN∙ha-1 UR położony jest blisko tej osi, stąd jego profil wier-
szowy zbliżony jest do profilu przeciętnego. Dla współrzędnych kolumnowych można też 
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wyraźnie wyróżnić dwie grupy. Pierwsza to inwestycje powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR, 
a druga to inwestycje od zera (włącznie) do 5 tys. PLN∙ha-1 UR (też włącznie). Jednak wię-
cej informacji uzyskano, analizując dwuwymiarowy wykres rozrzutu, na którym umiejsco-
wiono jednocześnie punkty reprezentujące wiersze i kolumny, co przedstawia rysunek 6.14. 
 

Jednowymiarowy wykres rozrzutu dla współrzędnych wierszy i kolumn 
(wartości produkcji czystej i inwestycji w budynki)

Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 4
Wartość własna: 0,15174 (78,953% bezwładności)

Wkład do chi-kwadrat:  9,1043
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Rysunek 6.13. Jednowymiarowy wykres rozrzutu współrzędnych wierszy i kolumn (wartości 

produkcji czystej i wartości inwestycji w budynki) 
 

 
Z ułożenia punktów na rysunku 6.14 można wyróżnić trzy grupy gospodarstw (są one 

otoczone pętlą). Pierwsza grupa to gospodarstwa, w których poziom inwestycji przekraczał 
10 tys. PLN∙ha-1 UR (a więc najwięcej) a które jednocześnie uzyskiwały najwyższe warto-
ści produkcji czystej przekraczające 30 tys. PLN∙ha-1 UR. Drugą grupę stanowią gospodar-
stwa, które nie zainwestowały wiele, bo do 5 tys. tys. PLN∙ha-1 UR i osiągnęły wartość 
produkcji czystej na poziomie od 10 do 20 (włącznie) tys. PLN∙ha-1 UR. Ostania grupa to 
gospodarstwa, które osiągnęły najniższą wartość produkcji czystej (do 10 tys. PLN∙ha-

1 UR), ale które jednocześnie nie zainwestowały nic w budynki. Stąd wniosek: inwestycje 
w budynki przynoszą wzrost wartości produkcji czystej.  
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Dwuwymiarowy wykres współrzędnych wierszy i kolumn
Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 4

 Wsp.wiersz
 Wsp.kol.

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
Wymiar 1

 Wartość własna: 0,15174 (78,95% bezwładności)
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Rysunek 6.14. Dwuwymiarowy wykres współrzędnych wierszy i kolumn (wartości produkcji 

czystej i wartości inwestycji w budynki). 
 

Następnie analizie poddano inwestycje w park ciągnikowo-maszynowy rozumiany jako 
suma środków czy to na remont czy na zakup sprzętu rolniczego. Finansowanie tego typu 
czy to z kredytów czy ze środków unijnych jest zdecydowanie mniej liczne niż finansowa-
nie ze środków własnych (52 respondentów nie pobierało kredytów na tego rodzaju inwe-
stycje, 41 respondentów nie posiadało finansowania w maszyny rolnicze ze środków unij-
nych). Stąd w analizie korespondencji (podobnie jak w przypadku budynków) pod uwagę 
brano tylko finansowanie w obiekty mechaniczne pochodzące ze środków własnych. Nowo 
powstałą zmienną, będąca sumą środków czy to na zakup czy na remont sprzętu rolniczego 
w analizie nazwano: inwestycje maszyny – środki własne. 

Do analizy statystycznej przyjęto dwie zmienne: produkcję czystą PC 2013-grupy 
(tys.PLN∙ha-1 UR) z podziałem na cztery grupy (jak dla inwestycji w budynki) i inwestycje 
maszyny – środki własne. Dla ostatniej zmiennej również zastosowano podział na grupy. 
Początkowo zakładano podział analogiczny jak dla inwestycji w budynki, tzn. na cztery 
grupy, jednak liczebność w pierwszej grupie (przy zerowym poziomie inwestycji) wynosi-
łaby dokładnie jeden, stąd to jedno gospodarstwo zostało dołączone do drugiej grupy. Pod-
sumowując otrzymano trzy następujące grupy: 
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– Inw. maszyny [0,5] tys. PLN∙ha-1 UR – oznacza poziom inwestycji pochodzących ze 
środków własnych w urządzenia rolnicze na poziomie do 5 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie 

– Inw. maszyny (5,10] tys. PLN∙ha-1 UR – oznacza poziom inwestycji pochodzących ze 
środków własnych w urządzenia rolnicze od 5 tys. PLN∙ha-1 UR do 10 tys. PLN∙ha-1 UR 
włącznie 

– Inw. maszyny powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR – oznacza poziom inwestycji pochodzących 
ze środków własnych w urządzenia rolnicze powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR. 
 
W tabeli wielodzielczej oznaczonej nr 6.24 przedstawiono częstości przynależności  

odpowiedniego gospodarstwa do grupy w zależności od wartości inwestycji w maszyny 
(dla inwestycji pochodzących ze środków własnych) i od wielkości osiągniętej produkcji 
czystej w 2013 roku. Większa część rolników przeznaczyła na ten cel nie więcej niż  
5 tys.PLN∙ha-1 UR. 

 
Tabela 6.24. 
Tabela wielodzielcza (kontyngencji) dla inwestycji w maszyny 

 
 

PC 2013-grupy  
(tys.PLN·ha-1 UR ) 

Inwestycje maszyny- środki własne-grupy  
 

Wiersz 
razem 

Inw.maszyny 
(0,5] 

tys.PLN·ha-1 UR 

Inw.maszyny (5,10] 
tys.PLN·ha-1 UR 

Inw.maszyny 
powyżej 10 

tys.PLN·ha-1 UR 
PC do 10 tys.PLN·ha-1 UR 11 3 1 15 
PC (10,20] tys.PLN·ha-1 UR 13 4 4 21 
PC (20,30] tys.PLN·ha-1 UR 8 2 3 13 
PC pow. 30 tys.PLN·ha-1 UR 5 0 6 11 
Kolumna razem 37 9 14 60 

 
Obliczono procentowy udział poszczególnych wymiarów w odtworzeniu całkowitej 

bezwładności – wynosi on 100% (tabela 6.25). Do analizy wykorzystano przestrzeń dwu-
wymiarową. 

 
Tabela 6.25. 
Wartości własne i bezwładność dla produkcji czystej i inwestycji w maszyny 

Liczba  
wymiarów 

Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 3 
Łączna bezwładność =0,15791 Chi2=9,4748 df=6 p=0,14862 

Wartości oso-
bliwe 

Wartości wła-
sne 

Procent bez-
władności 

Procent skumu-
lowany 

Chi kwadrat 

1 0,394216 0,155406 98,41220 98,4122 9,324380 
2 0,050073 0,002507 1,58780 100,0000 0,150441 

 
Pierwsza oś (pozioma), mająca największy udział w bezwładności (ponad 98%), wy-

różnia dwie grupy dla produkcji czystej (rysunek 6.15). Pierwsza to PC do 10 tys. PLN∙ha-

1 UR, natomiast druga to PC powyżej 30 tys. PLN∙ha-1 UR, czyli dwie skrajne grupy. Jeśli 
chodzi o inwestycje w maszyny, to tutaj też wyróżniono dwie grupy: inwestycje do 10 tys. 
PLN∙ha-1 UR włącznie i inwestycje powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR. 
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Dwuwymiarowy wykres współrzędnych wierszy i kolumn
Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 4
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 Wsp.kol.

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
Wymiar 1

 Wartość własna: 0,15174 (78,95% bezwładności)

-0,4

-0,3

-0,2

-0,1

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

W
ym

ia
r  

2
 W

ar
to

ść
 w

ła
sn

a:
  0

,0
35

48
 (1

8,
46

%
 b

ez
w

ła
dn

oś
ci

)

PC do 10 tys.PLN•ha-1 UR

PC (10,20] tys.PLN•ha-1 UR

PC (20,30] tys.PLN•ha-1 UR

PC powyżej 30 tys.PLN•ha-1 UR

Inw.budynki 0 tys.PLN•ha-1 UR

Inw.budynki (0,5] tys.PLN•ha-1 UR

Inw.budynki (5,10] tys.PLN•ha-1 UR

Inw.budynki powyżej 10 tys.PLN•ha-1 UR

 
Rysunek 6.14. Dwuwymiarowy wykres współrzędnych wierszy i kolumn (wartości produkcji 

czystej i wartości inwestycji w budynki). 
 

Następnie analizie poddano inwestycje w park ciągnikowo-maszynowy rozumiany jako 
suma środków czy to na remont czy na zakup sprzętu rolniczego. Finansowanie tego typu 
czy to z kredytów czy ze środków unijnych jest zdecydowanie mniej liczne niż finansowa-
nie ze środków własnych (52 respondentów nie pobierało kredytów na tego rodzaju inwe-
stycje, 41 respondentów nie posiadało finansowania w maszyny rolnicze ze środków unij-
nych). Stąd w analizie korespondencji (podobnie jak w przypadku budynków) pod uwagę 
brano tylko finansowanie w obiekty mechaniczne pochodzące ze środków własnych. Nowo 
powstałą zmienną, będąca sumą środków czy to na zakup czy na remont sprzętu rolniczego 
w analizie nazwano: inwestycje maszyny – środki własne. 

Do analizy statystycznej przyjęto dwie zmienne: produkcję czystą PC 2013-grupy 
(tys.PLN∙ha-1 UR) z podziałem na cztery grupy (jak dla inwestycji w budynki) i inwestycje 
maszyny – środki własne. Dla ostatniej zmiennej również zastosowano podział na grupy. 
Początkowo zakładano podział analogiczny jak dla inwestycji w budynki, tzn. na cztery 
grupy, jednak liczebność w pierwszej grupie (przy zerowym poziomie inwestycji) wynosi-
łaby dokładnie jeden, stąd to jedno gospodarstwo zostało dołączone do drugiej grupy. Pod-
sumowując otrzymano trzy następujące grupy: 
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– Inw. maszyny [0,5] tys. PLN∙ha-1 UR – oznacza poziom inwestycji pochodzących ze 
środków własnych w urządzenia rolnicze na poziomie do 5 tys. PLN∙ha-1 UR włącznie 

– Inw. maszyny (5,10] tys. PLN∙ha-1 UR – oznacza poziom inwestycji pochodzących ze 
środków własnych w urządzenia rolnicze od 5 tys. PLN∙ha-1 UR do 10 tys. PLN∙ha-1 UR 
włącznie 

– Inw. maszyny powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR – oznacza poziom inwestycji pochodzących 
ze środków własnych w urządzenia rolnicze powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR. 
 
W tabeli wielodzielczej oznaczonej nr 6.24 przedstawiono częstości przynależności  

odpowiedniego gospodarstwa do grupy w zależności od wartości inwestycji w maszyny 
(dla inwestycji pochodzących ze środków własnych) i od wielkości osiągniętej produkcji 
czystej w 2013 roku. Większa część rolników przeznaczyła na ten cel nie więcej niż  
5 tys.PLN∙ha-1 UR. 

 
Tabela 6.24. 
Tabela wielodzielcza (kontyngencji) dla inwestycji w maszyny 

 
 

PC 2013-grupy  
(tys.PLN·ha-1 UR ) 

Inwestycje maszyny- środki własne-grupy  
 

Wiersz 
razem 

Inw.maszyny 
(0,5] 

tys.PLN·ha-1 UR 

Inw.maszyny (5,10] 
tys.PLN·ha-1 UR 

Inw.maszyny 
powyżej 10 

tys.PLN·ha-1 UR 
PC do 10 tys.PLN·ha-1 UR 11 3 1 15 
PC (10,20] tys.PLN·ha-1 UR 13 4 4 21 
PC (20,30] tys.PLN·ha-1 UR 8 2 3 13 
PC pow. 30 tys.PLN·ha-1 UR 5 0 6 11 
Kolumna razem 37 9 14 60 

 
Obliczono procentowy udział poszczególnych wymiarów w odtworzeniu całkowitej 

bezwładności – wynosi on 100% (tabela 6.25). Do analizy wykorzystano przestrzeń dwu-
wymiarową. 

 
Tabela 6.25. 
Wartości własne i bezwładność dla produkcji czystej i inwestycji w maszyny 

Liczba  
wymiarów 

Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 3 
Łączna bezwładność =0,15791 Chi2=9,4748 df=6 p=0,14862 

Wartości oso-
bliwe 

Wartości wła-
sne 

Procent bez-
władności 

Procent skumu-
lowany 

Chi kwadrat 

1 0,394216 0,155406 98,41220 98,4122 9,324380 
2 0,050073 0,002507 1,58780 100,0000 0,150441 

 
Pierwsza oś (pozioma), mająca największy udział w bezwładności (ponad 98%), wy-

różnia dwie grupy dla produkcji czystej (rysunek 6.15). Pierwsza to PC do 10 tys. PLN∙ha-

1 UR, natomiast druga to PC powyżej 30 tys. PLN∙ha-1 UR, czyli dwie skrajne grupy. Jeśli 
chodzi o inwestycje w maszyny, to tutaj też wyróżniono dwie grupy: inwestycje do 10 tys. 
PLN∙ha-1 UR włącznie i inwestycje powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR. 



 Agnieszka Tomczyk, Zbigniew Kowalczyk, Agnieszka Peszek 
 

 84 

Jednowymiarowy wykres rozrzutu dla współrzędnych wierszy i kolumn 
(wartości produkcji czystej i inwestycji w maszyny)

Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 3
Wartość własna: 0,15541 (98,412% bezwładności) 

Wkład do chi-kwadrat: 9,3244
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Rysunek 6.15. Jednowymiarowy wykres rozrzutu współrzędnych wierszy i kolumn (wartości 

produkcji czystej i wartości inwestycji w maszyny). 
 
 
Na rysunku 6.16 wyróżniono trzy grupy gospodarstw w zależności od poziomu inwe-

stycji ze środków własnych w sprzęt rolniczy i osiągniętej wartości produkcji czystej 
(punkty otoczone pętlą). Pierwszą tworzą gospodarstwa z niskim poziomem inwestycji -  
do 5 tys. PLN∙ha- 1 UR i jednocześnie niską wartością uzyskanej produkcji czystej (PC do 
10 tys. PLN∙ha-1 UR). Drugą grupę tworzą gospodarstwa z poziomem inwestycji od 5 do  
10 (włącznie) tys. PLN∙ha-1 UR i wartością produkcji czystej w przedziale (10,20]  
tys. PLN∙ha- 1 UR. Trzecia grupa to gospodarstwa, które zainwestowały najwięcej w park 
ciągnikowo-maszynowy (powyżej 10 tys. PLN∙ha-1 UR) i jednocześnie osiągnęły najwyż-
szą wartość produkcji czystej (powyżej 30 tys. PLN∙ha-1 UR). Stąd wniosek: inwestycje  
w urządzenia rolnicze przynoszą wzrost wartości produkcji czystej. 
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Dwuwymiarowy wykres współrzędnych wierszy i kolumn
Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 3
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Rysunek 6.16. Dwuwymiarowy wykres współrzędnych wierszy i kolumn (współwystępowa-

nia grup). 
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Jednowymiarowy wykres rozrzutu dla współrzędnych wierszy i kolumn 
(wartości produkcji czystej i inwestycji w maszyny)
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Dwuwymiarowy wykres współrzędnych wierszy i kolumn
Tabela wejścia (wiersze*kolumny): 4 x 3

 Wsp.wiersz
 Wsp.kol.
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7. WNIOSKI 

1. Efektywność gospodarowania oraz wartość inwestycji technicznych i poziom wykorzy-
stania funduszy zewnętrznych w finansowaniu tych inwestycji w gospodarstwach rol-
nych, są zależne od powierzchni i specjalizacji gospodarstw. Gospodarstwa większe ob-
szarowo oraz wyspecjalizowane w produkcji ogrodniczej osiągają wyższe wartości 
produkcji czystej w przeliczeniu na jednostkę powierzchni, dzięki czemu mają wyższe 
możliwości inwestycyjne i ponoszą wyższe nakłady na inwestycje techniczne. 

2. Inwestycje techniczne w gospodarstwach rolnych przyczyniają się do wzrostu efektyw-
ności gospodarowania, o czym świadczą wyniki analizy korespondencji, która wykaza-
ła, że zarówno inwestycje w maszyny jak i obiekty budowlane przynoszą wzrost pro-
dukcji czystej. 

3. Głównym źródłem finansowania inwestycji technicznych w badanych gospodarstwach 
są środki własne, niemniej jednak znaczny udział mają także środki pochodzące ze źró-
deł zewnętrznych.. Najwyższy poziom finansowania ze źródeł zewnętrznych, stwier-
dzono w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji warzywniczej oraz najwięk-
szych obszarowo.  

4. Gospodarstwa o wyższej produkcji czystej i wyższych nakładach inwestycyjnych, cha-
rakteryzuje wyższa efektywność techniczna i efektywność względna, co świadczy  
o lepszym przekształcaniu nakładów na efekty ekonomiczne.  

5. W gospodarstwach charakteryzujących się wyższymi wartościami produkcji czystej  
i inwestycji technicznych, szybciej zachodzą procesy modernizacyjne, co wpływać bę-
dzie w przyszłości na dysproporcje panujące w polskim rolnictwie, a różnice w efek-
tywności gospodarowania pomiędzy gospodarstwami będą się pogłębiać. 

6. Objęte badaniami gospodarstwa, w większości specjalistyczne, są charakterystyczne dla 
Małopolski, a ich stosunkowo korzystne wyniki finansowe, dowodzą, że wysoka efek-
tywność gospodarowania jest możliwa również w rozdrobnionych, niewielkich obsza-
rowo gospodarstwach, przy ich ukierunkowaniu na produkcję warzywniczą lub sadow-
niczą. Celowym wydaje się prowadzenie analogicznych badań w innych typach 
gospodarstw oraz innych regionach Polski. 
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7. WNIOSKI 

1. Efektywność gospodarowania oraz wartość inwestycji technicznych i poziom wykorzy-
stania funduszy zewnętrznych w finansowaniu tych inwestycji w gospodarstwach rol-
nych, są zależne od powierzchni i specjalizacji gospodarstw. Gospodarstwa większe ob-
szarowo oraz wyspecjalizowane w produkcji ogrodniczej osiągają wyższe wartości 
produkcji czystej w przeliczeniu na jednostkę powierzchni, dzięki czemu mają wyższe 
możliwości inwestycyjne i ponoszą wyższe nakłady na inwestycje techniczne. 

2. Inwestycje techniczne w gospodarstwach rolnych przyczyniają się do wzrostu efektyw-
ności gospodarowania, o czym świadczą wyniki analizy korespondencji, która wykaza-
ła, że zarówno inwestycje w maszyny jak i obiekty budowlane przynoszą wzrost pro-
dukcji czystej. 

3. Głównym źródłem finansowania inwestycji technicznych w badanych gospodarstwach 
są środki własne, niemniej jednak znaczny udział mają także środki pochodzące ze źró-
deł zewnętrznych.. Najwyższy poziom finansowania ze źródeł zewnętrznych, stwier-
dzono w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji warzywniczej oraz najwięk-
szych obszarowo.  

4. Gospodarstwa o wyższej produkcji czystej i wyższych nakładach inwestycyjnych, cha-
rakteryzuje wyższa efektywność techniczna i efektywność względna, co świadczy  
o lepszym przekształcaniu nakładów na efekty ekonomiczne.  

5. W gospodarstwach charakteryzujących się wyższymi wartościami produkcji czystej  
i inwestycji technicznych, szybciej zachodzą procesy modernizacyjne, co wpływać bę-
dzie w przyszłości na dysproporcje panujące w polskim rolnictwie, a różnice w efek-
tywności gospodarowania pomiędzy gospodarstwami będą się pogłębiać. 

6. Objęte badaniami gospodarstwa, w większości specjalistyczne, są charakterystyczne dla 
Małopolski, a ich stosunkowo korzystne wyniki finansowe, dowodzą, że wysoka efek-
tywność gospodarowania jest możliwa również w rozdrobnionych, niewielkich obsza-
rowo gospodarstwach, przy ich ukierunkowaniu na produkcję warzywniczą lub sadow-
niczą. Celowym wydaje się prowadzenie analogicznych badań w innych typach 
gospodarstw oraz innych regionach Polski. 
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STRESZCZENIE 

Problematyka inwestycji technicznych w gospodarstwach rolnych jest istotnym zagadnieniem 
zważywszy na konieczność modernizacji zaplecza technicznego w celu zachowania oraz po-
większenia zdolności produkcyjnych, co jest niezbędne do sprawnego funkcjonowania 
i konkurowania na rynkach europejskich. Celem niniejszej pracy jest określenie zależności 
między poziomem i źródłem finansowania inwestycji technicznych, a efektywnością gospo-
darowania w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Dane źródłowe zebrane w 60 gospo-
darstwach rolnych dotyczyły m.in.: produkcji, wyposażenia w techniczne środki produkcji, 
oraz inwestycji technicznych. Przedmiotem badań są inwestycje techniczne zrealizowane  
w gospodarstwach w latach 2007-2013 tj.: 
– zakup lub remont ciągników, maszyn i urządzeń rolniczych; 
– budowa, przebudowa, remont budynków i budowli produkcyjnych. 
Analizy wyników dokonano w grupach gospodarstw podzielonych według dwóch kryteriów: 
powierzchni użytków rolnych oraz kierunku produkcji. Przeprowadzona analiza opisowo-
porównawcza obliczonych wskaźników pozwoliła zweryfikować w pełni przyjęte hipotezy. 
Stwierdzono, że zarówno efektywność gospodarowania jak i wartość inwestycji technicznych 
są zależne od powierzchni i kierunku produkcji gospodarstw rolnych. Przeprowadzona analiza 
statystyczna pozwoliła stwierdzić, że inwestycje techniczne przyczyniają się do wzrostu efek-
tywności gospodarowania. 
 
Słowa kluczowe: inwestycje techniczne, techniczne środki produkcji, efektywność gospoda-
rowania, gospodarstwa rolne 
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THE LAVEL AND THE SOURCES OF FINANCING TECHNICAL 
INVESTMENTS AND PRODUCTION EFFICIENCY INDIFRENT 
TYPES OF FARMS 

 
Summary. The problem of investments in technical equipment is very important because in-
vestments are necessary to maintain production and quality on the same level. To be competi-
tive farms must innovate and must therefore invest. The aim of this work is to determine the 
relationship between the level and the source of financing technical investment and produc-
tion efficiency in farms. The source data which was obtained from 60 farms concerned: pro-
duction, equipment in the technical means of production, technical investments. The subject 
of the work are investments carried out in 2007-2013 such as: 
– purchasing or repairing tractors and machinery, 
– building, or renovation of production buldings. 
Obtained results were analysed among farm groups divided into two criteria: the arable land 
area and the direction of production. The descriptive and comparative analysis of calculated 
indicators allowed to verify fully accepted hypothesis. It was found that economic efficiency 
and value of the technical investments are dependent on the area and the direction of produc-
tion farms. The statistical analysis revealed that technical investments contribute to the growth 
of economic efficiency. 
 
Key words: technical investments, technical means of production, production efficiency, 
farms 
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