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W gospodarstwach sadowniczych odnotowano najwicksza powierzchni¢ przechowalni
i wynosita ona érednio: 148,1 m*gosp.” i 28,2 m*ha"' UR. Natomiast w gospodarstwach
wielokierunkowych brak jest tego typu obiektow. Jak podaje Kowalczyk (2011) Srednia
powierzchnia przechowalni w badanych przez niego gospodarstwach sadowniczych wyno-
sita 26,9 2 m*ha'UR. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wyzszy $redni wiek tych obiek-
tow w gospodarstwach sadowniczych, niz w gospodarstwach warzywniczych, co jest spo-
wodowane wystepowaniem obiektow, ktore byty adaptowane na przechowalnie z innych
budynkoéw. Specyfika produkcji sadowniczej wymusza budowe ogrodzen wokot upraw.
Gospodarstwa te wyposazone byly $rednio w 421,1 mb.-gosp.™ i 80,2 mb.-ha UR ogrodze-
nia. We wszystkich grupach odnotowano garaze i stodoty. Obiektéw takich jak obory
i chlewnie nie stwierdzono w gospodarstwach warzywniczych, aich powierzchnie byty
najwicksze w gospodarstwach wielokierunkowych.

Tabela 6.14
Powierzchnia obiektow budowlanych w grupach gospodarstw o roznym kierunku produkcji
Gospodarstwa
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe
Wyszczegdlnienie :%\ 5 ’g ; B ’g :9; 5 ’g?
N S - Sz 3
& & 3 - E -
Stodoly 469 66 39 62,0 11,8 48 569 88 46
Obory 00 00 - 7,7 1,5 35 405 63 54
Chlewnie 00 00 - 2.8 0,5 32 55 09 57
Przechowalnie 78,3 11,0 18 148,1 28,2 25 0,0 0,0 -
Garaze 641 90 22 62,1 118 36 560 87 25
Szklarnie 740 10,1 19 0,0 0,0 - 254 42 40
Ogrodzenia 00 00 - 421,1%%  802% 20 0,0 00 -

*dtugos¢ ogrodzenia (mb.-ha'UR ), **dlugo$é ogrodzenia ( mb.-gosp.™)

Analizujac dane tabeli 6.15, mozna zauwazy¢, ze najwyzsza warto$¢ odtworzeniowa
parku maszynowego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo odnotowano w gospodarstwach
warzywniczych (403,14 tys. PLN-gosp™). Najwyzsza przecietng warto$é odtworzeniowa
parku maszynowego w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych odnotowano w gospo-
darstwach sadowniczych (88,53 tys. PLN-ha ' UR).

Warto$¢ odtworzeniowa brutto parku maszynowego analizowata rowniez Szelag-Sikora
(2013). Z badan tych wynika ze wartos¢ odtworzeniowa brutto parku maszynowego byta
wyzsza w gospodarstwach warzywniczych (43 tys. PLN'ha'UR) niz w gospodarstwach
sadowniczych (38 tys. PLN-ha'UR). Najwyzsza przecietna warto$¢ odtworzeniowa budyn-
kéw ibudowli odnotowano w grupie gospodarstw wiclokierunkowych (429,21
tys.PLN-gosp.”, 88,82 tys.PLN-ha'UR). We wszystkich grupach w wartosci odtworzenio-
wej brutto parku maszynowego najwickszy udziatl miaty ciagniki rolnicze. W gospodar-
stwach warzywniczych i wielokierunkowych najwigkszy udzial w wartosci odtworzeniowe;j
brutto obiektéw budowlanych stanowily garaze, a w gospodarstwach sadowniczych prze-
chowalnie.
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Tabela 6.15.
Wartos¢ odtworzeniowa parku maszynowego i obiektow budowlanych w grupach gospo-
darstw o roznym kierunku produkcji

Gospodarstwa

warzywnicze sadownicze  wielokierunkowe

z z = z <

= g = & = o

Wyszczegolnienie ' S s S ' S

Z Z Z. 4 z. z

= 2 & £ <

Srednia 49,68 403,14 88,53 354,55 3928 266,82

Park ma- Odchylenie 29,06 399,88 79,32 343,07 28,08 245,60
SZvVnOW standardowe

ynowy Min 0,00 0,00 7,90 65,60 961 22,10

Max 12422 1863,30 381,45 183540 111,88 947,50

Srednia 5392 38732 88,16 395,01 88,82 42921

Obickty Odehylenie stan- g3 ¢ 37850 70,03 281,13 98,92 353,14
budowlan dardowe

udowlane Min 0,00 0,00 28,89 106,91 538 54,87

Max 239,41 167584 25642 122023 412,28 830,12

6.2.3. Inwestycje techniczne

Wedhug Wojcickiego (2007) bez wprowadzania postgpu technologicznego trudno jest
zwigksza¢ produkcje przy jednoczesnym obnizaniu jednostkowych kosztow produkcji.
Nosnikiem takiego postgpu sag nowsze zestawy maszyn , a wiec postep nierozerwalnie taczy
si¢ z inwestycjami. W tabeli 6.16 przedstawiono warto$¢ inwestycji zwigzanych z zakupem
i remontem maszyn i urzadzen. W odniesieniu do powierzchni 1 ha najwyzsza przecigtng
warto$¢ inwestycji (11,52 tys. PLN-ha'UR) odnotowano w grupie gospodarstw warzywni-
czych ibyly to inwestycje zakupu maszyn iurzadzen. Najwyzsze inwestycje dotyczace
remontu maszyn iurzadzen odnotowano w grupie gospodarstw sadowniczych i wynosity
one 0,71 tys. PLN'ha'UR. Najwiecej nakladow inwestycyjnych pochodzito ze $rodkow
wlasnych gospodarstw. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych pochodzacych ze srodkow wia-
snych gospodarstwa, przeznaczonych na zakup maszyn i urzadzen zawierata si¢ w grani-
cach: od 3,51 do 5,88 tys. PLN-ha'UR, ana remont maszyn iurzadzen: od 0,33 do
0,47 tys. PLN-ha'UR. Badania dotyczace inwestycji zwigzanych zzakupem maszyn
iurzadzen prowadzita rowniez Szelag-Sikora (2013). W badanych przez nia gospodar-
stwach warzywniczych naklady na inwestycje w park maszynowy wynosily $rednio 9 tys.
PLN-ha'UR, a w gospodarstwach sadowniczych 16 tys. PLN-ha'UR.

Analogicznie do warto$ci inwestycji na 1 ha UR przedstawia si¢ warto$¢ inwestycji
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo. Najwyzsza przecigtng wartos¢ inwestycji dotyczaca
zakupu maszyn iurzadzen odnotowano w gospodarstwach warzywniczych (98,06 tys.
PLN-gosp.™), aremontu maszyn iurzadzeh w gospodarstwach sadowniczych (3,95 tys.
PLN-gosp.™). W badanych przez Szelag-Sikore (2013) gospodarstwach warzywniczych
i sadowniczych warto$¢ inwestycji maszynowych wynosita odpowiednio 75 i85 tys.
PLN-gosp™.
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Warto$¢ inwestycji zwigzanych zzakupem maszyn iurzadzen w przeliczeniu na
1 gospodarstwo finansowanych $rodkami wlasnymi wynosita: od 24,15 tys. PLN-gosp.™
do 48,92 tys. PLN-gosp™. Rolnicy w gospodarstwach warzywniczych i wielokierunkowych
najczesciej inwestowali w zakup ciggnikéw rolniczych. Jedynie w gospodarstwach sadow-
niczych najczesciej kupowano opryskiwacze, lecz najwyzszg warto$¢ inwestycji w tej gru-
pie stanowity zakupy ciggnikow.

Gospodarstwa warzywnicze, pomimo najwyzszych warto$ci inwestycji w badanym
okresie, charakteryzowaly si¢ nizszg wartoscig odtworzeniowg brutto parku maszynowego
w przeliczeniu na 1 ha UR niz gospodarstwa sadownicze. Przyczyny takiej sytuacji nalezy
upatrywac¢ w wigkszej aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw sadowniczych w latach po-
przedzajacych badania. Gospodarstwa te ponosity wezesniej wyzsze naklady inwestycyjne,
a w badanym okresie tempo inwestowania zwolnito, na co wskazuje m.in. wyzszy $redni
wiek wigkszosci elementow parku ciggnikowo-maszynowego w gospodarstwach sadowni-
czych.

Tabela 6.16.
Wartos¢ inwestycji zwigzanych z zakupem i remontem maszyn i urzqdzen w grupach gospo-
darstw o réznym kierunku produkcji

Gospodarstwa
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe
2 o 2 -~ 2 =
Wyszczegolnienie T; g T; § _2 g
= = = 2 £ =
2 & I g &
srodki wlasne 5,88 48,92 431 33,26 3,51 24,15
Zakup maszyn i urzadzen s$rodki UE 3,36 26,19 2,37 18,43 2,75 17,26
kredyty 2,28 22,95 0,49 5,38 0,98 9,31
srodki whasne 0,47 3,23 0,34 2,59 0,33 1,70
Remont maszyn i urzadzen $rodki UE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
kredyty 0,00 0,00 0,37 1,36 0,07 0,63

Najwicksza srednig warto$¢ inwestycji zwigzanych zarowno z budowa, jak i remontem
obiektow budowlanych (tab. 6.17), odnotowano w gospodarstwach warzywniczych. War-
to$¢ inwestycji zwigzanych zbudowa wynosita 4,01 tys. PLN-ha'UR 136,82 tys.
PLN-gosp'. Warto$é inwestycji zwigzanych z remontem wynosita 1,67 tys. PLN-ha'UR
i11,55 tys. PLN-gosp™. Najwyzsze naklady inwestycyjne na budowe obiektow budowla-
nych pochodzace z zewngtrznych zrédet finansowana odnotowano w gospodarstwach sa-
downiczych. Wynosity one 6,36 tys. PLN-gosp.” 10,84 tys. PLN-ha'UR w przypadku
funduszy unijnych oraz 5,16 tys. PLN-gosp.” i 0,49 tys. PLN-ha'UR w przypadku kredy-
tow. Rowniez w grupie gospodarstw sadowniczych odnotowano najwyzsze przecig¢tne
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warto$ci inwestycji pochodzacych z funduszy unijnych oraz kredytow. W gospodarstwach
warzywniczych i sadowniczych najwigksza czes¢ naktadow inwestycyjnych na budowe
obiektow budowlanych przeznaczonych zostato na przechowalnie, natomiast w gospodar-
stwach wielokierunkowych na budowe garazy.

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢ iz najwigksze naktady inwestycyj-
ne ponosity gospodarstwa warzywnicze. Potwierdzeniem stusznosci takiego wniosku sa
badania Mikotajczyka (2010), zktorych wynika Ze gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawach ogrodniczych ponosza najwyzsze wydatki inwestycyjne (21 tys. PLN-gosp™).

Tabela 6.17.
Wartos¢ inwestycji zwigzanych z budowq i remontem obiektow budowlanych w grupach

gospodarstw o roznym kierunku produkcji

Gospodarstwa
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe
z -~ g~ © ~
Wyszczegolnienie _D o _D & _D &
< S < S < o)
< o0 = o0 < 0
Z Z Z Z Z Z
= = = — = —
&~ &~ ~ ! &~ A
z & & & z 2
srodki wlasne 3,72 33,18 1,71 12,82 1,64 9,56
Budowa obiektéw budowlanych srodki UE 0,00 0,00 0,84 6,36 0,68 6,56
kredyty 0,29 3,64 0,49 5,16 0,00 0,00
srodki wlasne 1,62 11,10 0,67 4,28 0,84 6,22
Remont obiektow budowlanych srodki UE 0,00 0,00 0,29 1,77 0,16 1,56
kredyty 0,05 045 0,16 1,82 0,00 0,00

Analizujac wartos¢ inwestycji finansowanych srodkami wlasnymi (rys. 6.9 1 6.10, moz-
na zauwazy¢, ze byla ona najwyzsza w gospodarstwach warzywniczych. Warto$¢ inwesty-
cji finansowana §rodkami unijnymi byta zblizona we wszystkich analizowanych grupach.

Finansowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych badat Stefko (2008). Stwierdzit on,
7e najwyzsza kreatywnoscia w pozyskiwaniu zewngtrznych zrédel finansowania wykazali
si¢ wlasciciele gospodarstw ogrodniczych. Potwierdzeniem stuszno$ci powyzszych pogla-
dow jest wyzsza warto$¢ inwestycji finansowana ogélem z zewnetrznych zrodet w gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych (najwyzsza w gospodarstwach
warzywniczych), niz w gospodarstwach wielokierunkowych. Podobng zalezno$¢ mozna
zaobserwowaé w przypadku inwestycji finansowanych kredytami.
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Rysunek 6.9. Wartos¢ inwestycji w grupach gospodarstw o roznym kierunku produkcji
(tvs. PLN-ha' UR)
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Rysunek 6.10. Wartos¢ inwestycji w grupach gospodarstw o roznym kierunku produkcji
(tvs. PLN-gosp.”)

Najwickszy udzial zewnetrznych zrédet finansowania (rys. 6.11), odnotowano w przy-
padku zakupu maszyn i urzadzen w gospodarstwach wielokierunkowych (52%). Analizujac
dane mozna zauwazy¢, ze zakup maszyn we wszystkich grupach gospodarstw finansowany
byt srodkami wtasnymi, §rodkami unijnymi i kredytami. Udziat zewnetrznych zrodet finan-
sowania w tych inwestycjach wynosit: od 39% do 52%. Poréwnujac pozostate rodzaje
inwestycji w poszczegolnych grupach mozna zauwazy¢ duze zréznicowanie w finansowa-
niu inwestycji. Remont maszyn w gospodarstwach warzywniczych finansowany byt wy-
facznie ze srodkow wiasnych gospodarstwa. W pozostatych grupach gospodarstw remont
maszyn finansowany byt réwniez kredytami (35% w gospodarstwach sadowniczych 1 28%
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w gospodarstwach wielokierunkowych). Inwestycje budowlane w gospodarstwach wa-
rzywniczych finansowane byly z §rodkow wiasnych i kredytow, w gospodarstwach wielo-
kierunkowych ze $rodkow wilasnych i srodkéw unijnych, a w gospodarstwach sadowni-
czych ze wszystkich analizowanych zrodet finansowania.
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Rysunek 6.11. Udzial zrédet finansowania w wartosci inwestycji w grupach gospodarstw
o roznym kierunku produkcji

6.2.4. Efekty inwestowania

Jednymi z wyliczonych wskaznikéw byly: wskaznik doinwestowania i wskaznik doin-
westowania srodkami unijnymi $srodkow technicznych (tab. 6.18). Najwyzsze wartosci w/w
wskaznikow odnotowano w gospodarstwach warzywniczych, a najnizsze w gospodar-
stwach wielokierunkowych. Wartosci wskaznikéw doinwestowania i doinwestowania $rod-
kami unijnymi byly wyzsze w przypadku maszyn niz w przypadku budynkow we wszyst-
kich grupach gospodarstw. Najwyzsza przecigtna warto§¢ wskaznika doinwestowania
maszyn wynosita 24%, a budynkow 22,9%. Nalezy zwrdci¢ uwage na znacznie wyzsza
warto$¢ wskaznika doinwestowania budynkow w gospodarstwach warzywniczych. Spowo-
dowane jest to wyzszymi warto$ciami inwestycji budowlanych oraz nizsza warto$cia od-
tworzeniowg obiektéw budowlanych w grupie gospodarstw warzywniczych niz w pozosta-
tych grupach. Przecig¢tny udziat srodkéw unijnych w warto$ci odtworzeniowej, wyrazony
wskaznikiem doinwestowania $rodkami unijnymi wynosit od 4,3% do 6,6% w przypadku
maszyn. Oznacza to, ze $rednio 5,2% S$rodkéw zainwestowanych w park maszynowy po-
chodzi z funduszy unijnych dostepnych w latach 2007-2013. W badanych przez Szelag-
Sikorg (2013) gospodarstwach warzywniczych 17% s$rodkow zainwestowanych w park
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maszynowy pochodzito z funduszy unijnych (laczna wartos¢ funduszy z programow do-
stepnych w roznych okresach). Najwyzsza przecietng warto§¢ wskaznika doinwestowania
$rodkami unijnymi dla budynkéw (1,7% ) odnotowano w gospodarstwach warzywniczych.

Tabela 6.18.
Wskaznik doinwestowania i wskaznik doinwestowania Srodkami unijnymi w grupach
gospodarstw o roznym kierunku produkcji (%)

Wyszczegolnienie . Gosp Qdarstwa . .
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe
, . . . maszyny 24,0 20,0 12,9
Wskaznik doinwestowania budynki 229 7.1 46
Wskaznik doinwestowania ~ maszyny 6,6 4,7 43
srodkami unijnymi budynki 1,7 1,6 0,1

Analiza efektywnosSci technicznej i efektywnosci wzglednej (tab. 6.19) wykazata, ze
najwyzsza Srednig warto$¢ tych wielkosci odnotowano w grupie gospodarstw warzywni-
czych. Warto zwroci¢ uwagg, ze efektywnos¢ techniczna w gospodarstwach warzywni-
czych jest dwukrotnie wyzsza niz w gospodarstwach wielokierunkowych, co §wiadczy
o tym, ze gospodarstwa warzywnicze znacznie lepiej przeksztalcaja analizowane naktady
na efekt w postaci produkcji czystej. Srednie warto$é dwoch z trzech analizowanych nakta-
dow (tj. powierzchnia gospodarstw i naklady inwestycyjne) w gospodarstwach warzywni-
czych byly wyzsze niz w pozostalych grupach, a gospodarstwa te osiagaty najwyzsza efek-
tywno$é. Swiadezy to o tym, ze najwigkszy wptyw na osiggana efektywnosci technicznej
ma produkcja czysta (ktdra byta najwyzsza w gospodarstwach warzywniczych).

Analizujac efektywno$¢ wzgledng w grupach gospodarstw, mozna zauwazy¢, ze mak-
symalng jej warto$¢ odnotowano w gospodarstwach warzywniczych, co oznacza, ze do tej
grupy nalezato gospodarstwo o najwyzszej efektywnosci technicznej

Tabela 6.19.
Efektywnos¢ techniczna i efektywnosé wzgledna w grupach gospodarstw o roznym kierunku
produkcji

o Gospodarstwa
Wyszczegolnienie . . . .
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe
$rednia 0,78 0,49 0,39
Efektywnos¢ odchylenie standardowe 0,50 0,40 0,04
techniczna (-) min 0,02 0,04 0,06
max 2,06 1,87 1,03
$rednia 37,67 23,69 19,31
Efektywno$¢ odchylenie standardowe 24,41 19,31 17,80
wzgledna (%) min 0,97 1,94 2,97
max 100,00 90,78 50,00
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Najwickszy udzial gospodarstw charakteryzujacy si¢ brakiem efektywnos$ci wzglednej
(rys. 6.12), odnotowano w gospodarstwach wielokierunkowych - 64%, a najnizszy w go-
spodarstwach warzywniczych — 26%. Najwigkszy udziat (47%), w grupie gospodarstw
warzywniczych stanowily gospodarstwa o umiarkowanej efektywno$ci. W pozostalych
grupach gospodarstw, najwigkszy udziat stanowily gospodarstwa charakteryzujace sie
brakiem efektywnos$ci. Porownujac grupy gospodarstw stwierdzono, ze wysoka efektywno-
scig charakteryzuja si¢ gospodarstwa o ogrodniczym kierunku produkcji (warzywnicze
i sadownicze), co $wiadczy o wystgpowaniu, wsrod tych gospodarstw takich, ktore charak-
teryzowala najwyzsza efektywnos¢ techniczna.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa warzywnicze i sadownicze charak-
teryzuje wyzsza efektywno$¢ techniczna, niz gospodarstwa wielokierunkowe. Najwyzsza
efektywnoscia charakteryzuja si¢ gospodarstwa warzywnicze, poniewaz najlepiej prze-
ksztatcajg analizowane naktady na efekt, ktorym jest produkcja czysta.
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Rysunek 6.12. Udzial gospodarstw o roznej efektywnosci wzglednej w grupach gospodarstw
o roznym kierunku produkcji

Opracowujac zebrane wyniki badan dotyczace produkcji czystej i warto$ci zaplecza
technicznego, obliczono: produktywno$¢ inwestycji, produktywnos$¢ Srodkoéw trwatych
i efektywnos¢ zaplecza technicznego (tab. 6.20). Poréwnujac produktywno$é inwestycji,
czyli warto$¢ produkeji czystej w odniesieniu do zainwestowanych funduszy zauwazono,
ze znacznie wyzsze przecigtne wartosci tego wskaznika odnotowano w gospodarstwach
warzywniczych isadowniczych niz w gospodarstwach wielokierunkowych. Produkcja
czysta i naktady inwestycyjnie osiggaty najwyzsze wartosci w gospodarstwach warzywni-
czych, lecz w gospodarstwach sadowniczych w zblizonym stopniu produkcja czysta po-
krywata naktady inwestycyjne. W gospodarstwach warzywniczych $rednia warto$¢ produk-
cji czystej przypadajaca na 1 PLN wartosci inwestycji to 9,73 PLN, w sadowniczych to
9,02 PLN, natomiast w gospodarstwach wielokierunkowych to zaledwie 2,83 PLN.
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Tabela 6.20.
Produktywnos¢ inwestycji, produktywnosc¢ srodkow trwalych, efektywnosé¢ zaplecza tech-
nicznego w grupach gospodarstw o roznym kierunku

Wyszczegolnienie . Gospodarstwa .
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe
Srednia 9,73 9,02 2,83
Produktywnos¢ odchylenie standardowe 9,06 8,72 2,05
inwestycji min 0,65 0,17 0,21
max 62,75 65,07 14,36
Srednia 0,42 0,15 0,10
Produktywnos¢ srodkow  odchylenie standardowe 0,27 0,09 0,11
trwatych min 0,07 0,02 0,02
max 1,20 0,40 0,42
srednia 3,74 1,82 0,11
Efektywno$¢ zaplecza odchylenie standardowe 3,87 1,80 0,13
technicznego min -0,58 -0,05 2,71
max 51,48 39,70 2,17

Analizujac produktywnos¢ srodkow trwatych, zauwazono, ze $rednia warto$¢ tego
wskaznika byla znacznie wyzsza w gospodarstwach warzywniczych (0,42) niz w pozosta-
tych gospodarstwach (0,15 1 0,10). Wynika to z wyzszych wartosci produkcji czystej oraz
nizszych wartosci odtworzeniowych srodkow technicznych przypadajacych na 1 ha w go-
spodarstwach warzywniczych. Rowniez $rednia warto$¢ efektywnosci zaplecza techniczne-
go byla najwyzsza w grupie gospodarstw warzywniczych. Warto zwrdci¢ uwage, ze warto-
sci efektywnosci zaplecza technicznego sa bardzo zroznicowane. Warto$¢ przyrostu
produkcji czystej na 1 PLN przyrostu warto$ci odtworzeniowej wynosi: od 0,11 PLN
w gospodarstwach wielokierunkowych do 3,74 PLN w gospodarstwach warzywniczych.
We wszystkich grupach odnotowano gospodarstwa o efektywnos$ci ponizej 0. Najnizsza
warto$¢ efektywnosci zaplecza technicznego charakteryzowata gospodarstwo wielokierun-
kowe, ktore zmienily kierunek produkcji z warzywniczego, a warto$¢ odtworzeniowa jego
srodkéw technicznych tylko w niewielkim stopniu ulegla zmianie w badanym okresie.
Podsumowujac mozna stwierdzié, ze kierunek produkcji wplywa na produktywnos¢ inwe-
stycji 1$rodkow trwatych iefektywnos$¢é zaplecza technicznego w badanych gospodar-
stwach. Specyfika gospodarstw warzywniczych i sadowniczych polega m. in. na ich wyso-
kiej dochodowosci, przejawiajacej si¢ w relatywnie wyzszych warto$ciach uzyskiwanej
produkcji czystej. Powodem takiego stanu rzeczy sa stosunkowo wysokie ceny zbytu upra-
wianych warzyw czy owocow, dodatkowo wyzsze z uwagi na do$¢ czgsta samodzielng
sprzedaz przez rolnikéw na gietdach rolno-spozywczych, a wiec z pominigciem hurtowni.
Zjawisko to jest dosy¢ powszechne w objetych badaniami rejonach. Réwnoczesnie, pro-
dukcja warzywnicza czy sadownicza, generalnie z uwagi na problemy zwigzane ze zme-
chanizowaniem czgsci prac, odbywa si¢ z ograniczonym wykorzystaniem drogich, specjali-
stycznych maszyn. Dodatkowo, w Matopolsce produkcja ogrodnicza prowadzona jest
w matoobszarowych gospodarstwach, gdzie wystepuja znaczne rezerwy wiasnej sily robo-
czej.
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6.3. Analiza statystyczna

W celu weryfikacji pierwszej hipotezy badawczej przeprowadzono test Kruskala-
Wallisa oraz test testu trendu Jonckheere-Terpstra. Umozliwito to dokonanie oceny istotno-
Sci wptywu kierunku produkcji oraz powierzchni uzytkéw rolnych na warto$¢ inwestycji
technicznych i warto$¢ produkcji czystej. Wyniki testow zamieszczono w tabeli 6.21.

Tabela 6.21.

Wyniki testu rangowego Kruskala-Wallisa oraz testu trendu Jonckheere-Terpstra

Wyszczegolnienie kierunek produkcji powierzchnia
H=20,70 H=10,63 7=3,17

Produkcja czysta - . _

(tys. PLN-ha”'UR) df=2 df=2 p=0,0015
p<0,0001 p=0,0049
H=15,15 H=11,27

Inwestycje techniczne - . _

(tys. PLN-ha 'UR) df=2 df=2 7=3,46
p=0,0005 p=0,0036 p=0,0005

Stwierdzono wysoce istotng (p<0,0001) réznice wynikow skali ,,produkcja czysta (tys.
PLN-ha” UR)” w zaleznosci od kierunku produkcji. Test Dunna pozwolit stwierdzi¢, ze
najwyzsze wyniki dotycza kierunku warzywniczego i sa one wysoce istotnie wyzsze niz
w grupie o produkcji sadowniczej (p=0,0072) oraz wielokierunkowej (p<0,0001).

Stwierdzono wysoce istotng (p=0,0049) réznice wynikow skali ,,produkcja czysta (tys.
PLN‘ha’ UR)” w zaleznoci od powierzchni. Najwyzsze wyniki dotycza najwickszych
gospodarstw 1 s3 one wysoce istotnie wyzsze niz w grupie o najmniejszej powierzchni
(p=0,0045). Na podstawie testu trendu Jonckheere-Terpstra stwierdzono, ze obserwowane
roéznice maja charakter wysoce istotnego trendu (p=0,0015), czyli im wicksze gospodarstwo
tym wyzsza produkcja czysta na hektar.

Stwierdzono wysoce istotng (p=0,0005) réznicg wynikdéw skali ,,inwestycje techniczne
(tys. PLN-ha’ UR)” w zaleznosci od kierunku produkcji. Najwyzsze wyniki dotycza kie-
runku warzywniczego i s one wysoce istotnie wyzsze niz w grupie o produkcji sadowni-
czej (p=0,0009) oraz wielokierunkowej (p=0,0074). Stwierdzono wysoce istotng
(p=0,0036) roznice wynikow skali ,,inwestycje techniczne (tys. PLN-ha” UR)” w zalezno-
$ci od powierzchni. Najwyzsze wyniki dotycza najwiekszych gospodarstw i sg one wysoce
istotnie wyzsze niz w grupie o najmniejszej powierzchni (p=0,0040). Na podstawie testu
trendu Jonckheere-Terpstra stwierdzono, ze obserwowane roznice majg charakter wysoce
istotnego trendu (p=0,0005), czyli im wigksze gospodarstwo tym wyzsze inwestycje tech-
niczne na hektar.

Do testowania hipotezy badawczej oznaczonej numerem dwa wykorzystano analiz¢ ko-
respondencji. Przeprowadzono ja osobno dla inwestycji w budynki i inwestycji w park
ciggnikowo-maszynowy.
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Efektywno$¢ gospodarowania mierzona warto$cig produkcji czystej w 2013 roku zosta-
fa podzielona na przedzialy wedlug schematu, ktéry byt konsekwencja analizy histogramu
dla wartosci PC w 2013 roku (rys. 4.1). Otrzymano nastepujace grupy:

— PC do 10 tys. PLN-ha™ UR — oznacza warto$é produkcji czystej do 10 tys. PLN-ha™ UR

— PC (10,20] tys.PLN-ha” UR - oznacza warto$é¢ produkcji czystej bedacej w przedziale
od 10 tys. PLN-ha UR do 20 tys. PLN‘ha™ UR wiacznie

— PC (20,30] tys.PLN-ha” UR - oznacza warto$¢ produkcji czystej bedacej w przedziale
0d 20 tys. PLN-ha UR do 30 tys. PLN'ha™ UR wiacznie

— PC powyzej 30 tys.PLN-ha” UR - oznacza wartos¢ produkcji czystej powyzej 30 tys.
PLN-ha ' UR.
Zmienna ta w analizie nosi nazwe¢ ogdlnie PC 2013-grupy.

Majac na uwadze cel pracy, w ktorym zawarty jest poziom inwestycji a efektywnos¢
gospodarowania, analizie poddano zmienng bgdaca suma $rodkéw wlasnych przeznaczo-
nych czy to na budowe czy remont budynkéw. Taki sposob postepowania podyktowany byt
tym, ze $rodki te zostaly przeznaczone wspoélnie na rozbudowe i modernizacj¢ budynkow.
Pozwolit on tez z ogdlu wszystkich respondentdéw wyloni¢ tych rolnikéw, ktdrzy nie zain-
westowali nic w swoje budynki. W sumie takich osob byto tacznie 24 (tabela 6.22). Nowo
powstalg zmienng w dalszej analizie statystycznej oznaczono Inwestycje budynki - srodki
wiasne-grupy. Dla tej zmiennej zastosowano podzial na odpowiednie grupy wedlug sche-
matu:

— Inw. budynki 0 tys.PLN-ha” UR — oznacza poziom inwestycji pochodzacych ze §rod-
kéw whasnych w budynki na poziomie 0 tys. PLN-ha™ UR.

— Inw. budynki (0,5] tys.PLN-ha’ UR - oznacza poziom inwestycji pochodzacych ze
$rodkéw whasnych w budynki na poziomie do 5 tys. PLN-ha™ UR wiacznie

— Inw. budynki (5,10] tys.PLN-ha”’ UR - oznacza poziom inwestycji pochodzacych ze
srodkow whasnych w budynki od 5 tys. PLN*ha™ UR do 10 tys. PLN-ha™ UR wlacznie

— Inw. budynki powyzej 10 tys.PLN-ha” UR - oznacza poziom inwestycji pochodzacych
ze $rodkow wihasnych w budynki powyzej 10 tys. PLN-ha™ UR.

Z uwagi na zdecydowanie mniej liczne wykorzystanie srodkéw unijnych i kredytow czy
to na remont czy modernizacj¢ budynkoéw inwestycje tego typu zostaly pominigte w tej
analizie.

W tabeli kontyngencji oznaczonej nr 6.22 przedstawiono czgstosci przynaleznosci od-
powiedniego gospodarstwa do grupy w zaleznosci od wartosci inwestycji w obiekty bu-
dowlane (pochodzace ze srodkow wilasnych- odtad w skrocie autorzy beda pisac ,,inwesty-
cje w budynki”) i od wielko$ci osiagnigtej produkcji czystej w 2013 roku. Analiza tabeli
przedstawia do$¢ rownomierny rozktad czgstosci wystepowania dla obu zmiennych. Anali-
zujac rozktady brzegowe dla inwestycji w budynki mamy tendencj¢ spadkowsa. Taki po-
dziat analizowanych zmiennych pozwolit na pogrupowanie gospodarstw, dajac w ten spo-
sob mozliwos¢ zastosowania analizy korespondencji.

79



Agnieszka Tomczyk, Zbigniew Kowalczyk, Agnieszka Peszek

Tabela 6.22.
Tabela wielodzielcza (kontyngencji) dla inwestycji w obiekty budowlane
Inwestycje Inwestycje Inwestycje Inwestycje Wiersz
budynki- budynki- budynki- budynki- razem
$rodki $rodki wlasne-  $rodki wlasne- $rodki wlasne-
PC 2013-grupy wlasne-grupy grupy grupy grupy

(tys.PLN-ha” UR)
Inw.budynki Inw.budynki Inw.budynki Inw.budynki

0 tys.PLN-ha™ (0,5] (5,10] powyzej
UR tys.PLN-ha” UR tys.PLN-ha” UR 10 tys.PLN-ha’!
UR
PC do 10 tys.
PLN-ha UR 7 4 2 2 15
PC (10,20] tys.
PLN-ha” UR ? ? 3 0 21
PC (20,30] tys.
PLN-ha" UR 6 2 3 2 13
PC powyzej 30 tys.
PLN-ha’ UR 2 3 2 4 1
Kolumna razem 24 18 10 8 60

Analize poprzedzono okre$leniem liczby wymiarow. W tym celu obliczono procentowy
udziat poszczegdlnych wymiaré6w w odtworzeniu catkowitej bezwladnosci (inercji catkowi-
tej). Z tabeli 6.23 mozna odczytaé, ze pierwszy wymiar pozwala na odtworzenie blisko
79% catkowitej bezwtadnos$ci (78,95333%~79%). Dwa wymiary wyjasniaja tacznie 97,4%
catkowitej bezwladnos$ci. Stad do analizy wykorzystana zostanie przestrzen dwuwymiaro-
wa.

Tabela 6.23.

Wartosci wlasne i bezwladnos¢ dla produkcji czystej i inwestycji w obiekty budowlane

Liczba Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 4

wymiarow Laczna bezwladno$¢ = 0,19219 Chi2=11,531 df=9 p=0,24110
Wartosci ~ Wartosci wlasne  Procent bez-  Procent skumu-  Chi kwadrat
osobliwe wiladnosci lowany

1 0,389535 0,151738 78,95333 78,9533 9,104251

2 0,188372 0,035484 18,46325 97,4166 2,129031

3 0,070463 0,004965 2,58341 100,0000 0,297898

Analiza wspotrzednych wierszy zrysunku 6.13 pozwala wyrézni¢ dwie grupy. Do
pierwszej nalezg gospodarstwa, ktore w 2013 roku osiagnety warto$¢ produkeji czystej od
10 do 20 tys. PLN-ha™ UR wigcznie. Druga grupe stanowia gospodarstwa z produkcja czy-
sta powyzej 30 tys. PLNha” UR. Nie mozna wyrdznié¢ trzeciej grupy, mimo ze punkty na
wykresie potozone sg blisko siebie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze punkty te sa potozone po
przeciwnych stronach osi, ktora ma najwigkszy udzial w bezwladnosci. Ponadto punkt
oznaczajacy PC do 10 tys. PLN-ha™ UR potozony jest blisko tej osi, stad jego profil wier-
szowy zblizony jest do profilu przeci¢tnego. Dla wspdtrzednych kolumnowych mozna tez
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wyraznie wyréznié dwie grupy. Pierwsza to inwestycje powyzej 10 tys. PLN-ha™ UR,
a druga to inwestycje od zera (wlacznie) do 5 tys. PLN-ha™ UR (tez wlacznie). Jednak wie-
cej informacji uzyskano, analizujac dwuwymiarowy wykres rozrzutu, na ktérym umiejsco-
wiono jednocze$nie punkty reprezentujace wiersze i kolumny, co przedstawia rysunek 6.14.

Jednowymiarowy wykres rozrzutu dla wspotrzednych wierszy i kolumn
(wartosci produkcji czystej i inwestycji w budynki)
Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 4

Warto$¢ wiasna: 0,15174 (78,953% bezwiadnosci)
Whkiad do chi-kwadrat: 9,1043

1,2
10k Inw.budynki powyzej 10 tys.PLN-ha™' UR
' o
o PC powyzej 30 tys.PLN-ha™' UR
o
S 06
c
e
(04
R 04}
©
2 TUR
Z 02} PC (20.30] tys.PLN-ha Inw.budynki (5,10] tys.PLN-ha' UR
‘0
g ° o
§ 00} PC do 10ty56PLN-ha UR
Inw.budynki (0,5] tys.PLN-ha™' UR
-0,2 B
PC (10,20] tys.PLN-ha™' UR Inw.budynki 0 tys.PLN-ha' UR
04t o
-0,6
Wspbétrzedne wierszy Wspdirzedne kolumn

Rysunek 6.13. Jednowymiarowy wykres rozrzutu wspotrzednych wierszy i kolumn (wartosci
produkcji czystej i wartosci inwestycji w budynki)

Z utozenia punktow na rysunku 6.14 mozna wyroznic¢ trzy grupy gospodarstw (sa one
otoczone petla). Pierwsza grupa to gospodarstwa, w ktorych poziom inwestycji przekraczat
10 tys. PLNha” UR (a wiec najwiecej) a ktore jednoczesnie uzyskiwaty najwyzsze warto-
éci produkcji czystej przekraczajace 30 tys. PLN-ha” UR. Druga grupe stanowig gospodar-
stwa, ktore nie zainwestowaly wiele, bo do 5 tys. tys. PLNha” UR i osiagnely warto$é
produkcji czystej na poziomie od 10 do 20 (wlacznie) tys. PLN-ha™ UR. Ostania grupa to
gospodarstwa, ktore osiggnely najnizszg warto$é produkceji czystej (do 10 tys. PLN-ha
"UR), ale ktore jednoczesnie nie zainwestowaly nic w budynki. Stad wniosek: inwestycje
w budynki przynosza wzrost wartosci produkcji czyste;j.
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Dwuwymiarowy wykres wspotrzednych wierszy i kolumn
Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 4

0,4

PC (20,30] tys.PLN-ha™' UR
0,3 o

N-ha™' UR
'l Inw.budynki (5,10] tys.PLN-ha' UR]

o)

[PC do 10tys. PLNha”' UR]

llnw.budynki powyzej 10 tys.PLN-ha™ UR

O
0 < [PC (10,20] tys.PLN-ha ' UR]

E-[Inwbldynki (0,5] tys.PLN-ha”' UR]

Wymiar 2
Warto$¢ wiasna: 0,03548 (18,46% bezwtadnosci)
o
[S)

_0’4 L L L L L L L L
-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
Wymiar 1 o  Wsp.wiersz
Warto$¢ wtasna: 0,15174 (78,95% bezwtadnosci) o Wsp.kol.

Rysunek 6.14. Dwuwymiarowy wykres wspotrzednych wierszy i kolumn (wartosci produkcji
czystej i wartosci inwestycji w budynki).

Nastepnie analizie poddano inwestycje w park ciggnikowo-maszynowy rozumiany jako
suma $rodkow czy to na remont czy na zakup sprzetu rolniczego. Finansowanie tego typu
czy to z kredytéw czy ze srodkdow unijnych jest zdecydowanie mniej liczne niz finansowa-
nie ze $srodkow wiasnych (52 respondentdw nie pobierato kredytow na tego rodzaju inwe-
stycje, 41 respondentéw nie posiadato finansowania w maszyny rolnicze ze Srodkdéw unij-
nych). Stad w analizie korespondencji (podobnie jak w przypadku budynkéw) pod uwage
brano tylko finansowanie w obiekty mechaniczne pochodzace ze srodkéw wlasnych. Nowo
powstala zmienna, bedaca sumg $rodkow czy to na zakup czy na remont sprzetu rolniczego
w analizie nazwano: inwestycje maszyny — §rodki wtasne.

Do analizy statystycznej przyjeto dwie zmienne: produkcje czysta PC 2013-grupy
(tys.PLN‘ha" UR) z podziatem na cztery grupy (jak dla inwestycji w budynki) i inwestycje
maszyny — Srodki wilasne. Dla ostatniej zmiennej rowniez zastosowano podzial na grupy.
Poczatkowo zaktadano podziat analogiczny jak dla inwestycji w budynki, tzn. na cztery
grupy, jednak liczebnos¢ w pierwszej grupie (przy zerowym poziomie inwestycji) wynosi-
laby doktadnie jeden, stad to jedno gospodarstwo zostato dotaczone do drugiej grupy. Pod-
sumowujac otrzymano trzy nastepujace grupy:
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— Inw. maszyny [0,5] tys. PLN-ha’ UR — oznacza poziom inwestycji pochodzacych ze
srodkéw whasnych w urzadzenia rolnicze na poziomie do 5 tys. PLN-ha™ UR wiacznie

— Inw. maszyny (5,10] tys. PLN‘ha UR — oznacza poziom inwestycji pochodzacych ze
srodkoéw whasnych w urzadzenia rolnicze od 5 tys. PLNha™ UR do 10 tys. PLN-ha” UR
wlacznie

— Inw. maszyny powyzej 10 tys. PLN-ha” UR — oznacza poziom inwestycji pochodzacych
ze §rodkow wlasnych w urzadzenia rolnicze powyzej 10 tys. PLN-ha UR.

W tabeli wielodzielczej oznaczonej nr 6.24 przedstawiono czesto$ci przynaleznosci
odpowiedniego gospodarstwa do grupy w zalezno$ci od warto$ci inwestycji w maszyny
(dla inwestycji pochodzacych ze §rodkéw wiasnych) i od wielkosci osiagnigtej produkcji
czystej w 2013 roku. Wigksza czg$¢ rolnikow przeznaczyla na ten cel nie wigcej niz
5 tys.PLN-ha" UR.

Tabela 6.24.
Tabela wielodzielcza (kontyngencji) dla inwestycji w maszyny

Inwestycje maszyny- $rodki wlasne-grupy

Inw.maszyny  Inw.maszyny (5,10] Inw.maszyny

PC 2013-grupy -1 Y Wiersz
] (0,5] tys.PLN-ha” UR powyzej 10
(tysPLN'ha” UR ) tys.PLN-ha”! UR tys.PLN-ha! UR  fazem
PC do 10 tys.PLN-ha" UR 11 3 1 15
PC (10,20] tys.PLN-ha™ UR 13 4 4 21
PC (20,30] tys.PLN-ha™ UR 8 2 3 13
PC pow. 30 tys.PLN-ha™ UR 5 0 6 11
Kolumna razem 37 9 14 60

Obliczono procentowy udzial poszczegélnych wymiardéw w odtworzeniu catkowitej
bezwtadnosci — wynosi on 100% (tabela 6.25). Do analizy wykorzystano przestrzen dwu-
wymiarowa.

Tabela 6.25.
Wartosci wlasne i bezwladnos¢ dla produkcji czystej i inwestycji w maszyny

Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 3

Liczba Laczna bezwladnos¢ =0,15791 Chi2=9,4748 df=6 p=0,14862

wymiaroOw Wartosci oso- Wartosci wla-  Procent bez-  Procent skumu-  Chi kwadrat
bliwe sne wiladnosci lowany

1 0,394216 0,155406 98,41220 98,4122 9,324380

2 0,050073 0,002507 1,58780 100,0000 0,150441

Pierwsza o$ (pozioma), majaca najwigckszy udzial w bezwladnosci (ponad 98%), wy-
ro6znia dwie grupy dla produkcji czystej (rysunek 6.15). Pierwsza to PC do 10 tys. PLN-ha
'UR, natomiast druga to PC powyzej 30 tys. PLN-ha™ UR, czyli dwie skrajne grupy. Jesli
chodzi o inwestycje w maszyny, to tutaj tez wyrézniono dwie grupy: inwestycje do 10 tys.
PLN-ha” UR wlacznie i inwestycje powyzej 10 tys. PLN-ha™ UR.
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Jednowymiarowy wykres rozrzutu dla wspoétrzednych wierszy i kolumn
(wartosci produkcji czystej i inwestycji w maszyny)
Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 3
Warto$¢ wtasna: 0,15541 (98,412% bezwtadnosci)
Wktad do chi-kwadrat: 9,3244
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Rysunek 6.15. Jednowymiarowy wykres rozrzutu wspotrzednych wierszy i kolumn (wartosci
produkcji czystej i wartosci inwestycji w maszyny).

Na rysunku 6.16 wyrdzniono trzy grupy gospodarstw w zaleznosci od poziomu inwe-
stycji ze $rodkow wlasnych w sprzet rolniczy i osiagnigtej warto$ci produkcji czystej
(punkty otoczone petla). Pierwsza tworza gospodarstwa z niskim poziomem inwestycji -
do 5 tys. PLN-ha ' UR i jednoczesnie niskg wartoscia uzyskanej produkcji czystej (PC do
10 tys. PLN-ha” UR). Druga grupe tworza gospodarstwa z poziomem inwestycji od 5 do
10 (wlacznie) tys. PLN-ha' UR iwartoscia produkcji czystej w przedziale (10,20]
tys. PLN'ha ' UR. Trzecia grupa to gospodarstwa, ktore zainwestowaty najwiecej w park
ciagnikowo-maszynowy (powyzej 10 tys. PLN-ha UR) i jednoczesnie osiagnely najwyz-
sza warto$¢ produkeiji czystej (powyzej 30 tys. PLN-ha UR). Stad wniosek: inwestycje
w urzadzenia rolnicze przynosza wzrost wartosci produkcji czyste;j.
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Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 3

=3,

[Iny?’maszyny (5,10] tys.PLN-ha' UR|

Inw.maszyny po

PC (20,30] tys.PLN-ha UR

Jha? UR

-hb" UR

-06 -04 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Wymiar 1
Wartos¢ wiasna: 0,15541 (98,41% bezwladnosci)

,0

o Wsp.wiersz
o Wsp.kol.
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WNIOSKI

Efektywnos¢ gospodarowania oraz warto$é inwestycji technicznych i poziom wykorzy-
stania funduszy zewnetrznych w finansowaniu tych inwestycji w gospodarstwach rol-
nych, sa zalezne od powierzchni i specjalizacji gospodarstw. Gospodarstwa wigksze ob-
szarowo oraz wyspecjalizowane w produkcji ogrodniczej osiagaja wyzsze wartosci
produkcji czystej w przeliczeniu na jednostke powierzchni, dzigki czemu maja wyzsze
mozliwosci inwestycyjne 1 ponosza wyzsze naklady na inwestycje techniczne.
Inwestycje techniczne w gospodarstwach rolnych przyczyniaja si¢ do wzrostu efektyw-
nosci gospodarowania, o czym $§wiadcza wyniki analizy korespondencji, ktora wykaza-
la, ze zarbwno inwestycje w maszyny jak i obiekty budowlane przynosza wzrost pro-
dukcji czystej.

Glownym zrédlem finansowania inwestycji technicznych w badanych gospodarstwach
sa $srodki wiasne, niemniej jednak znaczny udziatl majg takze $rodki pochodzace ze zro6-
det zewnetrznych.. Najwyzszy poziom finansowania ze zrodet zewnetrznych, stwier-
dzono w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji warzywniczej oraz najwiek-
szych obszarowo.

Gospodarstwa o wyzszej produkcji czystej 1 wyzszych nakladach inwestycyjnych, cha-
rakteryzuje wyzsza efektywnos$¢ techniczna i efektywnos$¢ wzgledna, co $wiadczy
o lepszym przeksztalcaniu naktadow na efekty ekonomiczne.

W gospodarstwach charakteryzujacych si¢ wyzszymi warto§ciami produkcji czystej
i inwestycji technicznych, szybciej zachodza procesy modernizacyjne, co wptywac be-
dzie w przysztosci na dysproporcje panujace w polskim rolnictwie, a réznice w efek-
tywnosci gospodarowania pomiedzy gospodarstwami beda si¢ pogltebiac.

Objete badaniami gospodarstwa, w wigkszo$ci specjalistyczne, sa charakterystyczne dla
Matopolski, a ich stosunkowo korzystne wyniki finansowe, dowodza, ze wysoka efek-
tywnos$¢ gospodarowania jest mozliwa roéwniez w rozdrobnionych, niewielkich obsza-
rowo gospodarstwach, przy ich ukierunkowaniu na produkcj¢ warzywniczg lub sadow-
niczg. Celowym wydaje si¢ prowadzenie analogicznych badan w innych typach
gospodarstw oraz innych regionach Polski.
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STRESZCZENIE

96

Problematyka inwestycji technicznych w gospodarstwach rolnych jest istotnym zagadnieniem
zwazywszy na konieczno$¢ modernizacji zaplecza technicznego w celu zachowania oraz po-
wigkszenia zdolnosci produkcyjnych, co jest niezbedne do sprawnego funkcjonowania
i konkurowania na rynkach europejskich. Celem niniejszej pracy jest okreslenie zaleznos$ci
miedzy poziomem i zrédlem finansowania inwestycji technicznych, a efektywnos$cia gospo-
darowania w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Dane zrédtowe zebrane w 60 gospo-
darstwach rolnych dotyczyly m.in.: produkcji, wyposazenia w techniczne $rodki produkecji,
oraz inwestycji technicznych. Przedmiotem badan sa inwestycje techniczne zrealizowane
w gospodarstwach w latach 2007-2013 tj.:

—  zakup lub remont ciagnikéw, maszyn i urzadzen rolniczych;

— budowa, przebudowa, remont budynkéw i budowli produkcyjnych.

Analizy wynikow dokonano w grupach gospodarstw podzielonych wedlug dwoch kryteriow:
powierzchni uzytkow rolnych oraz kierunku produkcji. Przeprowadzona analiza opisowo-
porownawcza obliczonych wskaznikow pozwolita zweryfikowaé w pelni przyjete hipotezy.
Stwierdzono, ze zardwno efektywnos$¢ gospodarowania jak i warto§¢ inwestycji technicznych
sg zalezne od powierzchni i kierunku produkceji gospodarstw rolnych. Przeprowadzona analiza
statystyczna pozwolita stwierdzi¢, ze inwestycje techniczne przyczyniaja si¢ do wzrostu efek-
tywnosci gospodarowania.

Stowa kluczowe: inwestycje techniczne, techniczne $rodki produkcji, efektywnos$é gospoda-
rowania, gospodarstwa rolne



Poziom i zrddia finansowania...

THE LAVEL AND THE SOURCES OF FINANCING TECHNICAL
INVESTMENTS AND PRODUCTION EFFICIENCY INDIFRENT
TYPES OF FARMS

Summary. The problem of investments in technical equipment is very important because in-
vestments are necessary to maintain production and quality on the same level. To be competi-
tive farms must innovate and must therefore invest. The aim of this work is to determine the
relationship between the level and the source of financing technical investment and produc-
tion efficiency in farms. The source data which was obtained from 60 farms concerned: pro-
duction, equipment in the technical means of production, technical investments. The subject
of the work are investments carried out in 2007-2013 such as:

— purchasing or repairing tractors and machinery,

— building, or renovation of production buldings.

Obtained results were analysed among farm groups divided into two criteria: the arable land
area and the direction of production. The descriptive and comparative analysis of calculated
indicators allowed to verify fully accepted hypothesis. It was found that economic efficiency
and value of the technical investments are dependent on the area and the direction of produc-
tion farms. The statistical analysis revealed that technical investments contribute to the growth
of economic efficiency.

Key words: technical investments, technical means of production, production efficiency,
farms
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