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III. Przedsię-
biorcza  

Małopolska 

115 mln 4,00% Wzmacnianie  
konkurencyjności MŚP 

Promowanie przedsiębiorczości,  
w szczególności poprzez uła-
twienie gospodarczego wy-
korzystania nowych pomy-
słów oraz sprzyjanie 
tworzeniu nowych firm, w 
tym również poprzez inkuba-
tory przedsiębiorczości. 

37 mln  1,29% Opracowanie i wdrażanie no-
wych modeli biznesowych 
dla MŚP,  w szczególności w 
celu Umiędzynarodowienia. 

88 mln 3,06% Wspieranie tworzenia i poszerza-
nia zaawansowanych zdolno-
ści w zakresie rozwoju pro-
duktów i usług 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego 
2014-2020 

Aktualnie obowiązujący dokument określa główne obszary specjalizacji regionalnej, 
które  zostały  zidentyfikowane  w  procesie  przedsiębiorczego  odkrywania,  przy  za-
angażowaniu  szerokiego grona interesariuszy, w tym szczególnie środowiska przedsię-
biorców, sektora naukowo-badawczego, przedstawicieli administracji, a także obywa-
teli. Do obszarów zidentyfikowanych jako kluczowe dla specjalizacji gospodarczej 
Małopolski należą następujące dziedziny:  
1. nauki o życiu (life science), 
2. energia zrównoważona, 
3. technologie informacyjne i komunikacyjne, 
4. chemia, 
5. produkcja metali i wyrobów metalowych oraz wyrobów z mineralnych surowców 

niemetalicznych,  
6. elektrotechnika i przemysł maszynowy, 
7. przemysły kreatywne i czasu wolnego. 

 
Jednocześnie w ramach mechanizmu monitorowania i ewaluacji inteligentnych spe-

cjalizacji regionu prowadzona jest weryfikacja  aktualnych  oraz  identyfikowanie  no-
wych  specjalizacji,  w  których  region  ma  szansę osiągnąć przewagę konkurencyjną. 

Wsparcie udzielane w ramach osi priorytetowej 3. skierowane jest na działania ma-
jące na celu budowę otwartego na innowacje, konkurencyjnego i silnego sektora MŚP. 
Równolegle, środki tej osi skierowane  zostaną  na  budowę  infrastruktury  rozwoju  
gospodarczego  (w  tym  infrastruktury  stref aktywności  gospodarczej, a  w  tym  za-
kresie  również parków  przemysłowych i inkubatorów przedsiębiorczości) oraz budowę 
silnej marki Małopolski. 

 __________________________________________________________ Inteligentny rozwój sektora rolnego 
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3.9. Europejska Współpraca Terytorialna 

Cele i szczegółowe priorytety poszczególnych programów Europejskiej Współpracy  
Terytorialnej (EWT) - ze względu na ich międzynarodowy charakter i partnerstwa -

są każdorazowo  definiowane  i  wspólnie wybierane  w  drodze  negocjacji  pomiędzy 
państwami realizującymi dany program. Głównym  priorytetem  współpracy  terytorial-
nej jest  kształtowanie i  zrównoważony  rozwój  przygranicznych  i  ponadgranicznych 
obszarów funkcjonalnych powiązanych gospodarczo, społecznie  (w tym  kulturowo   
i histoRysunekznie) i komunikacyjnie oraz wzmacnianie ich spójności terytorialnej. 

Tabela 17. Zestawienie programów EWT współpracy transgranicznej,  
transnarodowej i międzynarodowej oraz EIS 

Współpraca transgraniczna 
Granica północna Program Południowy Bałtyk 
Granica zachodnia  wariant I.: jeden program na granicy polsko-niemieckiej 

wariant II.: dwa programy na granicy polsko-niemieckiej, tj.:  
a) północny (z udziałem obszarów NUTS 3 bezpośrednio 

przylegających do granicy województwa zachodniopo-
morskiego i lubuskiego oraz Meklemburgii i Brandenbur-
gii); 

b) południowy (z udziałem obszarów NUTS 3 bezpośrednio 
przylegających do granicy województw lubuskiego i dol-
nośląskiego oraz Brandenburgii i Saksonii). 

Granica południowa Program Polska – Czechy 
Program Polska – Słowacja 

granica wschodnia, w tym programy  
Europejskiego Instrumentu Sąsiedztw 

program Polska – Białoruś - Ukraina 
program Polska - Rosja (Obwód Kaliningradzki) 
program Polska - Litwa 

Współpraca transnarodowa Program Region Morza Bałtyckiego 
Program dla Europy Środkowej 

współpraca międzynarodowa Program INTERREG V C 
Źródło: opracowanie własne 

Priorytetem  są działania (tab. 17)  zmierzające  do  poprawy  konkurencyjności ob-
szarów  na  których  realizowane  są  programy  (np.  poprzez  wspieranie  MŚP, współ-
pracę w ramach tzw. potrójnej helisy (ang. triple helix) - przedsiębiorcy, ośrodki nau-
kowe badawcze oraz władze publiczne).  

3.10. Program Ramowy HORIZON 2020 

Horyzont  2020  to  największy  jak  dotąd  program  UE  w  zakresie  badań  nauko-
wych  i  innowacji.  Zaowocuje  większą  liczbą  przełomowych  dokonań,  odkryć   
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i  premier  światowych  dzięki  przenoszeniu  wspaniałych  pomysłów  z laboratorium 
na rynek. W okresie siedmiu lat (2014–2020) dostępnych będzie niemal  80  mld  EUR,  
obok  prywatnych  i  krajowych  inwestycji  publicznych,  które zostaną przez te środki 
przyciągnięte. 

Program Horyzont 2020 spełnia ważną rolę w finansowaniu innowacji na poziomie 
Unii Europejskiej. Założony łączny budżet programu wynosi 77,03 mld euro. Zasadni-
czym celem programu jest wsparcie finansowe innowacji. W swej strukturze, program 
Horizon 2020 dzieli się na trzy filary: 1. Doskonała baza naukowa; 2. Wiodąca pozycja 
w przemyśle 3. Wyzwania społeczne. Filary wspierane są przez działania horyzontalne. 
W obszarze wsparcia innowacji uruchomione zostały mechanizmy finansowe w ramach 
2 filaru (tab. 18) 

Tabela 18. Mechanizmy finansowe 2 filaru Programu HORIZON 2020 

Filar 2 
Cel: przyspieszenie rozwoju technologii i innowacji, które pomogą innowacyjnym MŚP osiągnąć 

pozycję lidera na rynku światowym 
Działania szczegółowe Charakterystyka Alokacja 

Wiodąca pozycja w zakresie 
technologii prorozwojo-
wych i przemysłowych 

Finansowanie dotyczy dziedzin: 
1. Nanotechnologie: 
• powszechne, odpowiedzialne oraz zrówn-

oważone zastosowanie nanotechnologii w gos-
podarce 

• osiągnięcie korzyści mających duże znaczenie 
społeczne i przemysłowe 

2. Materiały zaawansowane: 
• rozwój materiałów o nowych funkcjach  i 

udoskonalonej wydajności użytkowej 
• minimalizacja negatywnych skutków dla 

środowiska i zużycia zasobów 
3. Biotechnologia: 
• źródło wielu innowacyjnych zastosowań np.  w 

dziedzinie: zdrowia, energii, chemii, przemysłu  
i środowiska 

• wzmocnienie bazy przemysłowej UE i jej 
zdolności do innowacji 

• rozwój zrównoważonego rolnictwa, akwakultury  
i leśnictwa 

• wykorzystanie ogromnego potencjału zasobów 
morskich 

4. Zaawansowane systemy produkcji i przetwarza-
nia: 

• rozwój istniejących gałęzi przemysłu 
• wsparcie nowo powstających gałęzi przemysłu 
Finansowanie zapewnia specjalne wsparcie na rzecz 

badań naukowych, rozwoju i wdrożeń. 

13 557 mln euro 

 __________________________________________________________ Inteligentny rozwój sektora rolnego 
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Filar 2 
Cel: przyspieszenie rozwoju technologii i innowacji, które pomogą innowacyjnym MŚP osiągnąć 

pozycję lidera na rynku światowym 
Działania szczegółowe Charakterystyka Alokacja 

Dostęp do 
finansowania ryzyka 

1. Instrument dłużny (pożyczki, gwarancje, re-gwa-
rancje i inne formy dłużnego finansowania ry-
zyka): 

• ułatwienie dostępu do finansowania dla pod-
miotów publicznych i prywatnych, a także dla 
partnerstw publiczno-prywatnych związanych z 
badaniami naukowymi i innowacjami wyma-
gającymi ryzykownych inwestycji 

• łatwiejszy dostęp do pożyczek na inwestycje  w 
przeznaczone na badania naukowe i innowacje 

• daje możliwość łączenia pożyczek i gwarancji 
oraz gwarancji albo re-gwarancji 

• obejmuje tzw. okno dla MŚP działających na 
rzecz badań i rozwoju 

2. Instrument finansowy: 
• zapewnienie kapitału finansowego na badania 

naukowe i innowacje 
• zapewnienie kapitałowych i quasi-kapitałowych 

instrumentów inwestycyjnych celem pokRy-
sunekia potrzeb rozwojowych oraz finansowych 
innowacyjnych przedsiębiorstw 

Wsparcie zapewnia przezwyciężenie przeszkód  w 
dostępie do finansowania badań naukowych  i in-
nowacji związanych z dużym ryzykiem innowa-
cyjnym 

2 842,3 mln euro 

Innowacje w MŚP Korzyści projektu: 
• uzupełnienie polityki i programów w zakresie 

innowacji w biznesie 
• wspieranie współpracy między MŚP, klastrami  a 

innymi podmiotami w Europie w zakresie 
innowacji 

• stworzenie otoczenia biznesu bardziej sprzyja-
jącego innowacjom, umożliwienie udziału w 
projektach innowacyjnych 

• zapewnia pomoc finansową przy wdrażaniu 
innowacji 

• umożliwia międzynarodową wymianę personelu 
• silne powiązania z programem COSME oraz  z 

funduszami polityki spójności 
Dofinansowania zapewniają MŚP indywidualnie do-

stosowane wsparcie celem zwiększenia innowa-
cji  w MŚP 

616,2 mln euro 

Źródło: Zembura, 2016  
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Należy podkreślić, iż w bieżącej perspektywie finansowej, wsparciu podlegają pro-
jekty wpisujące się w obszary inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym (w 
przypadku wsparcia na poziomie kraju) i regionalnym w ramach regionalnych progra-
mów operacyjnych.  

3.11. Program ramowy na rzecz konkurencyjności przedsiębiorstw oraz 
małych i średnich przedsiębiorstw 2014-2020 COSME 

Program COSME stanowi kontynuację Programu ramowego na rzecz konkurencyj-
ności i innowacji (Competitiveness and Innovation Framework Programme – CIP) na 
lata 2007-2013. Program CIP stworzono przede wszystkim w celu promowania konku-
rencyjności europejskich małych i średnich przedsiębiorstw, przez wsparcie działalności 
innowacyjnej, zapewnienie lepszego dostępu do finansowania oraz świadczenie usług 
wsparcia dla biznesu. W latach 2014-2020 wsparcie konkurencyjności oraz małych  
i średnich przedsiębiorstw jest kontynuowane w programie COSME, natomiast wsparcie 
działalności innowacyjnej uwzględniono w programie Horyzont 2020, wzajemnie uzu-
pełniającym się z programem COSME. Główne cele programu to: 

– wzmocnienie konkurencyjności i trwałości unijnych przedsiębiorstw, szczególnie 
małych i średnich, oraz 

– krzewienie kultury przedsiębiorczości, wspieranie tworzenia miejsc pracy oraz 
wzrostu MŚP. 

 
Budżet programu to 2,3 miliarda euro, z czego co najmniej 60% (1,4 mld euro) zo-

stanie przeznaczone na instrumenty finansowe. 
W ramach programu COSME realizowane są cztery kierunki działań: 
1. Poprawa dostępu do rynków, dzięki usługom Enterprise Europe Network dla 

przedsiębiorców, obejmującym m.in.: 
– usługi informacyjne nt. prawa Unii Europejskiej oraz udziału w programach unij-

nych, 
– wsparcie w pozyskaniu partnerów zagranicznych, w Unii Europejskiej oraz poza 

UE, 
– doradztwo w zakresie możliwości finansowania, 
– wsparcie transferu innowacji i technologii, 
– zapewnienie komunikacji pomiędzy przedsiębiorstwami a Komisją Europejską  

w sprawie warunków prowadzenia działalności gospodarczej w UE. 
2. Poprawa dostępu małych i średnich przedsiębiorstw do finansowania, dzięki in-

strumentom finansowym: 
– Instrument Gwarancji Kredytowych 
– Instrument Kapitałowy dla Wzrostu 
3. Poprawa warunków dla tworzenia i rozwoju przedsiębiorstw, przez: 
– ograniczenie obciążeń administracyjnych i prawnych, m.in. dzięki redukcji obo-

wiązkowej sprawozdawczości, 
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– identyfikację i rozpowszechnianie dobRysunekh praktyk we wspieraniu przedsię-
biorczości na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym, 

– analizę efektywności narzędzi wspierania przedsiębiorczości w poszczególnych 
krajach, 

– wsparcie poszczególnych sektorów, ze szczególnym uwzględnieniem turystyki. 
4. Promocja przedsiębiorczości i kultury przedsiębiorczości, przez: 
– Edukację nt. przedsiębiorczości – COSME wspiera wymianę informacji na temat 

najlepszych praktyk w edukacji nt. przedsiębiorczości. 
– Poprawę warunków prowadzenia działalności gospodarczej, dla umożliwienia 

wzrostu i rozwoju przedsiębiorstw. Wraz z poprawą systemu prawnego oraz po-
datkowego, przygotowane zostają rekomendacje dotyczące najlepszych sposo-
bów wsparcia przedsiębiorstw w poszczególnych etapach ich rozwoju. Szcze-
gólna uwaga zostanie poświęcona firmom internetowym. 

– Szczególne narzędzia dla wybranych grup – specjalnymi programami obejmo-
wane są wybrane grupy społeczne, jak osoby młode, kobiety lub starsi przedsię-
biorcy. 

 
COSME instrument dla MSP skierowany jest do podmiotów z sektora MŚP, które 

wykazują wysoki potencjał do wzrostu, jak również mają innowacyjną technologię, pro-
dukt lub usługę i zamierzają wdrożyć je na rynek europejski i globalny. Zaproponowane 
innowacyjne rozwiązanie powinno adresować konkretny problem lub lukę na rynku. 
Preferowane są też rozwiązania, które plasują się wysoko w skali gotowości technolo-
gicznej (TLR 6) – „Demonstracja produktu – dokonano demonstracji w warunkach zbli-
żonych do rzeczywistych”. Aplikować mogą zarówno pojedyncze MŚP, ale także moż-
liwe są konsorcja narodowe lub międzynarodowe, które składają się z MŚP. 

Wsparcie finansowe oferowane w zakresie instrumentu ma umożliwić skuteczną ko-
mercjalizację tego rozwiązania na rynku europejskim, poprzez weryfikację komercyjną 
i technologiczną (Faza I), doprowadzenie technologii do momentu, kiedy będzie gotowa 
do wdrożenia (Faza II) oraz opiekę ze strony ekspertów (Faza III). 

Dofinansowanym projektom przysługiwać będzie również wsparcie w postaci bez-
płatnego coachingu oferowanego za pośrednictwem sieci Enterprise Europe Network.  
Od roku 2018 nie ma już obszarów tematycznych. Instrument MŚP jest więc całkowicie 
oddolną inicjatywą. To sam przedsiębiorca definiuje temat, w ramach którego składa 
wniosek. 

W ramach Instrumentu MŚP, przedsiębiorstwo jednorazowo może składać tylko je-
den wniosek do Fazy I lub II. Kolejny wniosek można składać w momencie otrzymania 
wyników ewaluacji lub zakończenia realizacji projektu w dowolnej fazie. 
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Rysunek 4. Struktura instrumentu dla MSP  

Źródło: opracowanie własne  

3.12. Pożyczka dla innowacyjnych firm z Agencji Rozwoju Przemysłu 
S.A.  

ARP S.A. finansuje przede wszystkim szeroko rozumiany rozwój przedsiębiorstw: 
przedsięwzięcia inwestycyjne, kapitał obrotowy, realizację kontraktów/zamówień, 
wdrożenie działań zwiększających efektywność prowadzonej działalności gospodarczej 
oraz restrukturyzację. Celem pożyczki na innowacje jest finansowanie małych, średnich 
i dużych firm, prowadzących działalność w wybranych branżach innowacyjnych. Przed-
miotem finansowania jest realizacja innowacyjnych projektów inwestycyjnych, uzupeł-
nienie kapitału obrotowego lub dostarczenie środków na realizację kontraktów. 
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Tabela 19. Warunki finansowe pożyczki na innowacje 

Okres finansowania 1-5 lat 
Koszt finansowania (marża odsetkowa) od 1,0 do 6,0 p.p. 
Wysokość finansowania od 0,5 mln do 20 mln PLN 
Koszt finansowania (prowizja) od 0,5% do 2,0% kwoty 
Sektor małe, średnie i duże przedsiębiorstwa 
Inne koszty prowizja za wcześniejszą spłatę 1,0-2,0% 

Źródło: opracowanie własne 

Pożyczka dostępna jest w dwóch wariantach finansowania: 
1. Na cele inwestycyjne; pozwala na sfinansowanie zakupów inwestycyjnych oraz in-

nych działań rozwojowych (działania B+R, wytwarzanie nowych produktów itp.). 
2. Na cele obrotowe; przeznaczona na wydatki związane z przygotowaniem do realiza-

cji lub realizacją kontraktów. 

3.13. Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe 

Fundusze pożyczkowe to w większości organizacje pozarządowe o charakterze non-
profit, działające w poszczególnych regionach. Dzięki środkom z samorządów, budżetu 
państwa oraz UE oferują finansowanie dla firm na korzystnych warunkach. Fundusze 
współpracują z Polską Agencją Rozwoju Przedsiębiorczości, korzystają z jej doradztwa 
oraz podlegają jej audytowi. 

Udzielane pożyczki skierowane są do mikro i małych przedsiębiorców prowadzących 
działalność gospodarczą na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, znajdującym się we 
wczesnej fazie rozwoju lub w fazie ekspansji, przy czym: 

– oprocentowanie pożyczek uzależnione jest od wartości aktualnej stopy bazowej 
publikowanej przez Komisję Europejską. Stopa bazowa stanowi podstawę do ob-
liczenia stopy referencyjnej. Jej wartość ustala się poprzez dodanie do podanej 
stopy bazowej odpowiedniej marży określonej w Komunikacie KE. W praktyce 
oprocentowanie pożyczek waha się nawet od 0% (przy zastosowaniu pomocy de 
minimis) do 6 – 7% w skali roku i jest to całkowity koszt dostępu do finansowa-
nia. Nie są stosowane opłaty przygotowawcze itp.; 

– kwoty udzielanych pożyczek wahają się od 5 do nawet 500 tys. zł (zdarzają się 
także wyższe pożyczki), a okres spłaty może sięgać 60 miesięcy; 

–  spłata pożyczki musi być zabezpieczona obligatoryjnie w postaci weksla in 
blanco oraz często dodatkowo w innej indywidualnie ustalanej formie, np.: porę-
czenie funduszu poręczeniowego, poręczenie przez osoby trzecie, hipoteka, prze-
właszczenie, cesja wierzytelności z umów. Co więcej rodzaje zabezpieczeń mogą 
być łączone.; 

– pożyczki nie są udzielane przedsiębiorcom będącym w trudnej sytuacji, w rozu-
mieniu przepisów Wytycznych Wspólnoty dotyczących pomocy państwa w celu 
ratowania  i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw. 
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Głównym zadaniem funduszy poręczeń kredytowych jest ułatwienie przedsiębior-
com oraz osobom rozpoczynającym działalność gospodarczą dostępu do zewnętrznego 
finansowania w postaci kredytów bankowych oraz pożyczek na prowadzenie działalno-
ści gospodarczej. Fundusze poręczeń kredytowych, są instytucjami o charakterze non 
profit. Co więcej poręczają zobowiązania finansowe przedsiębiorcom, którzy posiadają 
zdolność kredytową, ale nie dysponują wymaganym przez instytucję finansującą zabez-
pieczeniem. Poręczenie udzielane przedsiębiorcy stanowi od 50% do 80% kwoty kre-
dytu/pożyczki. W niektórych przypadkach maksymalna wartość poręczenia jest ograni-
czona kwotowo. W zależności od funduszu, poręczeniem mogą być objęte kredyty lub 
pożyczki przeznaczone między innymi na: 

– rozpoczęcie lub rozszerzenie działalności, 
– finansowanie inwestycji, 
– finansowanie działalności gospodarczej, 
– wdrażanie nowych rozwiązań technicznych lub technologicznych, 
– tworzenie nowych miejsc pracy, itp. 
 
Poręczenia spłaty kredytów lub pożyczek przeznaczone są dla mikro, małych i śred-

nich przedsiębiorstw posiadających siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
przy czym: 

– poręczenie jest terminowe i udzielane na okres zgodny z okresem kredytowania. 
Okres poręczenia może zostać przedłużony o maksymalnie 3 miesiące i trwa do 
momentu spłaty zobowiązania; 

– opłaty i prowizje pobierane są jedynie za okres od daty zawarcia umowy poręcze-
nia do terminu ważności poręczenia. Wysokość prowizji najczęściej uzależniona 
jest od okresu, na jaki zawarta została umowa kredytu / pożyczki i naliczana jest 
od kwoty poręczenia; 

– wartość poręczenia indywidualnego wynosi maksymalnie 80% kwoty udzielo-
nego kapitału kredytu lub pożyczki (bez odsetek i opłat dodatkowych); 

– poręczane są jedynie zobowiązania wobec instytucji finansowych (bank lub fun-
dusz pożyczkowy), z którymi fundusz ma podpisaną umowę o współpracy; 

– zabezpieczeniem na wypadek roszczeń wynikających z tytułu wykonania obo-
wiązków poręczyciela jest weksel własny in blanco przedsiębiorcy wraz z dekla-
racją wekslową oraz ewentualnie zabezpieczenia dodatkowe. 

 
Poręczenia nie są udzielane przedsiębiorcom będącym w trudnej sytuacji,  w rozu-

mieniu przepisów Wytycznych Wspólnoty dotyczących pomocy państwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw 
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4. ROLA SYSTEMÓW ZARZĄDZANIA JAKOŚCIĄ W PRODUKCJI 
PIERWOTNEJ  

Produkcja żywności na wszystkich jej etapach związana jest z intensywnym wyko-
rzystywaniem zasobów naturalnych takich jak gleba, woda, przestrzeń czy surowce ener-
getyczne. Rozwój rolnictwa, szczególnie w drugiej połowie XX w. nastawiony był na 
zwiększanie wielkości produkcji bez uwzględniana jakości produkcji. Wynikało to z po-
trzeby zwiększania produkcji żywności dla szybko powiększającej się populacji ludzi na 
świecie.   Było to konsekwencją intensywnego przyrostu liczby ludności i koniecznością 
produkcji coraz większej ilości taniej żywności. Poprawa efektywności produkcji rolni-
czej oparta była na zwiększaniu ilości używanych nawozów oraz środków ochrony roślin 
oraz stosowaniu odmian roślin charakteryzujących się znacznym potencjałem produk-
cyjnym. W sektorze produkcji zwierzęcej powstawały duże fermy, w których prowa-
dzono chów w warunkach dużej koncentracji zwierząt na jednostce powierzchni. Taka 
technologia produkcji wymuszała stosowanie większych ilości farmaceutyków, co ne-
gatywnie odbijało się na jakości produktów pochodzenia zwierzęcego. Intensyfikacja 
produkcji bardzo szybko doprowadziła do degradacji środowiska na znacznych obsza-
rach, szczególnie w krajach rozwiniętych, gdzie poziom rolnictwa był najbardziej inten-
sywny. Zakwaszenie gleb, ubytek materii organicznej, pogorszenie stosunków wodnych 
oraz chemiczne zanieczyszczenie gleby i wody to najczęściej definiowane skutki rolnic-
twa. Nieracjonalne wykorzystanie wód powierzchniowych i podziemnych do nawadnia-
nia doprowadziło do znacznego obniżenia poziomu wód podziemnych oraz pogorszenia 
ich jakości. Prowadzenie uprawy roślin na dużych powierzchniach przy efektywnym 
zwalczaniu chwastów znacznie obniżyło poziom różnorodności biologicznej w agroce-
nozach oraz terenach przyległych. Przekształcanie naturalnych ekosystemów na mono-
kulturowe agrocenozy wiąże się ze zmniejszeniem bioróżnorodności oraz zmianami kra-
jobrazu, które w sposób wielokierunkowy negatywnie oddziaływają na środowisko  
u ludzi (Conacher, 1988; Dwivedi i in., 2017). Konsekwencją intensyfikacji produkcji 
rolniczej było także pogorszenie jakości wyprodukowanych produktów, związane ze 
zwiększonym poziomem pozostałości środków ochrony roślin w produktach, nadmierną 
zawartością azotanów oraz pierwiastków śladowych. Opracowywanie oraz wdrażanie 
systemów zarządzania jakością w produkcji żywności było swego rodzaju reakcją rynku 
konsumentów na obecność na rynku produktów złej jakości. Rozwój gospodarczy  
i związany z nim i wzrost zamożności społeczeństw w krajach rozwiniętych prowadził 
do kształtowania świadomości konsumentów na temat środowiskowych i zdrowotnych 
skutków rabunkowej gospodarki związanej z produkcją żywności (Sassenrath i in., 
2010). Konsekwencją działań marketingowych prowadzonych przez media, organizacje 
pozarządowe, organizacje religijne oraz społeczne jest postrzeganie konwencjonalnego 
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Głównym zadaniem funduszy poręczeń kredytowych jest ułatwienie przedsiębior-
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rolnictwa jako działalności, która w sposób wielokierunkowy negatywnie oddziałuje na 
środowisko (Chen i in., 2017).  

4.1. Rolnictwo biodynamiczne 

Jednym z pierwszych alternatywnych metod produkcji żywności było rolnictwo eko-
logiczne oraz rolnictwo biodynamiczne. Systemy te opierają się na ograniczeniu stoso-
wania zewnętrznych środków produkcji oraz wykorzystaniu sił witalnych organizmów 
żywych a także naturalnych cykli funkcjonowania świata (Alecu i Alecu, 2015). Zasady 
rolnictwa biodynamicznego zostały opracowane przez filozofa Rudolfa Steinera i agro-
noma Ehrenfrieda Pfeiffera w 1924. System oparty jest na teorii antropozofii opracowa-
nej w 1913 r., przez Rudolfa Steinera. Odwołuje się on do pojęcia człowieka-natury-
wszechświata zharmonizowanego we wzajemnych relacjach międzyludzkich. Zgodnie  
z ideologią rolnictwa biodynamicznego wykorzystanie sił natury pozwala na produkcję 
zdrowej żywności bez konieczności używania środków pochodzących z syntezy che-
micznej oraz zwiększa potencjał roślin do wykorzystywania zasobów pokarmowych za-
wartych w glebie (Bonucci i in., 2012). Rolnictwo biodynamiczne ma jednak marginalne 
znaczenie w produkcji żywności ze względu na trudności technologiczne oraz brak jed-
noznacznych dowodów na skuteczność praktyk agrotechnicznych towarzyszących temu 
systemowi produkcji. Należy go bardziej rozpatrywać w aspekcie funkcji społecznych. 
W rozwijającym się świecie jest coraz więcej ludzi poszukujących alternatywnych do 
istniejących na rynku źródeł żywności. Ponadto rolnictwo biodynamiczne jest ciekawą 
propozycją dla ludzi w wieku emerytalnym, w warunkach dynamicznego rozwoju rol-
nictwa miejskiego w niektórych krajach (Rivera i in., 2017).    

4.2. Rolnictwo ekologiczne 

Rolnictwo ekologiczne należy do najbardziej restrykcyjnych metod produkcji żyw-
ności ze względu na ograniczenie stosowania zewnętrznych środków produkcji, szcze-
gólnie środków pochodzących z syntezy chemicznej. U podstaw ideologii rolnictwa eko-
logicznego jest zagwarantowanie racjonalnego wykorzystania zasobów środowiska  
w produkcji żywności. Zainteresowanie rolnictwem ekologicznym wynika z potrzeby 
powstania alternatywnych do produkcji konwencjonalnej systemów jakości w produkcji 
żywności i było odpowiedzią na zapotrzebowanie części konsumentów poszukujących 
produktów charakteryzujących się lepszą jakością sensoryczną, o lepszych walorach 
zdrowotnych oraz przede wszystkim żywności bezpiecznej (Annunziata i Ricardo, 2016; 
Rajkovic i in., 2017; Seufert i in., 2017). Do głównych celów produkcji ekologicznej 
należy stworzenie zrównoważonego systemu zarządzania rolnictwem, który uwzględnia 
systemy i cykle przyrody oraz utrzymuje i poprawia zdrowotność gleby, wody, roślin  
i zwierząt oraz równowagę między nimi, a także przyczynia się do zwiększania bioróż-
norodności siedlisk. Odżywianie roślin w tym systemie powinno odbywać się głównie 
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poprzez ekosystem gleby, przy ograniczeniu wykorzystania nieodnawialnych zasobów 
środowiska. Właściwie skonstruowany płodozmian oraz stosowanie nawozów natural-
nych lub organicznych i w szczególnych przypadkach nawozów mineralnych pochodzą-
cych z naturalnych kopalin jest podstawą utrzymania żyzności gleby i stabilności plono-
wania roślin (Mzoughi, 2011). Połączenie produkcji roślinnej oraz zwierzęcej w jednej 
jednostce produkcyjnej pozwala na nawozowe zagospodarowanie powstających nawo-
zów naturalnych, przez co nie są one odpadem, tylko stanowią cenny materiał poprawia-
jący właściwości gleby. Dzięki temu można stworzyć ekosystem, który nie wytwarza 
odpadów, a składniki pokarmowe, wynoszone z plonem, są uzupełniane przez procesy 
uwalniania składników pokarmowych z gleby oraz przez stosowanie nawozów mineral-
nych w ograniczonym zakresie. Garrett  i in. (2017) zwracają uwagę na aspekty socjalne 
i społeczne gospodarstw ekologicznych. W założeniu ideologicznym powinny to być 
gospodarstwa rodzinne, w których stosunki socjalne kształtowane są przez szacunek do 
przyrody oraz do drugiego człowieka. Realizacja ideologii rolnictwa ekologicznego wy-
maga jednak gruntownej wiedzy na temat biologicznych i agrotechnicznych aspektów 
ochrony rośli oraz specyficznych potrzeb siedliskowych poszczególnych istot. Niewła-
ściwe podejście do kwestii ochrony roślin może prowadzić do zachwaszczenia oraz nad-
miernego rozwoju szkodników lub chorób grzybowych (Deria i in., 2003). Składniki 
pokarmowe roślin wynoszone z plonem muszą być uzupełniane w formie nawożenia, 
aby nie doprowadzić degradacji gleby przez wyjałowienie. Racjonalne gospodarowanie 
zasobami glebowej materii organicznej jest jednym z najważniejszych elementów utrzy-
mujących homeostazę oraz potencjał produkcyjny agroekosystemów. W rolnictwie eko-
logicznym niezbędne jest stosowanie nawożenia organicznego oraz wdrażania metod 
uprawy ograniczających mineralizację próchnicy (Hasegawa i in., 2005). Produkcja 
żywności zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego, zarówno na poziomie produkcji 
roślinnej, zwierzęcej jak i przetwórstwa, jest w wielu przypadkach bardzo trudna a nie-
kiedy wręcz niemożliwa. Rolnicy bardzo często mają do dyspozycji odmiany roślin  
i rasy zwierząt, które cechują się dużą produktywnością, ale nie są przystosowane do 
naturalnych warunków bez stosowania chemicznych środków produkcji czy wysoko 
przetworzonych pasz (Ammann, 2008). Zakaz stosowania pestycydów może doprowa-
dzić do skażenia siedliska chorobami grzybowymi, szczególnie w warunkach niewystar-
czającej ilości roślin fitosanitarnych w płodozmianie (Jabbour i Barbercheck, 2009). Na 
wielu obszarach, gdzie warunki siedliskowe są niekorzystne, uprawa roślin możliwa jest 
właśnie dzięki stosowaniu technik i środków niedozwolonych w rolnictwie ekologicz-
nym. Na takich obszarach, co do zasady, nie powinno się organizować produkcji ekolo-
gicznej lub należy wybrać rośliny, które cechują się wysoką tolerancją na niekorzystne 
warunki siedliskowe. Produkcja ekologiczna w krajach Unii Europejskiej jest subwen-
cjonowana, co jest związane z priorytetami polityki w zakresie produkcji żywności oraz 
ochrony środowiska. Z tego względu na wielu obszarach o niskich walorach produkcyj-
nych jest prowadzona ekologiczna uprawa roślin. Wiele takich gospodarstw prowadzi 
produkcję, jednak nie wytwarza plonów przeznaczonych na rynek. Na problem związany 
z celowością i skutkami subwencjonowania rolnictwa ekologicznego zwracają uwagę 
badacze tego problemu (Argyropoulos i in., 2013). Jednym z ważniejszych czynników 
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poprzez ekosystem gleby, przy ograniczeniu wykorzystania nieodnawialnych zasobów 
środowiska. Właściwie skonstruowany płodozmian oraz stosowanie nawozów natural-
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ograniczających rozwój rolnictwa ekologicznego, szczególnie w przypadku świeżych 
owoców i warzyw oraz produktów przetworzonych, jest przyzwyczajenie konsumentów 
do określonej jakości sensoRysunekznej produktów. Jakość ta często jest osiągana dzięki 
stosowaniu intensywnych metod produkcji lub technik odtwarzających cechy utracone 
w wyniku procesu technologicznego. W takich przypadkach produkty ekologiczne nie 
mogą konkurować z konwencjonalnymi odpowiednikami. Wiele badań naukowych po-
święconych jest jakości produktów ekologicznych w kontekście ich bezpieczeństwa oraz 
zawartości w nich mikroelementów, makroelementów, witamin oraz substancji prozdro-
wotnych (Cardoso i in., 2015; Hidalgo-Baz i in., 2017). Produkty ekologiczne generalnie 
zawierają mniejsze ilości pozostałości pestycydów, co jest związane ze znacznymi ogra-
niczeniami stosowania chemicznej ochrony roślin. Jednakże nie stwierdza się mniej-
szych zawartości metali ciężkich oraz mykotoksyn. Loebnitz Aschemann-Witzel (2016) 
podają, że ekologiczny system produkcji nie gwarantuje wyższych zawartości substancji 
prozdrowotnych w produktach. Rozwój produkcji ekologicznej w Unii Europejskiej jest 
indukowany dzięki sterowanej polityce opartej na subwencjonowaniu produkcji ekolo-
gicznej oraz kampaniach informacyjnych mających na celu kształtowanie świadomości 
konsumentów. Pomimo wielu czynników ograniczających rozwój rolnictwa ekologicz-
nego na całym świecie obserwuje się ciągły rozwój rynku produktów ekologicznych.  
Z roku na rok udział produktów ekologicznych w ogólnej ilości produktów spożywczych 
rośnie (Gomiero, 2017; Rana i Paul, 2017). W 2015 roku uprawy ekologiczne były pro-
wadzone na powierzchni 50,9 milionów hektarów. W porównaniu z rokiem 2014 zaob-
serwowano zwiększenie o ponad 6,5 miliona hektarów. Najwięcej certyfikowanych eko-
logicznych upraw znajduje się w Australii, gdzie ich powierzchnia wynosi 22,7 miliona 
hektarów. W Argentynie i USA powierzchnia certyfikowanych upraw wynosi odpo-
wiednio 3,1 i 2 miliony hektarów. Liczba certyfikowanych gospodarstw wynosiła 2,4 
miliona. Najwięcej ekologicznych gospodarstw zlokalizowanych jest w Indiach w licz-
bie 585200, następnie w Etiopii i Meksyku, odpowiednio 203602 i 200039 sztuk (Ifoam, 
2017). W 2015 roku wielkość światowego rynku produktów ekologicznych wynosiła 75 
miliardów Euro, przy czym około połowę z tego stanowi rynek Stanów Zjednoczonych. 
Na drugim miejscu plasują się Niemcy, gdzie wielkość sprzedaży produktów ekologicz-
nych osiągnęła w 2015 roku wartość 8,6 miliarda a na trzecim i czwartym Francja  
i Chiny z wielkością sprzedaży odpowiednio 5,5 i 4,7 miliarda Euro. Analiza danych 
statystycznych wskazuje, że rozwój rynku produktów ekologicznych nie jest równo-
mierny. Częściej sięgają po produkty ekologiczne konsumenci z krajów rozwiniętych, 
gdzie świadomość związana ze zdrowiem a odpowiedzialność za środowisko jest na wy-
sokim poziomie. Należy zatem oczekiwać dalszego wzrostu zainteresowania produktami 
ekologicznymi w miarę bogacenia się społeczeństw oraz budowania świadomości eko-
logicznej i społecznej.  
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4.3. Integrowana produkcja  

Integrowana produkcja jest systemem jakości żywności, która opiera się na zrówno-
ważonym wykorzystaniu zasobów środowiska energii oraz środków do produkcji a jej 
celem jest wytwarzanie dobRysunekh jakościowo plonów przy utrzymaniu opłacalności 
produkcji. Podstawą Integrowanej Produkcji jest połączenie aspektów środowiskowych 
i zdrowotnych w pierwotnej produkcji rolniczej. Korzyści środowiskowe, którym towa-
rzyszy ten system to zmniejszenie ilości ksenobiotyków, wprowadzanych do środowi-
ska, poprzez racjonalne techniki ochrony roślin oparte przede wszystkim na metodach 
agrotechnicznych i biologicznych. Według założeń tego systemu użycie pestycydów po-
winno być poprzedzone wynikami gruntownego monitoringu upraw. Podstawą skutecz-
nego wdrożenia Integrowanej Produkcji roślin jest ochrona roślin, w której priorytetem 
jest wykorzystywanie metod biologicznych i agrotechnicznych. Chemiczną ochronę ro-
ślin stosuje się tylko w przypadku kiedy nasilenie występowania agrofagów jest powyżej 
ekonomicznej szkodliwości.  (Dyrektywa 2009). Głównym celem rozwoju integrowa-
nych metod produkcji roślin była potrzeba zwiększenia bezpieczeństwa produktów ro-
ślinnych wprowadzanych na rynek oraz zmniejszenie odziaływania rolnictwa na środo-
wisko przyrodnicze. W pierwszej kolejności integrowana produkcja była wdrażana  
w uprawach sadowniczych oraz warzywniczych, a więc dotyczyła produkcji roślin znaj-
dujących się w grupie wysokiego ryzyka podwyższonych zawartości pozostałości pesty-
cydów, azotanów oraz metali ciężkich (Goossens i in., 2017). W warunkach wykorzy-
stywania dostępnej wiedzy z zakresu biologii szkodników i uwarunkowań eskalacji 
patogenów w konkretnych uprawach, przy wykorzystaniu metod biologicznych, można 
uzyskać efekty zbliżone w porównaniu do systemów z konwencjonalną ochroną roślin 
(Perdikis i in., 2011; Tuomisto, 2012). Istotna jest zarówno ilość wykorzystywanych pe-
stycydów jak i termin ich stosowania a także dobór odpowiedniego asortymentu środ-
ków ochrony roślin. Optymalizacja systemu ochrony roślin może wpłynąć na zmniejsze-
nie ekotoksykologicznego wpływu rolnictwa na środowisko oraz konsumenta nawet  
o kilka rzędów wielkości, na co zwraca uwagę wielu badaczy tego problemu (Danis i in., 
2011; Shahpoury i in., 2013). Na wielkość produkcji rolniczej wpływają w różnym stop-
niu właściwości gleby, dostępność wody w poszczególnych okresach wegetacji oraz 
kształtowanie się warunków pogodowych (Nendel, 2009; Sun i in., 2012). Właściwe 
podejście do produkcji rolniczej powinno być oparte na podejmowaniu decyzji związa-
nej z nawożeniem, ochroną roślin czy agrotechniką na podstawie wyników monitoringu 
plantacji. Wypracowanie oraz unifikowanie zasad integrowanej produkcji jest trudne ze 
względu na zmienność warunków glebowych w przestrzeni, różne warunki klimatyczne 
w poszczególnych latach. W związku z tym, że efektywność szeroko rozumianej agro-
techniki w dużym stopniu zależna jest od temperatury oraz dostępności wody, należy 
wypracowywać technologie uprawy oparte na gruntownej analizie warunków atmosfe-
rycznych oraz glebowych a jednocześnie nie wymagające używania kosztownego 
sprzętu oraz specjalistycznej wiedzy. Wdrażanie ochrony roślin zgodnej z zasadami IP 
jest jednak problematyczne ze względu na zbyt małą wiedzę producentów na temat bio-
logicznych i środowiskowych aspektów produkcji rolnej oraz brak uniwersalizmu 
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wykorzystywanych technologii produkcji (Morris i Winter, 1999). Konieczność zaanga-
żowania wysoko wykwalifikowanej kadry zajmującej się ochroną roślin, duże nakłady 
pracy oraz większe ryzyko zniszczenia plantacji w sytuacjach katastroficznych, zniechę-
cają producentów do stosowania integrowanej produkcji (Deike i in., 2008). Drugim 
problemem w skutecznej realizacji integrowanej produkcji jest system zrównoważonego 
zarządzania składnikami pokarmowymi. Nawożenie pełni ważną rolę w produkcji ro-
ślinnej, ponieważ kształtuje ilość oraz jakość plonu, wpływa na właściwości fizyczne, 
biologiczne, oraz fizykochemiczne gleby, oddziałuje na jakość wód powierzchniowych, 
gruntowych a także na powietrze. Z punktu widzenia producenta, nawożenie jest waż-
nym czynnikiem kształtującym koszty produkcji. Zbyt duże dawki nawozów jak i zbyt 
małe a także niewłaściwe technologie nawożenia (techniki oraz terminy  aplikacji nawo-
zów) wpływają niekorzystnie na środowisko oraz ilość i jakość plonów (Pypers i in., 
2011). Bardzo ważnym aspektem integrowanej produkcji jest zwiększenie efektywności 
nawadniania (Srivastava, 2004). Stosowanie nawadniania, pomimo większych nakładów 
energetycznych i środowiskowych związanych z eksploatacją zasobów wodnych, często 
przynosi pozytywne efekty dzięki zwiększeniu efektywności nawożenia oraz wykorzy-
stania potencjału produkcyjnego gleby. Poprawa efektywności nawożenia i nawadniania 
jest obecnie jednym z priorytetów nauk rolniczych (Bailey i in., 2003). W systemach 
prymitywnego rolnictwa, za pomocą prostych technik można zwiększyć plonowanie ro-
ślin nawet o kilkadziesiąt procent przy niewielkich nakładach środków produkcji i pracy 
(Mucheru-Muna, 2010). Zwiększanie efektywności nawożenia w nowoczesnym rolnic-
twie jest znacznie trudniejsze ze względu stosowane już efektywne metody produkcji. 
Niemniej jednak poprawa wykorzystania składników nawozowych na poziomie kilku 
procent jest opłacalna w skali globalnej (Oenema i in., 2009; He i in., 2011), dlatego też 
współczesne rolnictwo musi być uzbrajane w technologie wykorzystujące najnowsze 
osiągnięcia nauki. Wdrożenie integrowanej produkcji, pomimo korzyści, które wynikają 
z ideologicznych założeń, jest na obecnym etapie wiedzy i doświadczalnictwa ryzy-
kowne, ze względu na większe zagrożenie zniszczenia upraw przez szkodniki lub cho-
roby, a także zagrożenie niedożywienia roślin, głównie azotem. Zagrożenia te wynikają 
z niedostatecznej wiedzy i możliwości popełnienia błędu w procesie produkcji. Ograni-
czenie zużycia pestycydów wymaga bardziej precyzyjnego ich użycia, co wiąże się  
z koniecznością wyboru optymalnego terminu ich stosowania oraz stosowania fitosani-
tarnych płodozmianów, które są często kłopotliwe z punktu widzenia producenta.  
W przypadku ograniczania ilości stosowanych herbicydów istnieje konieczność zakupu 
mechanicznych chwastowników. Skuteczne precyzyjne stosowanie pestycydów może 
się wiązać z koniecznością stałego doradztwa w tym zakresie, co podnosi koszty pro-
dukcji. Jedyną  skuteczną drogą wdrażania zasad rolnictwa integrowanego do produkcji 
jest przekonanie rolników o możliwości poprawy ekonomiki produkcji dzięki produkcji 
rolniczej zgodnej z zasadami zrównoważonego rolnictwa (Mzoughi, 2011). Wdrażanie 
systemów jakości w produkcji pierwotnej związane jest z koniecznością ponoszenia 
kosztów, które muszą zostać przerzucone na społeczeństwo, dlatego też strategiczne jest 
przekonanie konsumentów o zasadności ponoszenia kosztów wdrażania technologii 
przyjaznych środowisku. Carlsson i in. (2007) zwracają uwagę na pozaekonomiczne 
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aspekty racjonalizacji produkcji w rolnictwie. Dla wielu producentów istotne są aspekty 
moralne i socjalne. Rolnicy wdrażający zasady integrowanej produkcji uzyskują wyższy 
status społeczny, na lokalnych rynkach zbytu mają lepszą pozycję i mają większe zaufa-
nie konsumentów. Działania edukacyjne podejmowane przez organizacje pozarządowe 
oraz wpisane w prawodawstwo UE sprawiły, że integrowana produkcja jest systemem 
jakości żywności, który zdobywa coraz większe zaufanie wśród konsumentów i znak 
jakości IP staje się pożądany przez nich. Zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego 
i Rady Europy 2009/128/WE z dnia 21.10.2009, rolnicy zostają zobligowani do prowa-
dzenia od dnia 01.01.2014 r. agrotechnologii zgodnie z zasadami integrowanej uprawy. 
Ustala ona ramowe zasady ograniczania ilości stosowanych pestycydów co ma prowa-
dzić do zmniejszenia oddziaływania rolnictwa na środowisko oraz poprawy zdrowia spo-
łeczeństw.  
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twie jest znacznie trudniejsze ze względu stosowane już efektywne metody produkcji. 
Niemniej jednak poprawa wykorzystania składników nawozowych na poziomie kilku 
procent jest opłacalna w skali globalnej (Oenema i in., 2009; He i in., 2011), dlatego też 
współczesne rolnictwo musi być uzbrajane w technologie wykorzystujące najnowsze 
osiągnięcia nauki. Wdrożenie integrowanej produkcji, pomimo korzyści, które wynikają 
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tarnych płodozmianów, które są często kłopotliwe z punktu widzenia producenta.  
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5. SYSTEM ZARZĄDZANIA JAKOŚCIĄ GLOBAL G.A.P. 

System GLOBAL G.A.P. (Good Agriculture Practice) stał się jednym z najbardziej 
uznanych systemów zarządzania jakością w produkcji pierwotnej w rolnictwie. Jest to 
niezależny, fakultatywnie wdrażany system zapewnienia jakości i bezpieczeństwa pro-
duktów w pierwotnej produkcji rolnej. Standard został wprowadzony na rynek w 1997 
roku pod nazwą EUREPGAP w 1997 r. Został opracowany przez członków organizacji 
EUREP (Euro-Retailer Produce Working Group). Celem standardu było wypracowanie 
wspólnych dla całej produkcji pierwotnej zasad postępowania w celu zapewnienia prze-
strzegania Dobrej Praktyki Rolniczej GAP (Good Agricultural Practice) i zapewnienia 
bezpieczeństwa żywności. Standard GLOBAL G.A.P. został wprowadzony w zamian za  
EUREPGAP 7 września 2007 r. Jednym z głównych celów standardu jest ograniczenie 
do minimum stosowanie nawozów i środków ochrony roślin aby przez to ograniczyć 
niekorzystny wpływ rolnictwa na środowisko, a także zapewnić utrzymanie dobrej kul-
tury gleby na terenach przeznaczonych do produkcji rolniczej. Rozwój standardu GLO-
BAL G.A.P. odbywał się w kierunku specjalizacji zakresów certyfikacji. Obecnie pro-
wadzona jest certyfikacja w zakresie:   

– owoce i warzywa 
– rośliny ozdobne 
– rośliny rolnicze 
– produkty zwierzęce 
– akwakultura 
– roślinny materiał rozmnożeniowy 
 
System certyfikacji oraz sposób wdrażania podstawowych zasad standardu GLO-

BAL G.A.P. na poziomie gospodarstw został dostosowany do  małych gospodarstw. 
Certyfikacja możliwa jest w ramach opcji 1 oraz 2. W przypadku opcji 1 indywidualny 
producent zamierza certyfikować własne produkty zgodnie z wymaganiami  GLOBAL 
G.A.P, w zakresie związanym z określoną działalnością. Opcja 2. Dotyczy certyfikacji 
grupy producentów którymi mogą być np. spółdzielnie  lub organizacje producentów.  
W tym przypadku certyfikacja dotyczy produktów rolnych, zgodnie z wymaganiami sto-
sownego zakresu GLOBAL G.A.P., uzupełnionymi o wymagania związane z zarządza-
niem poprzez wdrożenie Systemu Zarządzania Jakością (SZJ). W tej opcji certyfikat jest 
wydawany dla organizacji wiodącej, która gwarantuje przestrzeganie wymagań normy 
przez producentów wchodzących w skład grupy. Grupy producenckie, ze względu na 
większą efektywność wykorzystania środków produkcji, mają coraz większy udział  
w produkcji pierwotnej w Polsce (Szeląg-Sikora i in. 2015). Grupa producencka jako 
podmiot wnioskujący o certyfikację odpowiada za wdrożenie opracowanego systemu 
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zarządzania jakością we wszystkich jednostkach produkcyjnych jej członków. Opraco-
wanie i wdrożenie skutecznego systemu zarządzania jakością jest trudne i pociąga za 
sobą duże koszty, przez co dla wielu małych gospodarstw jest to nieosiągalne (Walters  
i in., 2016). Prawidłowo zorganizowany system zarządzania jakością na poziomie Grupy 
Producenckiej pozawala na efektywne zarządzanie jakością u wszystkich członków.  
W ramach procesu certyfikacji Grupy Producenckiej prowadzony jest audyt systemu za-
rządzania w kontekście narządzi systemowych oraz skuteczności komunikacji z po-
szczególnymi członkami grupy oraz skuteczności identyfikowania niezgodności oraz 
monitorowania działań korygujących. Takie rozwiązanie pozwala na minimalizację ry-
zyka związanego z rozdrobnieniem gospodarstw rolnych oraz rozproszeniem miejsc pro-
dukcji (Wongprawmas i in., 2015; Tey i in., 2016). Zgodnie z standardem certyfikacji 
GLOBAL G.A.P. inspekcje certyfikujące przeprowadza się w siedzibie grupy oraz u in-
dywidualnych producentów w liczbie będącej pierwiastkiem kwadratowym ogólnej 
liczby producentów. Tak zorganizowany system certyfikacji daje potwierdzenie, że 
wszyscy członkowie grupy producenckiej produkują swoje produkty zgodnie z takim 
samym systemem zarządzania jakością i mogą je sprzedawać powołując się na wdrożony 
w grupie standard. Dzięki temu drobni  producenci, mogą być włączeni do globalnego 
łańcucha dostaw, co ułatwia rozwój małych gospodarstw rodzinnych.  Włączenie małych 
gospodarstw jako element łańcucha dostaw nie tylko na lokalnych rynkach ale i w skali 
międzynarodowej stanowi ważny element zrównoważonego rozwoju obszarów wiej-
skich. Ma to duże znaczenie w krajach rozwijających się, gdzie uprawa roślin prowa-
dzona jest na małych obszarach (Holzapfel i Wollni, 2013). 

5.1. Certyfikacja produkcji wg GLOBAL G.A.P. 

Certyfikacja produkcji na zgodność z zasadami GLOBAL G.A.P. ma coraz większe 
znaczenie w skali globalnej co ma związek z zwiększaniem pozycji sieci handlowych na 
światowym rynku żywności (Gharehgozli i in., 2017). Sieci handlowe w największym 
stopniu wpływają na kształtowanie preferencji konsumentów a tym samym generują 
standardy jakości produktów spożywczych. Produkty pochodzące z certyfikowanych go-
spodarstw są dla konsumentów gwarancją bezpieczeństwa oraz praktyk ograniczających 
negatywny wpływ na środowisko. Wśród najczęściej wskazywanych korzyści dla pro-
ducentów wynikających z certyfikacji na zgodność ze standardem GLOBAL G.A.P. naj-
częściej wymienia się: 

– rozpoznawalność na rynkach krajowych i zagranicznych, co wiąże się z możliwo-
ścią sprzedaży na rynkach międzynarodowych, 

– możliwość wykorzystania istniejących w firmie innych systemów zarządzania ja-
kością, takich jak BRC, IFS; ISO 22000; HACCP, standardy sieciowe, 

– certyfikacja jest gwarancją zdrowych, bezpiecznych dla konsumenta produktów, 
z czym związane jest bezpieczeństwo firmy na rynku, ponadto producenci produ-
kujący produkty zgodnie z wysokimi standardami jakościowymi, środowisko-
wymi oraz socjalnymi uzyskują wyższy status społeczny, 
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W tym przypadku certyfikacja dotyczy produktów rolnych, zgodnie z wymaganiami sto-
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zarządzania jakością we wszystkich jednostkach produkcyjnych jej członków. Opraco-
wanie i wdrożenie skutecznego systemu zarządzania jakością jest trudne i pociąga za 
sobą duże koszty, przez co dla wielu małych gospodarstw jest to nieosiągalne (Walters  
i in., 2016). Prawidłowo zorganizowany system zarządzania jakością na poziomie Grupy 
Producenckiej pozawala na efektywne zarządzanie jakością u wszystkich członków.  
W ramach procesu certyfikacji Grupy Producenckiej prowadzony jest audyt systemu za-
rządzania w kontekście narządzi systemowych oraz skuteczności komunikacji z po-
szczególnymi członkami grupy oraz skuteczności identyfikowania niezgodności oraz 
monitorowania działań korygujących. Takie rozwiązanie pozwala na minimalizację ry-
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liczby producentów. Tak zorganizowany system certyfikacji daje potwierdzenie, że 
wszyscy członkowie grupy producenckiej produkują swoje produkty zgodnie z takim 
samym systemem zarządzania jakością i mogą je sprzedawać powołując się na wdrożony 
w grupie standard. Dzięki temu drobni  producenci, mogą być włączeni do globalnego 
łańcucha dostaw, co ułatwia rozwój małych gospodarstw rodzinnych.  Włączenie małych 
gospodarstw jako element łańcucha dostaw nie tylko na lokalnych rynkach ale i w skali 
międzynarodowej stanowi ważny element zrównoważonego rozwoju obszarów wiej-
skich. Ma to duże znaczenie w krajach rozwijających się, gdzie uprawa roślin prowa-
dzona jest na małych obszarach (Holzapfel i Wollni, 2013). 

5.1. Certyfikacja produkcji wg GLOBAL G.A.P. 

Certyfikacja produkcji na zgodność z zasadami GLOBAL G.A.P. ma coraz większe 
znaczenie w skali globalnej co ma związek z zwiększaniem pozycji sieci handlowych na 
światowym rynku żywności (Gharehgozli i in., 2017). Sieci handlowe w największym 
stopniu wpływają na kształtowanie preferencji konsumentów a tym samym generują 
standardy jakości produktów spożywczych. Produkty pochodzące z certyfikowanych go-
spodarstw są dla konsumentów gwarancją bezpieczeństwa oraz praktyk ograniczających 
negatywny wpływ na środowisko. Wśród najczęściej wskazywanych korzyści dla pro-
ducentów wynikających z certyfikacji na zgodność ze standardem GLOBAL G.A.P. naj-
częściej wymienia się: 

– rozpoznawalność na rynkach krajowych i zagranicznych, co wiąże się z możliwo-
ścią sprzedaży na rynkach międzynarodowych, 

– możliwość wykorzystania istniejących w firmie innych systemów zarządzania ja-
kością, takich jak BRC, IFS; ISO 22000; HACCP, standardy sieciowe, 

– certyfikacja jest gwarancją zdrowych, bezpiecznych dla konsumenta produktów, 
z czym związane jest bezpieczeństwo firmy na rynku, ponadto producenci produ-
kujący produkty zgodnie z wysokimi standardami jakościowymi, środowisko-
wymi oraz socjalnymi uzyskują wyższy status społeczny, 
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– zagwarantowanie  uzyskania dowodu na zgodność procesu produkcji z między-
narodowymi, jednolitymi na całym świecie standardami, co poprawia pozycję 
firmy na rynku,  

– gwarantuje obniżenie kosztów produkcji, co związane z optymalizacją procesów 
produkcji; zwiększenie efektywności nawożenia oraz ochrony roślin, obniżenie 
energochłonności produkcji, 

– gwarantuje ograniczenie kosztów środowiskowych wpływ na środowisko po-
przez stosowanie różnego rodzaju technik rekultywacji oraz ochronę środowiska. 

– poprawia wizerunek firmy (Jacxsens  i in., 2011; Rajkovic i in., 2017; Van den 
Broeck i Maertens, 2016;  Thorlakson i in., 2018). 

5.2. Systemu GLOBAL G.A.P. jako przykład inteligentnego zarządza-
nia w produkcji rolno-spożywczej 

Fundamentem zrównoważonego rolnictwa jest dążenie do produkcji żywności o wy-
sokiej jakości sensoRysunekznej i technologicznej przy minimalizowaniu oddziaływa-
nia na środowisko, utrzymaniu żyzności gleby oraz włączenia w produkcję rolniczą lo-
kalnych społeczności (Jacxsens i in., 2011). W efekcie realizacji tej filozofii powinno 
dojść do zwiększenia efektywności ekonomicznej produkcji oraz zmian wizerunku rol-
nictwa w oczach konsumentów. Ten wielowymiarowy kontekst produkcji rolniczej wy-
maga wdrożenia szeregu działań na poziomie ustawodawstwa oraz na poziomie gospo-
darstwa. Działania związane z realizacją celów współczesnego rolnictwa można ująć  
w kodeksie dobRysunekh praktyk rolniczych, które realizują filozofię racjonalnego wy-
korzystania zasobów w produkcji żywności o dobrej jakości (Tzamalis i in., 2016). Jed-
nym z najważniejszych wymagań systemu GLOBAL G.A.P. jest zapewnienie identyfi-
kowalności, która pozwala na odtworzenie drogi produktu od producenta pierwotnego 
przez wszystkie etapy jego przetwórstwa, przechowywania i dystrybucji. Sposób reali-
zacji polityki identyfikowalności nie jest zdefiniowany w standardzie, a w trakcie pro-
cesu certyfikacji jest oceniana skuteczność opracowanych w gospodarstwie procedur  
i rozwiązań związanych z zapewnieniem identyfikowalności produktu. Producent jest 
zobowiązany prowadzić zapisy, które umożliwią mu w dowolnym momencie wskazanie 
miejsca uprawy roślin, daty jego zbioru i wszystkich działań pozbiorczych. Kwestia 
identyfikowalności jako najważniejszego aspektu kontroli jakości produktu w łańcuchu 
dostaw pierwszy raz została wprowadzona w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 178/2002, na mocy którego wprowadzono obowiązek identyfikowalno-
ści w łańcuchu dostaw. Zapewnienie identyfikowalności produktów spożywczych jest 
współcześnie jednym z najważniejszych aspektów polityki związanej z bezpieczeń-
stwem żywności (Badia-Melis i in., 2015; Walke 2016; Ariyawardana i in., 2017).  

Jednym z celów współczesnego rolnictwa, na który mocno kładzie nacisk standard 
GLOBAL G.A.P. jest gospodarowanie zgodnie z zasadami racjonalnego wykorzystania 
zasobów odnawialnych i nieodnawialnych, w szczególności gleby, wody i energii. Sze-
roko rozumiana agrotechnika w sposób znaczący wpływa na właściwości fizyczne, 
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fizykochemiczne i chemiczne gleb. Zgodnie z zasadami standardu GLOBAL G.A.P. na-
leży prowadzić działania zapobiegające erozji, zarówno wietrznej jak i wodnej, jak rów-
nież zapobiegać technicznej degradacji spowodowanej wykorzystaniem w uprawie cięż-
kich maszyn. Nawożenie powinno być prowadzone w oparciu o analizy chemiczne gleby 
a jego wielkość powinna być adekwatna do potrzeb pokarmowych roślin w specyficz-
nych warunkach siedliskowych i klimatycznych. Zgodnie z zasadami standardu program 
nawożenia powinien być opracowywany przez osoby posiadające odpowiednie kompe-
tencje. Stosowane nawożenie organiczne powinno być poprzedzone wykonaniem ana-
lizy ryzyka uwzględniającej zagrożenia mikrobiologiczne w stosunku do produktu. De 
Quadros Rodrigues i in. (2014) podkreślają, że nawozy organiczne mogą być źródłem 
skażenia mikrobiologicznego. W celu zapewnienia bezpieczeństwa produktów, nawozy 
organiczne nie powinny być stosowane pogłównie oraz należy zrezygnować z ich sto-
sowania bezpośrednio przed rozpoczęciem sezonu wegetacyjnego, jeżeli istnieje 
zagrożenie bezpośredniego kontaktu produktu z nawozem. Wykorzystywany do nawo-
żenia nawóz organiczny powinien posiadać kartę charakterystyki, uwzględniającą 
przede wszystkim zawartość w nim pierwiastków nawozowych. Nie należy jednak rezy-
gnować z nawożenia organicznego, ponieważ dzięki niemu do gleby wprowadzany jest 
węgiel organiczny oraz mikroelementy. Najlepsze efekty produkcyjne osiąga się przy 
kombinowanym nawożeniu z użyciem nawozów organicznych i mineralnych (Perramon 
i in., 2016). W uprawie roślin jednorocznych powinny być stosowane, adekwatnie do 
warunków siedliskowych i infrastrukturalnych, płodozmiany w celu utrzymania odpo-
wiedniego stanu fitosanitarnego ekosystemu. Ponadto bardzo ważne jest stosowanie 
międzyplonów, które ograniczają procesy erozji, zmniejszają intensywność ługowania 
biogenów z gleby oraz wzbogacają ekosystem w materię organiczną.   Rolnictwo jest na 
świecie największym konsumentem wody a jej wykorzystanie do celów nawadniania 
spowodowało degradację jej zasobów w wielu miejscach na świecie (Hong i in., 2016; 
Davis i in., 2017). Zgodnie za zasadami omawianego standardu gospodarowanie wodą 
powinno być organizowane w taki sposób, aby nie doprowadzić do nadmiernej eksplo-
atacji zasobów oraz nie powodować jej zanieczyszczenia ani skażenia. Każdy producent, 
który wykorzystuje wodę do nawadniania upraw, powinien dysponować analizą ryzyka 
oraz oceną wpływu na środowisko wykorzystywanych technik pozyskiwania wody i na-
wadniania. Powinny być wykorzystywane najbardziej wydajne metody nawadniania, 
najlepiej kropelkowo jeżeli jest to możliwe. Optymalizacja nawadniania może spowo-
dować nawet kilkakrotnie zmniejszenie zapotrzebowania na wodę przy utrzymaniu plo-
nowania, na co zwracają uwagę Sun i in. (2016). Pozyskiwanie wody powinno być 
zgodne z lokalnym prawem, po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto woda 
wykorzystywana do nawadniania powinna być okresowo, adekwatnie do przeprowadzo-
nej analizy ryzyka badana, w celu ograniczenia negatywnego wypływu na glebę. Wody, 
szczególnie podziemne, mogą zawierać znaczne ilości jonów niektórych pierwiastków, 
co może negatywnie oddziaływać na rośliny i ekosystem glebowy. Z kolei zagrożenie 
dla wód ze źródeł powierzchniowych związane jest z możliwością skażenia mikrobiolo-
gicznego, na co bezwzględnie należy zwracać uwagę, szczególnie w przypadku kiedy 
podczas nawadniania woda ma kontakt z produktem. W ramach racjonalizacji 
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– zagwarantowanie  uzyskania dowodu na zgodność procesu produkcji z między-
narodowymi, jednolitymi na całym świecie standardami, co poprawia pozycję 
firmy na rynku,  

– gwarantuje obniżenie kosztów produkcji, co związane z optymalizacją procesów 
produkcji; zwiększenie efektywności nawożenia oraz ochrony roślin, obniżenie 
energochłonności produkcji, 

– gwarantuje ograniczenie kosztów środowiskowych wpływ na środowisko po-
przez stosowanie różnego rodzaju technik rekultywacji oraz ochronę środowiska. 

– poprawia wizerunek firmy (Jacxsens  i in., 2011; Rajkovic i in., 2017; Van den 
Broeck i Maertens, 2016;  Thorlakson i in., 2018). 

5.2. Systemu GLOBAL G.A.P. jako przykład inteligentnego zarządza-
nia w produkcji rolno-spożywczej 

Fundamentem zrównoważonego rolnictwa jest dążenie do produkcji żywności o wy-
sokiej jakości sensoRysunekznej i technologicznej przy minimalizowaniu oddziaływa-
nia na środowisko, utrzymaniu żyzności gleby oraz włączenia w produkcję rolniczą lo-
kalnych społeczności (Jacxsens i in., 2011). W efekcie realizacji tej filozofii powinno 
dojść do zwiększenia efektywności ekonomicznej produkcji oraz zmian wizerunku rol-
nictwa w oczach konsumentów. Ten wielowymiarowy kontekst produkcji rolniczej wy-
maga wdrożenia szeregu działań na poziomie ustawodawstwa oraz na poziomie gospo-
darstwa. Działania związane z realizacją celów współczesnego rolnictwa można ująć  
w kodeksie dobRysunekh praktyk rolniczych, które realizują filozofię racjonalnego wy-
korzystania zasobów w produkcji żywności o dobrej jakości (Tzamalis i in., 2016). Jed-
nym z najważniejszych wymagań systemu GLOBAL G.A.P. jest zapewnienie identyfi-
kowalności, która pozwala na odtworzenie drogi produktu od producenta pierwotnego 
przez wszystkie etapy jego przetwórstwa, przechowywania i dystrybucji. Sposób reali-
zacji polityki identyfikowalności nie jest zdefiniowany w standardzie, a w trakcie pro-
cesu certyfikacji jest oceniana skuteczność opracowanych w gospodarstwie procedur  
i rozwiązań związanych z zapewnieniem identyfikowalności produktu. Producent jest 
zobowiązany prowadzić zapisy, które umożliwią mu w dowolnym momencie wskazanie 
miejsca uprawy roślin, daty jego zbioru i wszystkich działań pozbiorczych. Kwestia 
identyfikowalności jako najważniejszego aspektu kontroli jakości produktu w łańcuchu 
dostaw pierwszy raz została wprowadzona w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 178/2002, na mocy którego wprowadzono obowiązek identyfikowalno-
ści w łańcuchu dostaw. Zapewnienie identyfikowalności produktów spożywczych jest 
współcześnie jednym z najważniejszych aspektów polityki związanej z bezpieczeń-
stwem żywności (Badia-Melis i in., 2015; Walke 2016; Ariyawardana i in., 2017).  

Jednym z celów współczesnego rolnictwa, na który mocno kładzie nacisk standard 
GLOBAL G.A.P. jest gospodarowanie zgodnie z zasadami racjonalnego wykorzystania 
zasobów odnawialnych i nieodnawialnych, w szczególności gleby, wody i energii. Sze-
roko rozumiana agrotechnika w sposób znaczący wpływa na właściwości fizyczne, 
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fizykochemiczne i chemiczne gleb. Zgodnie z zasadami standardu GLOBAL G.A.P. na-
leży prowadzić działania zapobiegające erozji, zarówno wietrznej jak i wodnej, jak rów-
nież zapobiegać technicznej degradacji spowodowanej wykorzystaniem w uprawie cięż-
kich maszyn. Nawożenie powinno być prowadzone w oparciu o analizy chemiczne gleby 
a jego wielkość powinna być adekwatna do potrzeb pokarmowych roślin w specyficz-
nych warunkach siedliskowych i klimatycznych. Zgodnie z zasadami standardu program 
nawożenia powinien być opracowywany przez osoby posiadające odpowiednie kompe-
tencje. Stosowane nawożenie organiczne powinno być poprzedzone wykonaniem ana-
lizy ryzyka uwzględniającej zagrożenia mikrobiologiczne w stosunku do produktu. De 
Quadros Rodrigues i in. (2014) podkreślają, że nawozy organiczne mogą być źródłem 
skażenia mikrobiologicznego. W celu zapewnienia bezpieczeństwa produktów, nawozy 
organiczne nie powinny być stosowane pogłównie oraz należy zrezygnować z ich sto-
sowania bezpośrednio przed rozpoczęciem sezonu wegetacyjnego, jeżeli istnieje 
zagrożenie bezpośredniego kontaktu produktu z nawozem. Wykorzystywany do nawo-
żenia nawóz organiczny powinien posiadać kartę charakterystyki, uwzględniającą 
przede wszystkim zawartość w nim pierwiastków nawozowych. Nie należy jednak rezy-
gnować z nawożenia organicznego, ponieważ dzięki niemu do gleby wprowadzany jest 
węgiel organiczny oraz mikroelementy. Najlepsze efekty produkcyjne osiąga się przy 
kombinowanym nawożeniu z użyciem nawozów organicznych i mineralnych (Perramon 
i in., 2016). W uprawie roślin jednorocznych powinny być stosowane, adekwatnie do 
warunków siedliskowych i infrastrukturalnych, płodozmiany w celu utrzymania odpo-
wiedniego stanu fitosanitarnego ekosystemu. Ponadto bardzo ważne jest stosowanie 
międzyplonów, które ograniczają procesy erozji, zmniejszają intensywność ługowania 
biogenów z gleby oraz wzbogacają ekosystem w materię organiczną.   Rolnictwo jest na 
świecie największym konsumentem wody a jej wykorzystanie do celów nawadniania 
spowodowało degradację jej zasobów w wielu miejscach na świecie (Hong i in., 2016; 
Davis i in., 2017). Zgodnie za zasadami omawianego standardu gospodarowanie wodą 
powinno być organizowane w taki sposób, aby nie doprowadzić do nadmiernej eksplo-
atacji zasobów oraz nie powodować jej zanieczyszczenia ani skażenia. Każdy producent, 
który wykorzystuje wodę do nawadniania upraw, powinien dysponować analizą ryzyka 
oraz oceną wpływu na środowisko wykorzystywanych technik pozyskiwania wody i na-
wadniania. Powinny być wykorzystywane najbardziej wydajne metody nawadniania, 
najlepiej kropelkowo jeżeli jest to możliwe. Optymalizacja nawadniania może spowo-
dować nawet kilkakrotnie zmniejszenie zapotrzebowania na wodę przy utrzymaniu plo-
nowania, na co zwracają uwagę Sun i in. (2016). Pozyskiwanie wody powinno być 
zgodne z lokalnym prawem, po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto woda 
wykorzystywana do nawadniania powinna być okresowo, adekwatnie do przeprowadzo-
nej analizy ryzyka badana, w celu ograniczenia negatywnego wypływu na glebę. Wody, 
szczególnie podziemne, mogą zawierać znaczne ilości jonów niektórych pierwiastków, 
co może negatywnie oddziaływać na rośliny i ekosystem glebowy. Z kolei zagrożenie 
dla wód ze źródeł powierzchniowych związane jest z możliwością skażenia mikrobiolo-
gicznego, na co bezwzględnie należy zwracać uwagę, szczególnie w przypadku kiedy 
podczas nawadniania woda ma kontakt z produktem. W ramach racjonalizacji 
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gospodarowania wodą, producent powinien, jeśli to możliwe, gromadzić wodę spływa-
jącą z terenów utwardzonych i powtórnie ją wykorzystywać, w zakresie adekwatnym do 
wyników przeprowadzonej analizy ryzyka. Z kolei woda używana do obróbki pozbior-
czej musi być w jakości wody pitnej i producent powinien przedstawić na to dowody. 
Racjonalne gospodarowanie wodą ma zatem wymiar środowiskowy oraz jest elementem 
zapewnienia bezpieczeństwa produktu, dlatego też w kolejnych wydaniach standardu 
GLOBAL G.A.P. zasady związane z wykorzystaniem wody są coraz bardziej restryk-
cyjne. 

W ramach działania pro-środowiskowego, producent rolny certyfikowany na zgod-
ność prowadzenia produkcji z zasadami GLOBAL G.A.P. powinien rozważyć prze-
kształcenie nieprodukcyjnych miejsc w gospodarstwie na chronione siedliska, w ktrych 
będą mogły funkcjonować naturalne ekosystemy. Takie działania mają bardzo ważny 
aspekt środowiskowy, krajobrazowy a także społeczny. Nieprodukcyjne miejsca w go-
spodarstwie, przekształcone na przykład na użytki ekologiczne mogą być siedliskiem 
naturalnych wrogów agrofagów, co jest elementem integrowanej ochrony roślin, zwięk-
sza się bioróżnorodność, nie tylko lokalnie, ale także w okolicznych agroekosystemach, 
a ponadto można w ten sposób zwiększyć różnorodność krajobrazową, co w warunkach 
intensywnego rolnictwa ma duże znaczenie (Brander i in., 2013). Bardzo istotnym 
aspektem GLOBAL G.A.P. jest sposób zarządzania odpadami a szczególnie działania 
ograniczające ich powstawanie oraz recykling. Celem tego jest racjonalizacja gospoda-
rowania składnikami pokarmowymi oraz energią. Badania własne wskazują, że produ-
cenci nie czują potrzeby działań na rzecz ograniczania ilości powstających odpadów pro-
dukcyjnych. Działania związane z racjonalnym zagospodarowaniem odpadów są 
wdrażane tylko ze względu na wymogi standardu. Podobne wyniki uzyskali Beausang  
i in.,  2017.  

Bardzo istotne, z punktu widzenia zapewnienia zgodności systemu produkcji z zasa-
dami GLOBAL G.A.P., jest spełnienie wymagań związanych z praktykami socjalnymi. 
Konsumenci z krajów rozwiniętych coraz częściej zwracają uwagę na pochodzenie pro-
duktów spożywczych oraz potwierdzenie, że zostały one wyprodukowane zgodnie z po-
szanowaniem praw człowieka oraz praw pracowniczych. Wprowadzanie standardów ja-
kości uznanych przez konsumentów na całym świecie daje zapewnienie, że 
gdziekolwiek produkt był wytworzony, podlegał on tym samym warunkom kontroli, 
które są ujęte w zasadach standardu. Do najważniejszych elementów związanych z prak-
tykami socjalnymi jest zapewnienie pracownikom miejsca do spożywania posiłku oraz 
odpoczynku, dostęp do szatni, bieżącej wody oraz czystych toalet. W przypadku kiedy 
gospodarstwo zapewnia pracownikom mieszkanie, powinno być ono wyposażone w nie-
zbędne elementy infrastruktury zgodnie ze standardami uznanymi lokalnie. Ze względu 
na duże zainteresowanie sieci handlowych a także konsumentów aspektami produkcji, 
związanymi z praktykami socjalnymi, w ramach standardu GLOBAL G.A.P został opra-
cowany i wdrożony w 2016 r. system GRASP (Global Risk Analysis of Social Practice), 
związany z praktykami socjalnymi. Jest on wdrażany fakultatywnie u producentów, któ-
rzy są certyfikowani na zgodność ze standardem GLOBAL G.A.P.  Audyt w ramach 
certyfikacji GRASP dotyczy zgodności z lokalnym prawem pracowniczym oraz 
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międzynarodowymi konwencjami praw pracowniczych. Pracownicy zatrudnieni w go-
spodarstwie muszą pracować w oparciu o legalne umowy o pracę lub umowy cywilno-
prawne. System zapisu czasu pracy, łącznie z godziną jej rozpoczęcia i zakończenia, 
powinien być jasny i łatwy do weryfikacji. Ponadto pracownicy muszą mieć odpowiedni 
czas na odpoczynek zarówno w czasie dnia pracy jak i pomiędzy kolejnymi dniami. Wy-
nagrodzenie nie może być niżesz niż ustalone w danym kraju minimalne wynagrodzenie. 
Ponadto certyfikowany podmiot powinien umożliwić pracownikom składanie skarg, za-
żaleń i wniosków a także umożliwić zrzeszanie się pracowników bez wyciągania konse-
kwencji dyscyplinarnych. W przypadku zatrudniania obcokrajowców, muszą oni mieć 
pozwolenie na legalną pracę. Jeżeli producent zapewnia mieszkanie swoim pracowni-
kom, musi ono mieć podstawowe wyposażenie, a jeżeli pracownicy mieszkają z dziećmi 
podlegającymi obowiązkowi szkolnemu, należy zapewnić dzieciom dostęp do szkoły. 
Aspekty socjalne nie są bezpośrednio związane z bezpieczeństwem produktów, jednakże 
w perspektywie czasu odgrywają coraz większe znaczenie jeżeli chodzi o jakość pro-
duktów.  

Higiena, zarówno pracowników jak i infrastruktury jest zasadniczym elementem bez-
pieczeństwa i jakości produktów. Dotyczy to szczególnie produktów, które mogą być 
konsumowane bez wcześniejszej obróbki termicznej. Standard GLOBAL G.A.P. w spo-
sób szczególny odnosi się do higieny. Zagrożenia mikrobiologiczne oraz związane z za-
nieczyszczeniem produktów związkami chemicznymi bardzo często związane są z nie 
przestrzeganiem higieny na etapie produkcji zbioru, obróbki pozbiorczej, przechowywa-
nia czy transportu (Hou i in., 2015).  Producenci certyfikowani na zgodność ze standar-
dem muszą mieć opracowane i wdrożone procedury higieniczne. Opracowanie procedur 
higienicznych powinno być poprzedzone wykonaniem gruntownej analizy ryzyka higie-
nicznego, zgodnie ze specyfiką produkcji oraz przeznaczeniem produktu. Instrukcje hi-
gieniczne powinny znajdować się we wszystkich newralgicznych dla bezpieczeństwa 
produktu miejscach. W ramach działań audytowych prowadzony jest przegląd analiz ry-
zyka i procedur związanych z higieną oraz, przede wszystkim, prowadzona jest weryfi-
kacja skuteczności wdrożenia tych procedur w oparciu o audyt na miejscu. Z tego 
względu audyt powinien odbywać się podczas zbioru, gdyż jest to krytyczny moment 
dla bezpieczeństwa produktów. 

Niemniej ważnym elementem gwarantującym bezpieczeństwo produktu ale także 
bezpieczeństwo środowiskowe jest ochrona roślin. Producenci rolni zgodnie z zasadami 
GLOBAL G.A.P. zobowiązani sią prowadzić integrowaną ochronę. Połączenie chemicz-
nych i nie chemicznych metod ochrony roślin daje pozytywne efekty produkcyjne eko-
nomiczne oraz środowiskowe, dlatego w każdym systemie jakości w produkcji pierwot-
nej ten obszar jest szczególnie wnikliwie traktowany (Berk i in., 2016). Działania 
związane z chemicznymi oraz nie chemicznymi elementami ochrony roślin powinny być 
opracowywane przez kompetentną osobę, co jest weryfikowane podczas audytu. Dobór 
środków ochrony roślin powinien odbywać się w oparciu o zalecenia kompetentnego 
urzędu w danym kraju, zgodnie z etykietą stosowania środka. W przypadku kiedy pro-
dukt będzie przeznaczany na rynek zagraniczny, należy wziąć pod uwagę prawodaw-
stwo w zakresie asortymentu środków dozwolonych oraz dopuszczalnych poziomów 
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gospodarowania wodą, producent powinien, jeśli to możliwe, gromadzić wodę spływa-
jącą z terenów utwardzonych i powtórnie ją wykorzystywać, w zakresie adekwatnym do 
wyników przeprowadzonej analizy ryzyka. Z kolei woda używana do obróbki pozbior-
czej musi być w jakości wody pitnej i producent powinien przedstawić na to dowody. 
Racjonalne gospodarowanie wodą ma zatem wymiar środowiskowy oraz jest elementem 
zapewnienia bezpieczeństwa produktu, dlatego też w kolejnych wydaniach standardu 
GLOBAL G.A.P. zasady związane z wykorzystaniem wody są coraz bardziej restryk-
cyjne. 

W ramach działania pro-środowiskowego, producent rolny certyfikowany na zgod-
ność prowadzenia produkcji z zasadami GLOBAL G.A.P. powinien rozważyć prze-
kształcenie nieprodukcyjnych miejsc w gospodarstwie na chronione siedliska, w ktrych 
będą mogły funkcjonować naturalne ekosystemy. Takie działania mają bardzo ważny 
aspekt środowiskowy, krajobrazowy a także społeczny. Nieprodukcyjne miejsca w go-
spodarstwie, przekształcone na przykład na użytki ekologiczne mogą być siedliskiem 
naturalnych wrogów agrofagów, co jest elementem integrowanej ochrony roślin, zwięk-
sza się bioróżnorodność, nie tylko lokalnie, ale także w okolicznych agroekosystemach, 
a ponadto można w ten sposób zwiększyć różnorodność krajobrazową, co w warunkach 
intensywnego rolnictwa ma duże znaczenie (Brander i in., 2013). Bardzo istotnym 
aspektem GLOBAL G.A.P. jest sposób zarządzania odpadami a szczególnie działania 
ograniczające ich powstawanie oraz recykling. Celem tego jest racjonalizacja gospoda-
rowania składnikami pokarmowymi oraz energią. Badania własne wskazują, że produ-
cenci nie czują potrzeby działań na rzecz ograniczania ilości powstających odpadów pro-
dukcyjnych. Działania związane z racjonalnym zagospodarowaniem odpadów są 
wdrażane tylko ze względu na wymogi standardu. Podobne wyniki uzyskali Beausang  
i in.,  2017.  

Bardzo istotne, z punktu widzenia zapewnienia zgodności systemu produkcji z zasa-
dami GLOBAL G.A.P., jest spełnienie wymagań związanych z praktykami socjalnymi. 
Konsumenci z krajów rozwiniętych coraz częściej zwracają uwagę na pochodzenie pro-
duktów spożywczych oraz potwierdzenie, że zostały one wyprodukowane zgodnie z po-
szanowaniem praw człowieka oraz praw pracowniczych. Wprowadzanie standardów ja-
kości uznanych przez konsumentów na całym świecie daje zapewnienie, że 
gdziekolwiek produkt był wytworzony, podlegał on tym samym warunkom kontroli, 
które są ujęte w zasadach standardu. Do najważniejszych elementów związanych z prak-
tykami socjalnymi jest zapewnienie pracownikom miejsca do spożywania posiłku oraz 
odpoczynku, dostęp do szatni, bieżącej wody oraz czystych toalet. W przypadku kiedy 
gospodarstwo zapewnia pracownikom mieszkanie, powinno być ono wyposażone w nie-
zbędne elementy infrastruktury zgodnie ze standardami uznanymi lokalnie. Ze względu 
na duże zainteresowanie sieci handlowych a także konsumentów aspektami produkcji, 
związanymi z praktykami socjalnymi, w ramach standardu GLOBAL G.A.P został opra-
cowany i wdrożony w 2016 r. system GRASP (Global Risk Analysis of Social Practice), 
związany z praktykami socjalnymi. Jest on wdrażany fakultatywnie u producentów, któ-
rzy są certyfikowani na zgodność ze standardem GLOBAL G.A.P.  Audyt w ramach 
certyfikacji GRASP dotyczy zgodności z lokalnym prawem pracowniczym oraz 
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międzynarodowymi konwencjami praw pracowniczych. Pracownicy zatrudnieni w go-
spodarstwie muszą pracować w oparciu o legalne umowy o pracę lub umowy cywilno-
prawne. System zapisu czasu pracy, łącznie z godziną jej rozpoczęcia i zakończenia, 
powinien być jasny i łatwy do weryfikacji. Ponadto pracownicy muszą mieć odpowiedni 
czas na odpoczynek zarówno w czasie dnia pracy jak i pomiędzy kolejnymi dniami. Wy-
nagrodzenie nie może być niżesz niż ustalone w danym kraju minimalne wynagrodzenie. 
Ponadto certyfikowany podmiot powinien umożliwić pracownikom składanie skarg, za-
żaleń i wniosków a także umożliwić zrzeszanie się pracowników bez wyciągania konse-
kwencji dyscyplinarnych. W przypadku zatrudniania obcokrajowców, muszą oni mieć 
pozwolenie na legalną pracę. Jeżeli producent zapewnia mieszkanie swoim pracowni-
kom, musi ono mieć podstawowe wyposażenie, a jeżeli pracownicy mieszkają z dziećmi 
podlegającymi obowiązkowi szkolnemu, należy zapewnić dzieciom dostęp do szkoły. 
Aspekty socjalne nie są bezpośrednio związane z bezpieczeństwem produktów, jednakże 
w perspektywie czasu odgrywają coraz większe znaczenie jeżeli chodzi o jakość pro-
duktów.  

Higiena, zarówno pracowników jak i infrastruktury jest zasadniczym elementem bez-
pieczeństwa i jakości produktów. Dotyczy to szczególnie produktów, które mogą być 
konsumowane bez wcześniejszej obróbki termicznej. Standard GLOBAL G.A.P. w spo-
sób szczególny odnosi się do higieny. Zagrożenia mikrobiologiczne oraz związane z za-
nieczyszczeniem produktów związkami chemicznymi bardzo często związane są z nie 
przestrzeganiem higieny na etapie produkcji zbioru, obróbki pozbiorczej, przechowywa-
nia czy transportu (Hou i in., 2015).  Producenci certyfikowani na zgodność ze standar-
dem muszą mieć opracowane i wdrożone procedury higieniczne. Opracowanie procedur 
higienicznych powinno być poprzedzone wykonaniem gruntownej analizy ryzyka higie-
nicznego, zgodnie ze specyfiką produkcji oraz przeznaczeniem produktu. Instrukcje hi-
gieniczne powinny znajdować się we wszystkich newralgicznych dla bezpieczeństwa 
produktu miejscach. W ramach działań audytowych prowadzony jest przegląd analiz ry-
zyka i procedur związanych z higieną oraz, przede wszystkim, prowadzona jest weryfi-
kacja skuteczności wdrożenia tych procedur w oparciu o audyt na miejscu. Z tego 
względu audyt powinien odbywać się podczas zbioru, gdyż jest to krytyczny moment 
dla bezpieczeństwa produktów. 

Niemniej ważnym elementem gwarantującym bezpieczeństwo produktu ale także 
bezpieczeństwo środowiskowe jest ochrona roślin. Producenci rolni zgodnie z zasadami 
GLOBAL G.A.P. zobowiązani sią prowadzić integrowaną ochronę. Połączenie chemicz-
nych i nie chemicznych metod ochrony roślin daje pozytywne efekty produkcyjne eko-
nomiczne oraz środowiskowe, dlatego w każdym systemie jakości w produkcji pierwot-
nej ten obszar jest szczególnie wnikliwie traktowany (Berk i in., 2016). Działania 
związane z chemicznymi oraz nie chemicznymi elementami ochrony roślin powinny być 
opracowywane przez kompetentną osobę, co jest weryfikowane podczas audytu. Dobór 
środków ochrony roślin powinien odbywać się w oparciu o zalecenia kompetentnego 
urzędu w danym kraju, zgodnie z etykietą stosowania środka. W przypadku kiedy pro-
dukt będzie przeznaczany na rynek zagraniczny, należy wziąć pod uwagę prawodaw-
stwo w zakresie asortymentu środków dozwolonych oraz dopuszczalnych poziomów 
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pozostałości pestycydów w kraju docelowym. Osoby prowadzące zabiegi chemicznej 
ochrony roślin muszą być odpowiednio przeszkolone i być wyposażone w odpowiednie 
ubrania ochronne. Ewidencja prowadzonych zabiegów ochrony chemicznej powinna za-
wierać: datę zabiegu, rodzaj i ilość środka, przyczynę wykonania zabiegu, ilość wody 
wykorzystanej do sporządzenia cieczy roboczej, nazwisko operatora, podpis operatora  
i podpis osoby zlecającej wykonanie zabiegu. Urządzenia do wykonywania zabiegów 
powinny być sprawne i posiadać odpowiednie badania zgodne z prawodawstwem lokal-
nym. Bardzo istotną kwestią związaną z zasadami omawianego standardu jest przecho-
wywanie środków ochrony roślin. Powinny one być przechowywane w zamkniętym ma-
gazynie, do którego dostęp mają tylko osoby przeszkolone w zakresie stosowania 
środków ochrony roślin. Magazyn powinien być oznakowany, wyposażony w oświetle-
nie oraz wentylacje a półki na których są przechowywane środki ochrony roślin powinny 
być wykonane z niechłonnego materiału. Środki w postaci cieczy powinny być przecho-
wywane na dolnych półkach, poniżej środków w postaci proszków. Magazyn powinien 
być wyposażony w zbiornik retencyjny, który zatrzyma ewentualny wyciek w przypadku 
uszkodzenia opakowania. Środków ochrony roślin nie można przechowywać razem  
z nawozami oraz jakąkolwiek infrastrukturą służącą do uprawy, zbioru lub przechowy-
wania produktów. W magazynie środków ochrony roślin lub w jego pobliżu powinna 
znajdować się apteczka oraz źródło bieżącej wody. Nawozy mineralne powinny być 
przechowywane w taki sposób aby zminimalizować zagrożenie rozpraszania biogenów 
w środowisku.  

Jednym z najważniejszych celów globalnych systemów zarządzania jakością jest uni-
fikacja zasad obowiązujących w produkcji. Globalizacja rynku żywnościowego zwią-
zana jest z możliwością sprzedaży produktów na coraz to nowe rynki, jednak jest to 
związane z wydłużaniem się łańcuchów dostaw oraz zwiększeniem zagrożenia bezpie-
czeństwa żywności. Przewożenie produktów (szczególnie świeżych owoców i warzyw) 
na duże odległości niesie ze sobą ryzyko zamierzonego lub niezamierzonego zanieczysz-
czenia żywności oraz ryzyko związane z zapewnieniem warunków przechowywania 
produktów w trakcie transportu. Internacjonalizacja gospodarstw zajmujących się pro-
dukcją rolniczą związana jest także z koniecznością zapewnienia odpowiedniej jakości 
produktów, zgodnej z zapotrzebowaniem określonych rynków. Wymagania co do jako-
ści produktów pochodzenia rolniczego są różne w zależności od kraju. W różnych kra-
jach obowiązują określone wartości MRL (dopuszczalne zawartości pozostałości pesty-
cydów) oraz określone zasady związane z systemem produkcji oraz kontroli. Spełnienie 
formalnych wymagań związanych z eksportem artykułów rolno-spożywczych do okre-
ślonego państwa, bardzo często nie jest wystarczające dla potencjalnych kontrahentów, 
dlatego też globalne systemy zarządzania jakością pozwalają na zagwarantowanie jako-
ści niezależnie od miejsca pochodzenia produktu (Mohammad i Khalid, 2016; Mora-
gues-Faus i in., 2017). Pozwala to na wdrożenie producentom rolnym technik produkcji 
pozwalających uzyskać lepszy jakościowo produkt, natomiast konsumenci mają pew-
ność, że otrzymują produkt zgodny z oczekiwaną jakością. Najbardziej rozpowszech-
nione systemy zarządzania jakością w produkcji pierwotnej to GLOBAL G.A.P. Inte-
growana Produkcja (IP), Plafforma SAI, oraz sieciowe systemy zarządzania jakością. 
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Certyfikowany system zarządzania produkcją i odpowiednie etykietowanie produktów, 
daje konsumentowi pewność jego pochodzenia oraz jakości. Dlatego też produkty cer-
tyfikowane są coraz częściej wybierane przez klientów. Wszystkie certyfikowane sys-
temy jakości w produkcji pierwotnej kładą nacisk na aspekty środowiskowe i zdrowotne 
w produkcji rolniczej. Racjonalizacja wykorzystania zasobów naturalnych, wykorzysty-
wanie niechemicznych metod zwalczania szkodników i chwastów oraz utrzymanie gleby 
w dobrej kulturze rolnej pozwala osiągnąć korzyści środowiskowe związane ze zmniej-
szeniem ilości ksenobiotyków wprowadzanych do środowiska, poprzez racjonalne tech-
niki ochrony roślin, oparte przede wszystkim na metodach agrotechnicznych i biologicz-
nych (Helander i Delin, 2005). Używanie pestycydów powinno być poprzedzone 
wynikami gruntownego monitoringu upraw oraz dołożeniem wszelkich starań, aby  
w pierwszej kolejności wykorzystać metody biologiczne i agrotechniczne w celu 
ochrony upraw (Tuomisto, 2012; Dyrektywa, 2009). Optymalizacja systemu ochrony 
roślin może wpłynąć na zmniejszenie ekotoksykologicznego wpływu rolnictwa na śro-
dowisko oraz konsumenta, nawet o kilka rzędów wielkości, na co zwraca uwagę wielu 
badaczy tego problemu (Jurasie i Sanjuán, 2011; Danis i in., 2011; Shahpoury in., 2013). 
Nawożenie również pełni ważną rolę w produkcji roślinnej, ponieważ wpływa na ilość 
oraz jakość plonu, a także kształtuje właściwości fizyczne oraz fizykochemiczne gleby 
(Niemiec, 2014). Z punktu widzenia producenta, nawożenie jest ważnym czynnikiem 
kształtującym koszty produkcji. Zbyt duże dawki nawozów jak i zbyt małe a także nie-
właściwe technologie nawożenia, wpływają niekorzystnie na środowisko oraz ilość i ja-
kość plonów (Pypers i in., 2011). Wdrażanie zasad systemów produkcji pierwotnej jest 
jednak problematyczne ze względu na konieczność prowadzenia bardzo rozbudowanej 
dokumentacji związanej z produkcją oraz trudności we wdrażaniu nowych technologii. 
Wskazane problemy związane są z niedostatecznym przygotowaniem rolników w zakre-
sie tworzenia dokumentacji wdrożeniowej oraz zbyt małą ich wiedzę na temat biologicz-
nych i środowiskowych aspektów produkcji rolnej oraz brak uniwersalizmu wykorzy-
stywanych technologii nawożenia i ochrony roślin (Morris i Winter, 1999). Skuteczne 
wdrożenie i produkcja zgodna z systemem IP lub G.A.P. bardzo często związane są  
z koniecznością zaangażowania wysoko wykwalifikowanej kadry zajmującej się 
ochroną roślin, nawożeniem oraz prowadzeniem dokumentacji (Deike i in., 2008). Ze 
względu na duże koszty kompleksowej obsługi systemów jakości przez firmy konsultin-
gowe, wielu producentów decyduje się na częściowe korzystanie z ich usług, poszukując 
alternatywnych źródeł informacji na temat technologii produkcji zgodnej z przyjętym 
systemem jakości. Pomimo korzyści, które wynikają z ideologicznych założeń, wdraża-
nie systemów jakości jest na obecnym poziomie wiedzy i doświadczalnictwa ryzy-
kowne, ze względu na większe zagrożenie zniszczenia upraw przez szkodniki lub cho-
roby, a także zagrożenie niedożywienia roślin, głównie azotem (Mzoughi, 2011). 

Celem wdrażania wszystkich systemów jakości w produkcji pierwotnej jest stworze-
nie technologii produkcji, która da możliwość wytwarzania produktów o odpowiedniej 
jakości. Przez termin „jakość” rozumie się szeroko rozumiany stopień zadowolenia kon-
sumentów. Parametry, które kształtują jakość produktów są związane z ich walorami 
sensorycznymi, takimi jak smak, kolor, jędrność oraz innymi bezpośrednio 
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pozostałości pestycydów w kraju docelowym. Osoby prowadzące zabiegi chemicznej 
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wykorzystanej do sporządzenia cieczy roboczej, nazwisko operatora, podpis operatora  
i podpis osoby zlecającej wykonanie zabiegu. Urządzenia do wykonywania zabiegów 
powinny być sprawne i posiadać odpowiednie badania zgodne z prawodawstwem lokal-
nym. Bardzo istotną kwestią związaną z zasadami omawianego standardu jest przecho-
wywanie środków ochrony roślin. Powinny one być przechowywane w zamkniętym ma-
gazynie, do którego dostęp mają tylko osoby przeszkolone w zakresie stosowania 
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fikacja zasad obowiązujących w produkcji. Globalizacja rynku żywnościowego zwią-
zana jest z możliwością sprzedaży produktów na coraz to nowe rynki, jednak jest to 
związane z wydłużaniem się łańcuchów dostaw oraz zwiększeniem zagrożenia bezpie-
czeństwa żywności. Przewożenie produktów (szczególnie świeżych owoców i warzyw) 
na duże odległości niesie ze sobą ryzyko zamierzonego lub niezamierzonego zanieczysz-
czenia żywności oraz ryzyko związane z zapewnieniem warunków przechowywania 
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produktów, zgodnej z zapotrzebowaniem określonych rynków. Wymagania co do jako-
ści produktów pochodzenia rolniczego są różne w zależności od kraju. W różnych kra-
jach obowiązują określone wartości MRL (dopuszczalne zawartości pozostałości pesty-
cydów) oraz określone zasady związane z systemem produkcji oraz kontroli. Spełnienie 
formalnych wymagań związanych z eksportem artykułów rolno-spożywczych do okre-
ślonego państwa, bardzo często nie jest wystarczające dla potencjalnych kontrahentów, 
dlatego też globalne systemy zarządzania jakością pozwalają na zagwarantowanie jako-
ści niezależnie od miejsca pochodzenia produktu (Mohammad i Khalid, 2016; Mora-
gues-Faus i in., 2017). Pozwala to na wdrożenie producentom rolnym technik produkcji 
pozwalających uzyskać lepszy jakościowo produkt, natomiast konsumenci mają pew-
ność, że otrzymują produkt zgodny z oczekiwaną jakością. Najbardziej rozpowszech-
nione systemy zarządzania jakością w produkcji pierwotnej to GLOBAL G.A.P. Inte-
growana Produkcja (IP), Plafforma SAI, oraz sieciowe systemy zarządzania jakością. 
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weryfikowalnymi przez konsumentów. Bardzo istotnym elementem jakości jest bezpie-
czeństwo produktów, związane z zawartością w nich pozostałości pestycydów, azota-
nów(V), metali ciężkich, mykotoksyn czy substancji antyżywieniowych. Ponadto coraz 
częściej elementem jakości produktów jest podejście w ich produkcji do kwestii ochrony 
środowiska, racjonalizacji gospodarowania nieodnawialnymi zasobami, oraz wdrażanie 
szczególnych praktyk socjalnych w stosunku do pracowników zatrudnionych w przy 
produkcji oraz obróbce pozbiorczej. Rozwój systemów zarządzania w produkcji pier-
wotnej kładzie coraz większy nacisk na kwestie środowiskowe i socjalne. Nunes-
Damacenoa i in. (2013) zwracają uwagę na brak jednoznacznej zależności pomiędzy 
systemem produkcji a walorami sensorycznymi odczuwalnymi przez konsumentów.  
W związku z tym bardzo ważne jest, z punktu widzenia organizacji marketingu, uzbro-
jenie produktów w walory jakościowe, które nie są bezpośrednio związane z jakością  
w tradycyjnym rozumieniu tego słowa a będą rozpoznawalne przez konsumentów i po-
szukiwane przez nich. Te walory związane są z poszanowaniem praw natury i praw czło-
wieka podczas produkcji, dlatego też w kolejnych wydaniach standardów na te elementy 
jakości zwraca się coraz większą uwagę (Lockie i in., 2015).      

Oszacowanie efektywności środowiskowej i ekonomicznej wdrażanych systemów 
jakości w produkcji pierwotnej jest bardzo ważnym elementem związanym z ewaluacją 
faktycznego wpływu wymaganych od producentów zasad na jakość produktów i stopień 
odziaływania na środowisko. Jedną z metod kompleksowej i wielopłaszczyznowej oceny 
systemu jakości jest sporządzenie cyklu życia produktów uwzględniającego wykorzy-
stanie energii, środków produkcji jak i odnawialnych i nieodnawialnych zasobów środo-
wiska (Nemecek i in., 2011; De Luca i in., 2017). Właściwa ocena systemu rolniczego 
powinna zawierać także elementy społeczne i socjalne, ponieważ rolnictwo od zarania 
dziejów człowieka było nierozerwalnie związane ze sposobem życia rolników. W dzi-
siejszych czasach funkcja rolnictwa jest coraz bardziej ograniczana do celów produkcyj-
nych. Zdaniem Garret i in. (2017) oraz Rivera i in. (2017) przywrócenie socjalnych funk-
cji rolnictwu jest jednym z elementów zrównoważonego rolnictwa. Opracowanie 
miarodajnej i uniwersalnej metody jest jednak bardzo trudne, ponieważ gospodarstwa 
funkcjonują w określonej rzeczywistości gospodarczej, społecznej i klimatycznej co  
w zasadniczy sposób wpływa na przeprowadzona ocenę a jest bardzo trudne do interpre-
tacji (Devapriya i in. 2017). Dlatego też bardzo często prowadzi się ocenę systemów 
rolniczych w oparciu o wybrany fragment działalności. Wyniki tej oceny nie są kom-
pleksowe, jednak pozwalają na wskazanie mocnych i słabych punktów określonego sys-
temu, co pozwala na wprowadzanie korekt (Jones i in., 2017). 
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6. SYSTEM GLOBAL G.A.P.  W PRAKTYCE  

6.1. Materiał i metody 

Badania przeprowadzono w 2017 roku w 120 gospodarstwach zrzeszonych w 7 gru-
pach producentów objęto 120 gospodarstw zrzeszonych w siedmiu grupach producenc-
kich należących do grup producenckich: Gold Sad, Naszsad, Owoc Sandomierski, Sa-
downicza Spółdzielnia Handlowa „ŁOSOSINA”, Owoc Łącki,  Złoty Sad oraz Rajpol.  
Badania przeprowadzono na terenie województw: mazowieckiego, małopolskiego oraz 
świętokrzyskiego; w powiatach: grójeckim, nowosądeckim, oraz sandomierskim. Wy-
brane do badań gospodarstwa prowadziły produkcję jabłek a połowa z nich ponadto pro-
wadziła produkcję innych roślin sadowniczych i warzywniczych. Wszystkie gospodar-
stwa wykorzystane w badaniach cechuje wysoka intensyfikacją produkcji. Średnia 
wielkość w grupie badanych gospodarstw to 7,23 ha. Największą grupę stanowiły go-
spodarstwa o powierzchni od 5 do 10 ha (rysunek. 5). Materiał do badań został wybrany 
na zasadzie doboru celowego. Do badań wykorzystano gospodarstwa towarowe, które 
wykorzystują w produkcji najnowsze technologie i środki oraz osiągają wysokie plony. 
60% badanych gospodarstw prowadziło nawadnianie swoich upraw. We wszystkich go-
spodarstwach zatrudniani są pracownicy sezonowi, natomiast w 28 przypadkach produ-
cenci zapewniali mieszkanie pracownikom. W ramach realizacji założonego celu badań, 
przeprowadzono ankietę, na podstawie której oszacowano w jakim zakresie producenci 
korzystają z technologii informacyjnych przy projektowaniu systemu produkcji oraz 
przy wdrażaniu systemu GLOBAL G.A.P. Pytania dotyczyły źródeł informacji o syste-
mie Global G.A.P. oraz innych systemach w produkcji pierwotnej oraz źródeł i zakresu 
korzystania z informacji związanych z technologiami produkcji (ochrona, nawożenie, 
wykorzystanie nowych odmian i nowych systemów uprawy). Kolejną grupę stanowiły 
pytania o użyteczność dostępnych źródeł informacji w kontekście praktycznego ich wy-
korzystania. Identyfikację trudności związanych z wdrażaniem systemu przeprowa-
dzono w oparciu o wywiad z producentami, natomiast ocenę skuteczności w oparciu  
o wyniki audytów wewnętrznych, które są obligatoryjnie przeprowadzane przez certyfi-
kowane podmioty.  
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Rysunek 5. Ilość gospodarstw w poszczególnych grupach powierzchni upraw   

Źródło: opracowanie własne 

6.2. Wyniki i dyskusja badań 

Warunkiem skutecznych działań związanych z podejmowaniem decyzji przy zarzą-
dzaniu gospodarstwem rolnym jest szybkość, adekwatność i wiarygodność uzyskiwa-
nych przez rolnika informacji (Li, 2011). Informacje niezbędne przy podejmowaniu de-
cyzji w zarządzaniu gospodarstwem dotyczą nowych technologii produkcji oraz 
ochrony, nowości z zakresu dostępnych na rynku maszyn i technik uprawy i zbioru, in-
formacji związanymi z kształtowaniem się koniunktury na rynku produkowanych roślin 
oraz informacji o nasileniu występowania agrofagów (Shukla i in., 2014). Z punktu wi-
dzenia prowadzenia skutecznych działań z zakresu produkcji roślinnej, bardzo ważne są 
precyzyjne informacje dotyczące prognozy pogody. Najbardziej popularnymi źródłami 
informacji są: 

– prywatne doradztwo,  
– szkolenia organizowane przez organy instytucjonalnego wsparcia rolnictwa,  
– literatura branżowa,   
– źródła internetowe, które w ostatnim czasie nabierają coraz większego znaczenia.  
 
Technologie informacyjne mają coraz większe znaczenie dla produkcji pierwotnej, 

ponieważ dostarczają rolnikom informacji potrzebnych do sprawnego zarządzania go-
spodarstwem (Cupiał i in., 2015; Cole i in., 2016; Craheix i in., 2016). Optymalizacja 
produkcji roślinnej wymaga dostarczania wiedzy na temat przewidywanych warunków 
pogodowych oraz nasileniem występowania agrofagów. Ponadto bardzo istotne jest za-
projektowanie strategii nawożenia, wykorzystania środków ochrony roślin oraz 
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nawadniania, aby uzyskać jak największy plon w określonych warunkach klimatycznych 
i siedliskowych. Coraz częściej klienci stawiają określone wymagania jakościowe dla 
roślin, w związku z czym technologia produkcji musi być zaprojektowana w taki sposób, 
aby spełnić te wymagania (Kersting  i Wollni, 2012). Wyniki przeprowadzonych badań 
wskazują na niską świadomość producentów oraz niewielkie ich zainteresowanie no-
wymi systemami jakości w produkcji pierwotnej. Ponad połowa badanych producentów 
uzyskuje informacje dotyczące nowych systemów jakości z  poziomu grupy producen-
tów (rysunek. 6).  
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Wszyscy badani producenci wdrażają system Global G.A.P. tylko ze względu na wy-
magania grupy odnośne jakości dostarczanych owoców. W 8,3% przypadkach produ-
cenci jako wiarygodne źródła informacji o nowych systemach certyfikacji w rolnictwie 
wskazało literaturę branżową, natomiast w prawie 12% przypadków wskazali internet 
oraz szkolenia organizowane przez instytucje wsparcia rolnictwa oraz internet. Tylko 
3,3% producentów stwierdziło, że głównym źródłem informacji o nowych systemach 
certyfikacji są znajomi (rysunek 6). Podobne wyniki uzyskali Papadopoulos i Marko-
poulos (2015) jako główny problem związany ze skutecznym wdrażaniem Integrowanej 
produkcji wskazują niedostateczną świadomość producentów odnośnie celów i zasad 
standardu. Producenci rolni generalnie odnoszą się nieufnie do nowych systemów zarzą-
dzania jakością ponieważ w ich świadomości są one związane z ponoszeniem dodatko-
wych kosztów i konieczności zmian w technologii produkcji oraz modernizacji 
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infrastruktury (Kersting i Wollni, 2012). Najważniejszym czynnikiem wzbudzającym 
zainteresowanie producentów nowymi systemami jest wartość certyfikatu w kontekście 
możliwości sprzedaży produktów oraz uzyskania bardziej korzystnej ceny za produkty 
(Ehrich i Mangelsdorf, 2018). Większość ankietowanych nie dostrzega korzyści zwią-
zanych z wdrażaniem nowych systemów jakości, i tym motywują brak aktywności  
z związanej z poszukiwaniem informacji na ten temat. Wyniki przeprowadzonych badań 
wskazują, że najważniejszym źródłem informacji na temat zasad standardu GLOBAL 
G.A.P. oraz praktycznych informacji dotyczących jego administrowania na poziomie 
gospodarstwa jest internet. 46% ankietowanych wskazało to źródło jako najbardziej 
przydatne oraz najlepiej dostępne (rysunek 7). Global G.A.P. jako system zarządzania 
jakością wymaga ciągłego doskonalenia, zarówno w zakresie prowadzonej dokumenta-
cji jak i rozwiązań technologicznych oraz działań prośrodowiskowych. Skuteczne admi-
nistrowanie systemu wymaga ciągłego poszerzania wiedzy. Większość ankietowanych 
zdaje sobie z tego sprawę i aktywnie poszukuje informacji na temat zmian jakie w zasa-
dach  Administrowanie standardu.  
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Rysunek. 7. Udział poszczególnych źródeł informacji na temat zasad systemu  
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Literatura branżowa jest najważniejszym źródłem informacji na temat nowych tech-
nologii produkcji dla 17% ankietowanych rolników (rysunek 6). Wśród badanych rolni-
ków około 85% posiada dostęp do internetu a 35% prenumeruje przynajmniej jedno cza-
sopismo branżowe. Tyle samo respondentów wskazuje na szkolenia. Większość 
badanych producentów uczestniczy w szkoleniach przynajmniej kilkakrotnie w roku. 
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Odbywają się one na spotkaniach organizowanych przez grupy producenckie oraz spo-
tkaniach branżowych organizowanych przez firmy dystrybuujące nawozy, środki 
ochrony roślin oraz materiał rozmnożeniowy. Wszyscy producenci, którzy brali udział 
w badaniach uważają, że zdobywanie wiedzy jest bardzo istotne z punktu widzenia roz-
woju i utrzymywania pozycji na rynku. Najważniejszym czynnikiem, który zwiększa 
zainteresowanie zasadami funkcjonowania standardu GLOBAL G.A.P. jest obawa przed 
stwierdzeniem podczas audytu niezgodności, które mogą być przyczyną utraty certyfi-
katu. Wdrożenie systemu GLOBAL G.A.P. związane jest z koniecznością zmian w tech-
nologii produkcji, zbiorów oraz obróbki pozbiorczej, zmianą podejścia do spraw gospo-
darowania odpadami, wodą, energią oraz kwestii socjalnych.  
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Rysunek. 8. Udział poszczególnych źródeł informacji w procesie wdrażania standardu 
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Źródło: opracowanie własne 

Ponadto konsekwencją wdrożenia standardu jest konieczność stworzenia wielu ana-
liz ryzyka oraz procedur, których przestrzeganie zapewni zgodność zarządzania produk-
cją z zasadami standardu. Spośród wszystkich ankietowanych gospodarstw 80,8% ko-
rzystało z usług firmy konsultingowej przy przygotowywaniu dokumentacji związanej  
z wdrażaniem systemu oraz doradztwa w zakresie przystosowania istniejącej infrastruk-
tury w gospodarstwie do wymogów standardu (rysunek 8). 13,3% producentów wdra-
żało standard korzystając z pomocy pracowników lub zarządu grupy producenckiej. Za-
ledwie siedmiu producentów - 5,8% wszystkich badanych - samodzielnie wdrażało 
standard. Jako główne źródło informacji na temat zasad standardu wskazują oni internet, 
szczególnie stronę administrowaną przez GLOBAL G.A.P. Producenci samodzielnie 
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wdrażających standard to absolwenci wyższych szkół rolniczych, którzy ukończyli stu-
dia wyższe w ciągu ostatnich kilku lat, co według nich znacznie ułatwiło im zrozumienie 
zasad przedmiotowego standardu. Producenci owoców stanowią jedną z bardziej świa-
domych grup zawodowych w branży rolniczej ze względu na trudność w technologii 
produkcji, szczególnie ochrony roślin i nawożenia, oraz zmieniające się prawo w zakre-
sie stosowania środków ochrony roślin i zmieniające się wymogi odnośnie produktów. 
Są oni zatem przyzwyczajenie do aktywnego poszukiwania nowych rozwiązań w zakre-
sie organizacji produkcji oraz w zakresie trendów na rynku krajowym i rynkach między-
narodowych. Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, że najbardziej użytecznym 
źródłem informacji w zakresie technologii produkcji, nowych odmian oraz maszyn rol-
niczych jest internet oraz prasa branżowa. Na te źródła informacji wskazuje odpowiednio 
około 35%  i 29% ankietowanych (rysunek 9).   
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Rysunek. 9. Udział poszczególnych źródeł informacji na temat nowych  

technologii produkcji (%) 

Źródło: opracowanie własne 

Około 13% badanych najwięcej informacji zdobywa na szkoleniach organizowanych 
przez grupę producencką oraz podmioty stanowiące instytucjonalne wsparcie rolnictwa 
i tyle samo osób wskazuje na doradztwo, które z reguły jest powiązane z aplikowaniem 
o środki na modernizację gospodarstw. Około 8% ankietowanych wskazuje, że najlep-
szym źródłem informacji są znajomi, szczególnie członkowie rodziny, którzy mają więk-
szą wiedzę z racji doświadczenia lub wykształcenia.  
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Rysunek. 10. Udział poszczególnych źródeł informacji z zakresu ochrony roślin (%) 

Źródło: opracowanie własne 

Większość ankietowanych producentów korzysta z internetowego systemu sygnali-
zacji agrofagów, administrowanego przez PIORiN, przy czym około 33% wskazuje to 
źródło jako najważniejsze. Około 20% badanych korzysta z informacji przekazywanych 
z poziomu grupy producenckiej i tyle samo twierdzi, że informacje przekazują im zna-
jomi, którzy mają dostęp do wiarygodnych źródeł informacji na temat nasilenia wystę-
powania agrofagów (rysunek 10).  12% badanych producentów wskazuje jako najważ-
niejsze programy sygnalizacji agrofagów prowadzone przez komercyjne firmy. 
Ograniczenie wykorzystania tego źródła informacji wynika z konieczności ponoszenia 
kosztów, dlatego też w praktyce, bardzo często, grupa sąsiadów zamawia jedną usługę 
sygnalizacji agrofagów, z której korzysta więcej osób, dlatego też wyniki tego obszaru 
badań mogą być zafałszowane. Wszyscy rolnicy, którzy wzięli udział w badaniach mają 
świadomość, że prawidłowe stosowanie środków ochrony roślin, zarówno w ujęciu ilo-
ściowym jak i jakościowym ma wpływ na wielkość produkcji oraz jakość handlową pro-
duktu. W najmniejszym zakresie z technologii informacyjnej producenci poddani bada-
niu korzystają w zakresie nawożenia, które w mniejszym zakresie wpływa na ilość  
i jakość produktu.   
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wdrażających standard to absolwenci wyższych szkół rolniczych, którzy ukończyli stu-
dia wyższe w ciągu ostatnich kilku lat, co według nich znacznie ułatwiło im zrozumienie 
zasad przedmiotowego standardu. Producenci owoców stanowią jedną z bardziej świa-
domych grup zawodowych w branży rolniczej ze względu na trudność w technologii 
produkcji, szczególnie ochrony roślin i nawożenia, oraz zmieniające się prawo w zakre-
sie stosowania środków ochrony roślin i zmieniające się wymogi odnośnie produktów. 
Są oni zatem przyzwyczajenie do aktywnego poszukiwania nowych rozwiązań w zakre-
sie organizacji produkcji oraz w zakresie trendów na rynku krajowym i rynkach między-
narodowych. Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, że najbardziej użytecznym 
źródłem informacji w zakresie technologii produkcji, nowych odmian oraz maszyn rol-
niczych jest internet oraz prasa branżowa. Na te źródła informacji wskazuje odpowiednio 
około 35%  i 29% ankietowanych (rysunek 9).   
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Rysunek. 9. Udział poszczególnych źródeł informacji na temat nowych  

technologii produkcji (%) 

Źródło: opracowanie własne 

Około 13% badanych najwięcej informacji zdobywa na szkoleniach organizowanych 
przez grupę producencką oraz podmioty stanowiące instytucjonalne wsparcie rolnictwa 
i tyle samo osób wskazuje na doradztwo, które z reguły jest powiązane z aplikowaniem 
o środki na modernizację gospodarstw. Około 8% ankietowanych wskazuje, że najlep-
szym źródłem informacji są znajomi, szczególnie członkowie rodziny, którzy mają więk-
szą wiedzę z racji doświadczenia lub wykształcenia.  
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Rysunek. 10. Udział poszczególnych źródeł informacji z zakresu ochrony roślin (%) 

Źródło: opracowanie własne 

Większość ankietowanych producentów korzysta z internetowego systemu sygnali-
zacji agrofagów, administrowanego przez PIORiN, przy czym około 33% wskazuje to 
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powania agrofagów (rysunek 10).  12% badanych producentów wskazuje jako najważ-
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Ograniczenie wykorzystania tego źródła informacji wynika z konieczności ponoszenia 
kosztów, dlatego też w praktyce, bardzo często, grupa sąsiadów zamawia jedną usługę 
sygnalizacji agrofagów, z której korzysta więcej osób, dlatego też wyniki tego obszaru 
badań mogą być zafałszowane. Wszyscy rolnicy, którzy wzięli udział w badaniach mają 
świadomość, że prawidłowe stosowanie środków ochrony roślin, zarówno w ujęciu ilo-
ściowym jak i jakościowym ma wpływ na wielkość produkcji oraz jakość handlową pro-
duktu. W najmniejszym zakresie z technologii informacyjnej producenci poddani bada-
niu korzystają w zakresie nawożenia, które w mniejszym zakresie wpływa na ilość  
i jakość produktu.   
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Rysunek. 11. Udział poszczególnych źródeł informacji z zakresu nawożenia (%) 

Źródło: opracowanie własne 

Aż 25% ankietowanych wskazuje, że w przypadku nawożenia najczęściej korzysta  
z porad znajomych (rysunek 11) ponad 18% z nich twierdzi, że nie korzysta z żadnych 
źródeł a technologię nawożenia organizuje w oparciu o własne doświadczenie zawo-
dowe. Ze źródeł internetowych korzysta zaledwie 11% ankietowanych i tyle samo twier-
dzi, że korzysta z informacji zamieszczanych w literaturze branżowej. Niespełna w 11% 
badanych gospodarstw nawożenie jest prowadzone w oparciu o profesjonalne i kom-
pleksowe doradztwo firm nawozowych. Tylko 3,3% rolników jako główne źródło wie-
dzy na temat nawożenia wskazało szkolenia (rysunek 12). Większość badanych uważa, 
że informacje podawane na szkoleniach nie są obiektywne, ponieważ w większości przy-
padków prowadzą je przedstawiciele handlowi. Około 73% ankietowanych nie ma zau-
fania do promowanych w nowoczesnych systemach produkcji metod nawożenia, nawo-
zów wolnodziałających oraz środków poprawiających właściwości gleby zawierających 
w swoim składzie aminokwasy lub efektywne mikroorganizmy. Nawożenie w oparciu  
o analizy gleby oraz liści wymaga gruntownej wiedzy na temat fizjologicznych i środo-
wiskowych aspektów pobierania pierwiastków przez rośliny. Wdrażanie tych technolo-
gii nawożenia zawsze wiąże się z ograniczeniem ilości stosowanych nawozów jednakże 
stwarza zagrożenie zmniejszenia plonowania roślin w przypadku, błędnej interpretacji 
uzyskanych wyników lub wystąpienia niekorzystnych warunków ograniczających zdol-
ność roślin do pobierania składników pokarmowych, na co zwraca uwagę większość an-
kietowanych. Wszyscy rolnicy, którzy wzięli udział w badaniach mają świadomość, że 
poziom nawożenia przekłada się na jakość plonu jednak nie mają oni zaufania do 
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technologii opartych na zmniejszaniu poziomu nawożenia. Większość badanych rolni-
ków, jedyną korzyść jaką widzi z wdrażania systemów jakości w produkcji pierwotnej, 
to możliwość sprzedaży swoich produktów. Aspekty socjalne i środowiskowe, wyma-
gane przez Global G.A.P., dla około 40% badanych są niepotrzebne i generują koszty, 
które zmniejszają konkurencyjność certyfikowanych podmiotów na rynku tradycyjnym. 
Ponadto aspekty środowiskowe oraz socjalne wymagane przez standard są przez około 
30% badanych niezrozumiałe i wynikają raczej z realizacji pewnej filozofii niż z racjo-
nalnych i merytorycznych względów.  Informacje związane z zasadami wdrażanych sys-
temów jakości oraz informacje dotyczące ochrony roślin oraz nowych technologii w pro-
dukcji, najczęściej poszukiwane są w źródłach internetowych. Badani rolnicy w bardzo 
małym zakresie korzystają z technologii informacyjnych w zakresie nawożenia. Wszy-
scy ankietowani zdają sobie sprawę, że rozwój nowych technologii produkcji jest uwa-
runkowany dostępem do szybkiego i rzetelnego źródła informacji. 

Wdrożenie systemu GLOBAL G.A.P. wymaga wielu działań związanych z organi-
zacją technologii produkcji, dostosowaniem istniejącej infrastruktury do wymogów stan-
dardu lub stworzeniem nowych jej elementów. W przypadku certyfikacji grupy produ-
centów, skuteczność systemu zarządzania jakością na poziomie ocenia się w oparciu  
o audyt w grupie. Celem audytu jest kontrola skuteczności zarządzania jakością u po-
szczególnych producentów z poziomu grupy producentów. Skuteczność wdrożenia stan-
dardu na poziomie gospodarstwa ocenia się w oparciu o wyniki inspekcji wykonywa-
nych przez jednostkę certyfikującą u poszczególnych producentów. W ramach 
certyfikacji grupowej upoważniona jednostka certyfikująca przeprowadza inspekcje  
u producentów w ilości będącej pierwiastkiem kwadratowym z ogólnej liczby członków 
grupy producentów. Każdy producent jest zobowiązany do przeprowadzenia przeglądu 
wszystkich dokumentów systemowych przynajmniej raz w roku lub każdorazowo  
w przypadku zmiany warunków produkcji w gospodarstwie (na przykład wprowadzenie 
nowych obszarów, na których prowadzona jest produkcja lub nowych miejsc obróbki 
pozbiorczej, wprowadzenie nowej technologii nawadniania, zbioru, obróbki pozbiorczej 
lub rozpoczęcie sprzedaży na nowych rynkach zagranicznych). Ponadto raz w roku 
każdy certyfikowany podmiot powinien przeprowadzić proces samokontroli w oparciu 
o aktualną listę kontrolną dla zakresu zgodnego z prowadzoną produkcją. W ostatnich 
latach w Polsce obserwuje się ciągły wzrost liczby certyfikowanych gospodarstw, szcze-
gólnie w produkcji warzywniczej oraz sadowniczej. Jest to związane z wymaganiami 
rynku sieci handlowych. Wdrożenie zasad standardu może być trudne dla producenta, 
dlatego też dla osób ubiegających się o certyfikat po raz pierwszy, inspekcja może być 
powtarzana kilka razy w celu sprawdzenia skuteczności usunięcia stwierdzonych nie-
zgodności. Wydanie certyfikatu jest uzależnione od usunięcia wszystkich niezgodności 
związanych z wymaganiami podstawowymi. Niezgodności drugorzędne mogą być  
w ilości nieprzekraczającej 5% wszystkich drugorzędnym punktów kontroli. Niezgod-
ności związanych z zaleceniami nie trzeba usuwać.  Niezgodności wykazane podczas 
inspekcji recertyfikacyjnej powinny być usunięte w ciągu 28 dni, z wyjątkiem tych nie-
zgodności, które wymagają natychmiastowej interwencji, ponieważ zagrażają bezpie-
czeństwu produktu. Jednym z ważniejszych problemów związanych z wdrażaniem 
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Rysunek. 11. Udział poszczególnych źródeł informacji z zakresu nawożenia (%) 

Źródło: opracowanie własne 
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certyfikowanych systemów jakości na poziomie gospodarstwa jest mała świadomość 
producentów związana z zasadami standardu na co zwracają uwagę Kirezieva i in. 
(2013);  Srisopaporn i in. (2015) oraz Niemiec i in. (2016). W większości badanych go-
spodarstw system wdrażano poprzez usługę firmy konsultingowej a audyty wewnętrzne 
prowadzone były przez przedstawiciela firmy wdrażającej system. Tylko 7 badanych 
producentów deklaruje, że w całości wdrażali samodzielnie zasady standardu. Zlecanie 
wdrożenia standardu firmie zewnętrznej nie jest korzystne z punktu widzenia skutecz-
ności jego funkcjonowania, jednakże ze względu na duże rozdrobnienie gospodarstw, 
trudne byłoby wdrażanie systemu przez każdego producenta indywidualnie. Zwracają 
na to uwagę Handschuch i in. (2015). Audyt na zgodność ze standardem GLOBAL 
G.A.P. prowadzony jest na podstawie listy kontrolnej, która składa się z grupy wymagań 
podstawowych, drugorzędnych oraz zaleceń (GLOBAL G.A.P. General Regulations). 
Aby wynik audytu był pozytywny i skutkował wydaniem certyfikatu wszystkie wyma-
gania podstawowe muszą być spełnione i przynajmniej 95% wymagań drugorzędnych. 
Lista kontrolna standardu składa się z modułu bazowego dla gospodarstw (All Farm 
AF.), modułu dla roślin uprawnych (Crop Base CB.) oraz modułu dla określonych grup 
roślin. W przypadku badanych gospodarstw inspekcje prowadzono na zgodność z mo-
dułem owoce i warzywa ( Fruits and Vegetable FV.).  

W tabeli 20 zamieszczono pytania listy kontrolnej z podaniem stopnia wymagania 
oraz liczbę niezgodności w poszczególnych obszarach kontroli. W tabeli nr 20 pominięto 
te punkty, które nie dotyczyły przynajmniej jednego badanego gospodarstwa. Wyniki 
przeprowadzonych badań wskazują, że najmniej niezgodności w badanych gospodar-
stwach  związanych było z prowadzeniem dokumentacji. We wszystkich gospodar-
stwach były opracowane dokumenty związane z historią i zarządzaniem miejscem pro-
dukcji (AF. 1). Niemniej jednak w 4 przypadkach stwierdzono niezgodności związane  
z brakiem analizy ryzyka dla wszystkich miejsc produkcji. Stwierdzone niezgodności  
w tym obszarze związane były z rozpoczęciem produkcji w nowych miejscach bez po-
informowania firmy wdrażającej. W 10 przypadkach stwierdzono niezgodność związaną 
z brakiem dokumentacji związanej z prowadzeniem certyfikowanej działalności (AF. 
2.1). Braki te dotyczyły najczęściej zapisów faktur na zakup nawozów, środków ochrony 
roślin oraz zapisów związanych z ewidencją produkcji. Standard wymaga, aby cała do-
kumentacja była przechowywana przynajmniej przez 24 miesiące. Niezgodności w tym 
obszarze związane były najczęściej z brakiem porządku w dokumentacji. W 9 przypad-
kach stwierdzono brak widocznych procedur higienicznych (AF. 3.2). Zwyczajowo pro-
cedury higieniczne w gospodarstwie przedstawiane są za pomocą piktogramów na plan-
szach rozmieszczonych w newralgicznych miejscach. Niezgodności z tego zakresu 
wynikają najczęściej z przypadkowego zniszczenia ich w trakcie prac związanych z pro-
dukcją.  W żadnym gospodarstwie nie stwierdzono niezgodności związanej z prowadze-
niem zapisów i kontroli wewnętrznej. 

Dużo niezgodności stwierdzono w przypadku obszaru: zdrowie, bezpieczeństwo  
i opieka nad pracownikami. We wszystkich badanych gospodarstwach stwierdzono po-
nad 50 niezgodności z tego zakresu. Największe problemy dotyczące zdrowia, bezpie-
czeństwa i opieki nad pracownikami związane były z oznaczeniem potencjalnych 
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zagrożeń na terenie gospodarstwa za pomocą znaków ostrzegawczych. Niezgodności  
z tego zakresu stwierdzono w 9 gospodarstwach. W 13 przypadkach stwierdzono brak 
widocznych procedur postępowania w razie wypadku. Zgodnie ze standardem GLOBAL 
G.A.P. procedury te muszą być umieszczone w widocznym miejscu w odległości do  
10 m od magazynu środków ochrony roślin. W 13 gospodarstwach stwierdzono niezgod-
ności związane z brakiem szkolenia pracowników w zakresie podstaw higieny i BHP.  
W żadnym gospodarstwie nie stwierdzono niezgodności związanej z odzieżą ochronną 
dla gości i pracowników. W 8 przypadkach stwierdzono brak apteczki w miejscach 
pracy. W wyniku działań audytowych w 12 przypadkach stwierdzono niezgodności 
związane z dostępem pracowników do pomieszczeń przeznaczonych na odpoczynek  
i przechowywanie żywności.  

W wyniku przeprowadzonych audytów wewnętrznych stwierdzono 40 niezgodności 
związane z zarządzaniem odpadami. Niezgodności związane były z brakiem planu za-
rządzania odpadami oraz nieusuwaniem na bieżąco odpadów produkcyjnych oraz brak 
rozwiązań systemowych związanych z zabezpieczeniem przed ponownym wprowadza-
niem do łańcucha dostaw odrzuconych produktów.  

Jednym z najważniejszych aspektów systemu GLOBAL G.A.P jest projektowanie 
systemu produkcji żywności, który w minimalny sposób oddziałuje na środowisko. Rol-
nictwo w sposób wielokierunkowy negatywnie oddziałuje na wszystkie elementy środo-
wiska, dlatego też wszystkie systemy jakości w produkcji pierwotnej kładą nacisk na ten 
aspekt (Changkid, 2013;  Niemiec, 2014). Z zakresu środowiska i jego ochrony (AF. 6) 
stwierdzono 116 niezgodności. W każdym gospodarstwie był opracowany plan ochrony 
przyrody oraz zarządzania organizmami naturalnie występującymi, jednak aż 115 go-
spodarstwach nie rozważano wdrożenia działań prowadzących do poprawy stanu środo-
wiska z korzyścią dla lokalnej społeczności oraz miejscowej flory i fauny. Ogólne kwe-
stie związane z ochroną środowiska oraz aktywne działania prowadzące do rozwoju 
naturalnych ekosystemów w miejscach produkcji  ujęte są zasadniczo w zaleceniach, 
których spełnienie nie jest obligatoryjne aby otrzymać certyfikat. W gospodarstwach, 
które były przedmiotem niniejszych badań, w przeważającej większości prowadzona jest 
polityka minimum, czyli nie bierze się pod uwagę kwestii ujmowanych w zaleceniach. 
Z tego powodu przeważająca większość niezgodności dotyczy zaleceń.  

Przedmiotowy standard wymusza na producentach umieszczanie informacji o statu-
sie produktów na dokumentach księgowych. W wyniku przeprowadzonych audytów 
stwierdzono brak informacji o statusie na dokumentach księgowych w 20 przypadkach 
(AF. 11). Niezgodności z tego zakresu wynikały z wygaśnięcia umowy z odbiorcą  
o niepodawanie informacji o statusie na dokumentach księgowych. W 4 przypadkach 
byli to nowi producenci, którzy otrzymali certyfikat i nie dopełnili obowiązku załatwie-
nia kwestii umieszczania nr GGN oraz logo GLOBAL G.A.P. na dokumentach księgo-
wych.   

Identyfikowalność jest fundamentalnym elementem zarządzania jakością i wymaga-
nia z tego zakresu są zgodnie z wersją 5.0 standardu GLOBAL G.A.P. W przeprowa-
dzonych badaniach w 12 przypadkach stwierdzono niezgodności, które w największej 
ilości dotyczyły braku skutecznych narzędzi, w oparciu o które można prześledzić 
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certyfikowanych systemów jakości na poziomie gospodarstwa jest mała świadomość 
producentów związana z zasadami standardu na co zwracają uwagę Kirezieva i in. 
(2013);  Srisopaporn i in. (2015) oraz Niemiec i in. (2016). W większości badanych go-
spodarstw system wdrażano poprzez usługę firmy konsultingowej a audyty wewnętrzne 
prowadzone były przez przedstawiciela firmy wdrażającej system. Tylko 7 badanych 
producentów deklaruje, że w całości wdrażali samodzielnie zasady standardu. Zlecanie 
wdrożenia standardu firmie zewnętrznej nie jest korzystne z punktu widzenia skutecz-
ności jego funkcjonowania, jednakże ze względu na duże rozdrobnienie gospodarstw, 
trudne byłoby wdrażanie systemu przez każdego producenta indywidualnie. Zwracają 
na to uwagę Handschuch i in. (2015). Audyt na zgodność ze standardem GLOBAL 
G.A.P. prowadzony jest na podstawie listy kontrolnej, która składa się z grupy wymagań 
podstawowych, drugorzędnych oraz zaleceń (GLOBAL G.A.P. General Regulations). 
Aby wynik audytu był pozytywny i skutkował wydaniem certyfikatu wszystkie wyma-
gania podstawowe muszą być spełnione i przynajmniej 95% wymagań drugorzędnych. 
Lista kontrolna standardu składa się z modułu bazowego dla gospodarstw (All Farm 
AF.), modułu dla roślin uprawnych (Crop Base CB.) oraz modułu dla określonych grup 
roślin. W przypadku badanych gospodarstw inspekcje prowadzono na zgodność z mo-
dułem owoce i warzywa ( Fruits and Vegetable FV.).  

W tabeli 20 zamieszczono pytania listy kontrolnej z podaniem stopnia wymagania 
oraz liczbę niezgodności w poszczególnych obszarach kontroli. W tabeli nr 20 pominięto 
te punkty, które nie dotyczyły przynajmniej jednego badanego gospodarstwa. Wyniki 
przeprowadzonych badań wskazują, że najmniej niezgodności w badanych gospodar-
stwach  związanych było z prowadzeniem dokumentacji. We wszystkich gospodar-
stwach były opracowane dokumenty związane z historią i zarządzaniem miejscem pro-
dukcji (AF. 1). Niemniej jednak w 4 przypadkach stwierdzono niezgodności związane  
z brakiem analizy ryzyka dla wszystkich miejsc produkcji. Stwierdzone niezgodności  
w tym obszarze związane były z rozpoczęciem produkcji w nowych miejscach bez po-
informowania firmy wdrażającej. W 10 przypadkach stwierdzono niezgodność związaną 
z brakiem dokumentacji związanej z prowadzeniem certyfikowanej działalności (AF. 
2.1). Braki te dotyczyły najczęściej zapisów faktur na zakup nawozów, środków ochrony 
roślin oraz zapisów związanych z ewidencją produkcji. Standard wymaga, aby cała do-
kumentacja była przechowywana przynajmniej przez 24 miesiące. Niezgodności w tym 
obszarze związane były najczęściej z brakiem porządku w dokumentacji. W 9 przypad-
kach stwierdzono brak widocznych procedur higienicznych (AF. 3.2). Zwyczajowo pro-
cedury higieniczne w gospodarstwie przedstawiane są za pomocą piktogramów na plan-
szach rozmieszczonych w newralgicznych miejscach. Niezgodności z tego zakresu 
wynikają najczęściej z przypadkowego zniszczenia ich w trakcie prac związanych z pro-
dukcją.  W żadnym gospodarstwie nie stwierdzono niezgodności związanej z prowadze-
niem zapisów i kontroli wewnętrznej. 

Dużo niezgodności stwierdzono w przypadku obszaru: zdrowie, bezpieczeństwo  
i opieka nad pracownikami. We wszystkich badanych gospodarstwach stwierdzono po-
nad 50 niezgodności z tego zakresu. Największe problemy dotyczące zdrowia, bezpie-
czeństwa i opieki nad pracownikami związane były z oznaczeniem potencjalnych 
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zagrożeń na terenie gospodarstwa za pomocą znaków ostrzegawczych. Niezgodności  
z tego zakresu stwierdzono w 9 gospodarstwach. W 13 przypadkach stwierdzono brak 
widocznych procedur postępowania w razie wypadku. Zgodnie ze standardem GLOBAL 
G.A.P. procedury te muszą być umieszczone w widocznym miejscu w odległości do  
10 m od magazynu środków ochrony roślin. W 13 gospodarstwach stwierdzono niezgod-
ności związane z brakiem szkolenia pracowników w zakresie podstaw higieny i BHP.  
W żadnym gospodarstwie nie stwierdzono niezgodności związanej z odzieżą ochronną 
dla gości i pracowników. W 8 przypadkach stwierdzono brak apteczki w miejscach 
pracy. W wyniku działań audytowych w 12 przypadkach stwierdzono niezgodności 
związane z dostępem pracowników do pomieszczeń przeznaczonych na odpoczynek  
i przechowywanie żywności.  

W wyniku przeprowadzonych audytów wewnętrznych stwierdzono 40 niezgodności 
związane z zarządzaniem odpadami. Niezgodności związane były z brakiem planu za-
rządzania odpadami oraz nieusuwaniem na bieżąco odpadów produkcyjnych oraz brak 
rozwiązań systemowych związanych z zabezpieczeniem przed ponownym wprowadza-
niem do łańcucha dostaw odrzuconych produktów.  

Jednym z najważniejszych aspektów systemu GLOBAL G.A.P jest projektowanie 
systemu produkcji żywności, który w minimalny sposób oddziałuje na środowisko. Rol-
nictwo w sposób wielokierunkowy negatywnie oddziałuje na wszystkie elementy środo-
wiska, dlatego też wszystkie systemy jakości w produkcji pierwotnej kładą nacisk na ten 
aspekt (Changkid, 2013;  Niemiec, 2014). Z zakresu środowiska i jego ochrony (AF. 6) 
stwierdzono 116 niezgodności. W każdym gospodarstwie był opracowany plan ochrony 
przyrody oraz zarządzania organizmami naturalnie występującymi, jednak aż 115 go-
spodarstwach nie rozważano wdrożenia działań prowadzących do poprawy stanu środo-
wiska z korzyścią dla lokalnej społeczności oraz miejscowej flory i fauny. Ogólne kwe-
stie związane z ochroną środowiska oraz aktywne działania prowadzące do rozwoju 
naturalnych ekosystemów w miejscach produkcji  ujęte są zasadniczo w zaleceniach, 
których spełnienie nie jest obligatoryjne aby otrzymać certyfikat. W gospodarstwach, 
które były przedmiotem niniejszych badań, w przeważającej większości prowadzona jest 
polityka minimum, czyli nie bierze się pod uwagę kwestii ujmowanych w zaleceniach. 
Z tego powodu przeważająca większość niezgodności dotyczy zaleceń.  

Przedmiotowy standard wymusza na producentach umieszczanie informacji o statu-
sie produktów na dokumentach księgowych. W wyniku przeprowadzonych audytów 
stwierdzono brak informacji o statusie na dokumentach księgowych w 20 przypadkach 
(AF. 11). Niezgodności z tego zakresu wynikały z wygaśnięcia umowy z odbiorcą  
o niepodawanie informacji o statusie na dokumentach księgowych. W 4 przypadkach 
byli to nowi producenci, którzy otrzymali certyfikat i nie dopełnili obowiązku załatwie-
nia kwestii umieszczania nr GGN oraz logo GLOBAL G.A.P. na dokumentach księgo-
wych.   

Identyfikowalność jest fundamentalnym elementem zarządzania jakością i wymaga-
nia z tego zakresu są zgodnie z wersją 5.0 standardu GLOBAL G.A.P. W przeprowa-
dzonych badaniach w 12 przypadkach stwierdzono niezgodności, które w największej 
ilości dotyczyły braku skutecznych narzędzi, w oparciu o które można prześledzić 
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historię produktu od miejsca uprawy (pola) do sprzedawcy (AF. 14 i CB. 1). We wszyst-
kich gospodarstwach były opracowane procedury identyfikowalności jednakże proble-
mem było właściwe potwierdzenie ich skuteczności. Jest to jeden z najważniejszych 
aspektów wszystkich systemów jakości w produkcji pierwotnej, który umożliwia zwe-
ryfikowanie dostawcy produktów rolniczych, nawet po ich przetworzeniu (Hu i in., 
2013; Seuring i Müller, 2008). We wszystkich przypadkach system identyfikowalności 
wdrożony na poziomie gospodarstwa był częścią opracowanego na poziomie grupy sys-
temu. Wszyscy producenci biorący udział w badaniach sprzedają swoje produkty do 
grupy producenckiej, gdzie prowadzone jest pakowanie i właśnie z poziomu grupy są 
one wprowadzane na rynek.  

Tabela 20. Lista kontrolna GLOBAL G.A.P. oraz liczba stwierdzonych niezgodności  
w grupie badanych gospodarstw 

Nr Punkt Kontroli Poziom 
 

AF 1.1.1 Czy ustalono system odniesienia dla każdego pola ? P 4 
AF 1.1.2 Czy ustalono system zapisów dla każdej jednostki produkcyjnej  P 0 
AF 1.2.1 Czy dostępna jest ocena ryzyka dla wszystkich miejsc zarejestrowa-

nych do certyfikacji?  
P 4 

AF 1.2.2 Czy opracowano i wdrożono plan zarządzania, wyznaczający strategie 
prowadzące do minimalizacji zagrożeń zidentyfikowanych w oce-
nie ryzyka (AF 1.2.1)? 

P 0 

AF 2.1 Czy wszystkie zapisy żądane w trakcie inspekcji zewnętrznej są do-
stępne i są przechowywane przez okres minimum 2 lat,  

P 10 

AF 2.2 Czy producent bierze na siebie odpowiedzialność za przeprowadzenie 
minimum jednej w ciągu roku wewnętrznej samokontroli na zgod-
ność z wymaganiami standardu GLOBALG.A.P.? 

P 0 

AF 2.3 Czy podjęto efektywne działania korygujące w odniesieniu do nie-
zgodności wykrytych w trakcie wewnętrznej samokontroli lub we-
wnętrznej inspekcji w grupie producentów? 

P 0 

AF 3.1 Czy producent posiada na piśmie ocenę ryzyka dla zagrożeń związa-
nych z higieną? 

D 0 

AF 3.2 Czy gospodarstwo posiada pisemną udokumentowaną procedurę hi-
gieniczną i widocznie rozmieszczone instrukcje higieniczne dla 
wszystkich pracowników i odwiedzających?  

D 9 

AF 3.3 Czy wszystkie osoby pracujące w gospodarstwie są raz do roku szko-
lone z wymagań higieny  

D 5 

AF 3.4 Czy w gospodarstwie wdrożono procedury higieniczne? P 3 
AF 4.1.1 Czy producent posiada na piśmie ocenę ryzyka dla zagrożeń związa-

nych ze zdrowiem i bezpieczeństwem pracowników? 
D 0 

AF 4.1.2 Czy gospodarstwo posiada pisemne procedury dotyczące zdrowia i 
bezpieczeństwa, uwzględniające zagrożenia zidentyfikowane w 
ocenie ryzyka AF 4.1.1? 

D 0 

AF 4.1.3 Czy wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie zdrowia i 
bezpieczeństwa pracy zgodnie z oceną ryzyka w AF 4.1.1? 

D 13 
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Nr Punkt Kontroli Poziom 
 

AF 4.2.1 Czy przechowywane są zapisy dotyczące zajęć podczas szkolenia oraz 
uczestnictwa pracowników w szkoleniach? 

D 4 

AF 4.2.2 Czy wszyscy pracownicy mający niebezpiecznymi substancjami oraz 
wszyscy pracownicy obsługujący niebezpieczne urządzenia posia-
dają potwierdzenie swoich uprawnień? 

P 6 

AF 4.3.1 Czy istnieją procedury postępowania w razie wypadku czy sytuacji 
kryzysowej?  

D 3 

AF 4.3.2 Czy potencjalne zagrożenia są wyraźnie oznaczone za pomocą znaków 
ostrzegawczych? 

D 9 

AF 4.3.3 Czy pracownicy mają dostęp do informacji na temat bezpieczeństwa 
dotyczącego substancji niebezpiecznych dla swojego zdrowia? 

D 0 

AF 4.3.4 Czy we wszystkich stałych miejscach oraz w pobliżu miejsc pracy na 
polach znajdują się apteczki pierwszej pomocy? 

D 8 

AF 4.3.5 Czy zawsze wtedy, gdy w gospodarstwie prowadzona jest działalność 
produkcyjna, obecna jest właściwa liczba osób (co najmniej jedna 
osoba) przeszkolonych w zakresie udzielania pierwszej pomocy? 

D 5 

AF 4.4.1 Czy pracownicy, goście i podwykonawcy są zaopatrzeni w odpowied-
nie ubrania ochronne? 

P 0 

AF 4.4.2 Czy odzież ochronna jest czyszczona po użyciu oraz czy jest przecho-
wywana w sposób chroniący przed zanieczyszczeniem ubrań oso-
bistych? 

P 4 

AF 4.5.1 Czy jasno wskazano członka kierownictwa odpowiedzialnego za zdro-
wie, bezpieczeństwo i ochronę pracowników? 

P 0 

AF 4.5.2 Czy ma miejsce regularna komunikacja w obie strony  między kierow-
nictwem a pracownikami w kwestiach dotyczących bezpieczeń-
stwa, zdrowia i ochrony pracowników? 

D 0 

AF 4.5.3 Czy pracownicy mają dostęp do czystych pomieszczeń przeznaczo-
nych do przechowywania żywności, miejsc wyznaczonych do od-
poczynku, urządzeń do mycia rąk oraz wody pitnej?  

P 12 

AF 4.5.4 Czy na miejscu, w gospodarstwie są pomieszczenia mieszkalne i czy 
mają one podstawowe wyposażenie? 

P 4 

AF 4.5.5 Czy zapewniony przez producenta transport pracowników (bez-
pieczny i zgodny z krajowymi przepisami, o ile odbywa się po dro-
gach publicznych?  

P 0 

AF 6.1.1 Czy zidentyfikowano potencjalne produkty odpadowe i źródła zanie-
czyszczeń we wszystkich miejscach gospodarstwa? 

D 0 

AF 6.2.1 Czy udokumentowano plan zarządzania odpadami w gospodarstwie, 
zakładający likwidację lub zmniejszenie ilości odpadów? 

D 1 

AF 6.2.2 Czy utrzymywana jest czystość i porządek w gospodarstwie? P 3 
AF 6.2.3  Czy miejsca gromadzenia oleju opałowego i inne zbiorniki paliw 

płynnych są bezpieczne dla środowiska? 
P 2 

AF 6.2.4 Czy odpady organiczne są kompostowane w gospodarstwie i ponow-
nie wykorzystywane pod warunkiem, że nie ma ryzyka przeniesie-
nia chorób, szkodników czy chwastów? 

Z 34 

AF 6.2.5 Czy ścieki powstające podczas mycia i czyszczenia są odprowadzane 
w sposób zapewniający minimalne ryzyko dla zdrowia i bezpie-
czeństwa oraz wpływ na środowisko?  

Z 76 
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historię produktu od miejsca uprawy (pola) do sprzedawcy (AF. 14 i CB. 1). We wszyst-
kich gospodarstwach były opracowane procedury identyfikowalności jednakże proble-
mem było właściwe potwierdzenie ich skuteczności. Jest to jeden z najważniejszych 
aspektów wszystkich systemów jakości w produkcji pierwotnej, który umożliwia zwe-
ryfikowanie dostawcy produktów rolniczych, nawet po ich przetworzeniu (Hu i in., 
2013; Seuring i Müller, 2008). We wszystkich przypadkach system identyfikowalności 
wdrożony na poziomie gospodarstwa był częścią opracowanego na poziomie grupy sys-
temu. Wszyscy producenci biorący udział w badaniach sprzedają swoje produkty do 
grupy producenckiej, gdzie prowadzone jest pakowanie i właśnie z poziomu grupy są 
one wprowadzane na rynek.  

Tabela 20. Lista kontrolna GLOBAL G.A.P. oraz liczba stwierdzonych niezgodności  
w grupie badanych gospodarstw 

Nr Punkt Kontroli Poziom 
 

AF 1.1.1 Czy ustalono system odniesienia dla każdego pola ? P 4 
AF 1.1.2 Czy ustalono system zapisów dla każdej jednostki produkcyjnej  P 0 
AF 1.2.1 Czy dostępna jest ocena ryzyka dla wszystkich miejsc zarejestrowa-

nych do certyfikacji?  
P 4 

AF 1.2.2 Czy opracowano i wdrożono plan zarządzania, wyznaczający strategie 
prowadzące do minimalizacji zagrożeń zidentyfikowanych w oce-
nie ryzyka (AF 1.2.1)? 

P 0 

AF 2.1 Czy wszystkie zapisy żądane w trakcie inspekcji zewnętrznej są do-
stępne i są przechowywane przez okres minimum 2 lat,  

P 10 

AF 2.2 Czy producent bierze na siebie odpowiedzialność za przeprowadzenie 
minimum jednej w ciągu roku wewnętrznej samokontroli na zgod-
ność z wymaganiami standardu GLOBALG.A.P.? 

P 0 

AF 2.3 Czy podjęto efektywne działania korygujące w odniesieniu do nie-
zgodności wykrytych w trakcie wewnętrznej samokontroli lub we-
wnętrznej inspekcji w grupie producentów? 

P 0 

AF 3.1 Czy producent posiada na piśmie ocenę ryzyka dla zagrożeń związa-
nych z higieną? 

D 0 

AF 3.2 Czy gospodarstwo posiada pisemną udokumentowaną procedurę hi-
gieniczną i widocznie rozmieszczone instrukcje higieniczne dla 
wszystkich pracowników i odwiedzających?  

D 9 

AF 3.3 Czy wszystkie osoby pracujące w gospodarstwie są raz do roku szko-
lone z wymagań higieny  

D 5 

AF 3.4 Czy w gospodarstwie wdrożono procedury higieniczne? P 3 
AF 4.1.1 Czy producent posiada na piśmie ocenę ryzyka dla zagrożeń związa-

nych ze zdrowiem i bezpieczeństwem pracowników? 
D 0 

AF 4.1.2 Czy gospodarstwo posiada pisemne procedury dotyczące zdrowia i 
bezpieczeństwa, uwzględniające zagrożenia zidentyfikowane w 
ocenie ryzyka AF 4.1.1? 

D 0 

AF 4.1.3 Czy wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie zdrowia i 
bezpieczeństwa pracy zgodnie z oceną ryzyka w AF 4.1.1? 

D 13 
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AF 4.2.1 Czy przechowywane są zapisy dotyczące zajęć podczas szkolenia oraz 
uczestnictwa pracowników w szkoleniach? 

D 4 

AF 4.2.2 Czy wszyscy pracownicy mający niebezpiecznymi substancjami oraz 
wszyscy pracownicy obsługujący niebezpieczne urządzenia posia-
dają potwierdzenie swoich uprawnień? 

P 6 

AF 4.3.1 Czy istnieją procedury postępowania w razie wypadku czy sytuacji 
kryzysowej?  

D 3 

AF 4.3.2 Czy potencjalne zagrożenia są wyraźnie oznaczone za pomocą znaków 
ostrzegawczych? 

D 9 

AF 4.3.3 Czy pracownicy mają dostęp do informacji na temat bezpieczeństwa 
dotyczącego substancji niebezpiecznych dla swojego zdrowia? 

D 0 

AF 4.3.4 Czy we wszystkich stałych miejscach oraz w pobliżu miejsc pracy na 
polach znajdują się apteczki pierwszej pomocy? 

D 8 

AF 4.3.5 Czy zawsze wtedy, gdy w gospodarstwie prowadzona jest działalność 
produkcyjna, obecna jest właściwa liczba osób (co najmniej jedna 
osoba) przeszkolonych w zakresie udzielania pierwszej pomocy? 

D 5 

AF 4.4.1 Czy pracownicy, goście i podwykonawcy są zaopatrzeni w odpowied-
nie ubrania ochronne? 

P 0 

AF 4.4.2 Czy odzież ochronna jest czyszczona po użyciu oraz czy jest przecho-
wywana w sposób chroniący przed zanieczyszczeniem ubrań oso-
bistych? 

P 4 

AF 4.5.1 Czy jasno wskazano członka kierownictwa odpowiedzialnego za zdro-
wie, bezpieczeństwo i ochronę pracowników? 

P 0 

AF 4.5.2 Czy ma miejsce regularna komunikacja w obie strony  między kierow-
nictwem a pracownikami w kwestiach dotyczących bezpieczeń-
stwa, zdrowia i ochrony pracowników? 

D 0 

AF 4.5.3 Czy pracownicy mają dostęp do czystych pomieszczeń przeznaczo-
nych do przechowywania żywności, miejsc wyznaczonych do od-
poczynku, urządzeń do mycia rąk oraz wody pitnej?  

P 12 

AF 4.5.4 Czy na miejscu, w gospodarstwie są pomieszczenia mieszkalne i czy 
mają one podstawowe wyposażenie? 

P 4 

AF 4.5.5 Czy zapewniony przez producenta transport pracowników (bez-
pieczny i zgodny z krajowymi przepisami, o ile odbywa się po dro-
gach publicznych?  

P 0 

AF 6.1.1 Czy zidentyfikowano potencjalne produkty odpadowe i źródła zanie-
czyszczeń we wszystkich miejscach gospodarstwa? 

D 0 

AF 6.2.1 Czy udokumentowano plan zarządzania odpadami w gospodarstwie, 
zakładający likwidację lub zmniejszenie ilości odpadów? 

D 1 

AF 6.2.2 Czy utrzymywana jest czystość i porządek w gospodarstwie? P 3 
AF 6.2.3  Czy miejsca gromadzenia oleju opałowego i inne zbiorniki paliw 

płynnych są bezpieczne dla środowiska? 
P 2 

AF 6.2.4 Czy odpady organiczne są kompostowane w gospodarstwie i ponow-
nie wykorzystywane pod warunkiem, że nie ma ryzyka przeniesie-
nia chorób, szkodników czy chwastów? 

Z 34 

AF 6.2.5 Czy ścieki powstające podczas mycia i czyszczenia są odprowadzane 
w sposób zapewniający minimalne ryzyko dla zdrowia i bezpie-
czeństwa oraz wpływ na środowisko?  

Z 76 
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AF 7.1.1 Czy każdy producent posiada dla swojego gospodarstwa plan ochrony 
przyrody ożywionej oraz zarządzania organizmami naturalnie wy-
stępującymi, który uwzględnia wpływ działalności rolniczej na 
środowisko? 

D 0 

AF 7.1.2 Czy producent rozważał sposób poprawy stanu środowiska z korzyścią 
dla lokalnej społeczności oraz miejscowej flory i fauny?  

Z 11
5 

AF 7.2.1 Czy rozważono możliwość zamiany miejsc nieprodukcyjnych na te-
reny podlegające ochronie w celu zachęty dla naturalnej flory i 
fauny? 

Z 10
4 

AF 7.3.1 Czy producent może przedstawić monitoring zużycia energii w gospo-
darstwie? 

D 0 

AF 7.3.2 Czy istnieje plan poprawy wydajności zużycia energii w gospodar-
stwie na podstawie wyników jego monitorowania?  

Z 11
0 

AF 7.4.1 Tam, gdzie to wykonalne, czy zostały wdrożone działania związane z 
gromadzeniem wody i tam, gdzie stosowne, jej recyklingiem z 
uwzględnieniem aspektów bezpieczeństwa żywności?  

Z 21 

AF 8.1 Czy jest dostępna procedura załatwiania reklamacji dotyczących za-
gadnień wewnętrznych i zewnętrznych objętych standardem GLO-
BALG.A.P.  

P 0 

AF 9.1 Czy producent posiada udokumentowane procedury opisujące zarzą-
dzanie / inicjowanie wycofania / zwrotu certyfikowanych produk-
tów z rynku i czy są one raz do roku testowane? 

P 0 

AF 10.1 Czy istnieje ocena ryzyka uwzględniająca ochronę żywności przed ce-
lowym działaniem niepożądanym oraz procedury odnoszące się do 
zidentyfikowanych zagrożeń w tym zakresie? 

P 0 

AF 11.1 Czy dokumentacja dotycząca wszystkich transakcji zawiera odniesie-
nie do statusu GLAOBALG.A.P. i numeru GGN? 

P 11 

AF 12.1 Czy słowo GLOBALG.A.P., znak handlowy, kod GLOBALG.A.P. 
QR lub logo, a także numer GGN (numer GLOBALG.A.P.) uży-
wane są zgodnie z wymaganiami GLOBALG.A.P? 

P 9 

AF 14.1 Czy dla każdego zarejestrowanego produktu dostępne są zapisy każdej 
sprzedanej ilości? 

P 3 

AF 14.2 Czy zapisuje się ilości produktów (wytworzonych, znajdujących się w 
magazynie i / lub zakupionych) oraz czy są one sumowane w od-
niesieniu do wszystkich produktów? 

P 2 

AF 14.3 Czy podczas postępowania z produktem oblicza się i sprawdza współ-
czynniki konwersji? 

P 6 

AF 15.1 Czy producent wypełnił oraz podpisał Deklarację Polityki Bezpieczeń-
stwa Żywności? 

P 0 

AF. 16.1 Czy producent posiada ocenę ryzyka w zakresie podatności żywności 
na fałszerstwo? 

Z 50 

AF. 16.2 Czy producent posiada plan ograniczenia fałszowania żywności i czy 
został on wdrożony? 

Z 50 

CB 1.1 Czy zarejestrowany produkt GLOBALG.A.P. jest możliwy do prze-
śledzenia do i z zarejestrowanego gospodarstwa? 

P 7 

CB 2.1.1 Jeśli nasiona lub materiał rozmnożeniowy zostały zakupione w ciągu 
ostatnich 24 miesięcy, czy istnieją dowody gwarantujące, że 

D 7 
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zostały one uzyskane zgodnie z przepisami prawa o rejestracji od-
mian? 

CB 2.1.2 Czy używany materiał rozmnożeniowy uzyskano zgodnie z obowiązu-
jącymi przepisami prawa własności intelektualnej? 

D 7 

CB 2.1.3 Czy w przypadku własnego materiału rozmnożeniowego wdrożono 
systemy kontroli jakości fitosanitarnej roślin? 

D 5 

CB 2.2.1 Czy dla każdego zakupionego materiału rozmnożeniowego (nasiona, 
podkładki, sadzonki, szczepy, młode rośliny) istnieją zapisy do-
stawcy o zastosowanych środkach chemicznych? 

D 5 

CB 2.2.2 Czy dostępne są zapisy dotyczące stosowanych zabiegów środkami 
ochrony roślin w trakcie uprawy własnego materiału rozmnoże-
niowego? 

D 0 

CB 3.1 Czy producent posiada plan zarządzania glebą? D 0 
CB 3.2 Czy są przygotowane mapy gleb dla danego gospodarstwa? Z 85 
CB 3.5 Czy producent stosuje techniki uprawy zmniejszające możliwości ero-

zji gleby? 
D 5 

CB 3.6 Czy producent uwzględnił udział składników pokarmowych pocho-
dzących z aplikacji nawozów organicznych? 

D 7 

CB 3.7 Czy producent przechowuje dokumentację na temat gęstości nasa-
dzeń/siewu i daty siewu/sadzenia? 

D 9 

CB 4.1.1 Czy zalecenia do stosowania nawozów (organicznych lub nieorganicz-
nych) zostały wydane przez kompetentne i wykwalifikowane 
osoby? 

D 13 

 Od 4.2.1 
do 
4.2.6 

Od 4.2.1 do 4.2.6 Czy zapisy dotyczące każdego zastosowania dogle-
bowych lub dolistnych nawozów, zarówno organicznych jak  i nie-
organicznych zawierają: Odniesienie do sadu  oraz danej rośliny 
uprawnej,  Daty zastosowania? Rodzaj zastosowanych nawozów? 
Zastosowane ilości, Metodę nawożenia? Dane operatora? 

D 9 

 4.3.1 do 
4.3.5 

Czy wszystkie nawozy są przechowywane: Oddzielnie od środków 
ochrony roślin? W miejscu zadaszonym? W czystym miejscu? W 
suchym miejscu? W odpowiedni sposób, który zmniejsza ryzyko 
skażenia źródeł wody? 

D 5 

CB 4.3.6 Czy wszystkie nawozy są przechowywane oddzielnie od zebranych 
produktów? 

P 2 

CB 4.3.7 Czy jest dostępny i aktualizowany spis zapasów nawozów lub wyli-
czenie nawozu wchodzącego do stanu zapasów oraz zapis wska-
zujący na ich zużycie? 

D 12 

CB 4.4.1 Czy producent zapobiega wykorzystaniu ścieków komunalnych w go-
spodarstwie? 

P 0 

CB 4.4.2 Czy przed użyciem przeprowadzono ocenę ryzyka dla nawozu orga-
nicznego, uwzględniającą jego źródło (pochodzenie), właściwości 
i zakładane przeznaczenie? 

D 7 

CB 4.4.3 Czy nawóz organiczny jest przechowywany w odpowiedni sposób, 
który zmniejsza ryzyko skażenia środowiska? 

D 0 

CB 4.5.1 Czy znana jest zawartość głównych składników odżywczych (N, P, K) 
w zastosowanych nawozach? 

D 7 
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AF 7.1.1 Czy każdy producent posiada dla swojego gospodarstwa plan ochrony 
przyrody ożywionej oraz zarządzania organizmami naturalnie wy-
stępującymi, który uwzględnia wpływ działalności rolniczej na 
środowisko? 

D 0 

AF 7.1.2 Czy producent rozważał sposób poprawy stanu środowiska z korzyścią 
dla lokalnej społeczności oraz miejscowej flory i fauny?  

Z 11
5 

AF 7.2.1 Czy rozważono możliwość zamiany miejsc nieprodukcyjnych na te-
reny podlegające ochronie w celu zachęty dla naturalnej flory i 
fauny? 

Z 10
4 

AF 7.3.1 Czy producent może przedstawić monitoring zużycia energii w gospo-
darstwie? 

D 0 

AF 7.3.2 Czy istnieje plan poprawy wydajności zużycia energii w gospodar-
stwie na podstawie wyników jego monitorowania?  

Z 11
0 

AF 7.4.1 Tam, gdzie to wykonalne, czy zostały wdrożone działania związane z 
gromadzeniem wody i tam, gdzie stosowne, jej recyklingiem z 
uwzględnieniem aspektów bezpieczeństwa żywności?  

Z 21 

AF 8.1 Czy jest dostępna procedura załatwiania reklamacji dotyczących za-
gadnień wewnętrznych i zewnętrznych objętych standardem GLO-
BALG.A.P.  

P 0 

AF 9.1 Czy producent posiada udokumentowane procedury opisujące zarzą-
dzanie / inicjowanie wycofania / zwrotu certyfikowanych produk-
tów z rynku i czy są one raz do roku testowane? 

P 0 

AF 10.1 Czy istnieje ocena ryzyka uwzględniająca ochronę żywności przed ce-
lowym działaniem niepożądanym oraz procedury odnoszące się do 
zidentyfikowanych zagrożeń w tym zakresie? 

P 0 

AF 11.1 Czy dokumentacja dotycząca wszystkich transakcji zawiera odniesie-
nie do statusu GLAOBALG.A.P. i numeru GGN? 

P 11 

AF 12.1 Czy słowo GLOBALG.A.P., znak handlowy, kod GLOBALG.A.P. 
QR lub logo, a także numer GGN (numer GLOBALG.A.P.) uży-
wane są zgodnie z wymaganiami GLOBALG.A.P? 

P 9 

AF 14.1 Czy dla każdego zarejestrowanego produktu dostępne są zapisy każdej 
sprzedanej ilości? 

P 3 

AF 14.2 Czy zapisuje się ilości produktów (wytworzonych, znajdujących się w 
magazynie i / lub zakupionych) oraz czy są one sumowane w od-
niesieniu do wszystkich produktów? 

P 2 

AF 14.3 Czy podczas postępowania z produktem oblicza się i sprawdza współ-
czynniki konwersji? 

P 6 

AF 15.1 Czy producent wypełnił oraz podpisał Deklarację Polityki Bezpieczeń-
stwa Żywności? 

P 0 

AF. 16.1 Czy producent posiada ocenę ryzyka w zakresie podatności żywności 
na fałszerstwo? 

Z 50 

AF. 16.2 Czy producent posiada plan ograniczenia fałszowania żywności i czy 
został on wdrożony? 

Z 50 

CB 1.1 Czy zarejestrowany produkt GLOBALG.A.P. jest możliwy do prze-
śledzenia do i z zarejestrowanego gospodarstwa? 

P 7 

CB 2.1.1 Jeśli nasiona lub materiał rozmnożeniowy zostały zakupione w ciągu 
ostatnich 24 miesięcy, czy istnieją dowody gwarantujące, że 

D 7 
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zostały one uzyskane zgodnie z przepisami prawa o rejestracji od-
mian? 

CB 2.1.2 Czy używany materiał rozmnożeniowy uzyskano zgodnie z obowiązu-
jącymi przepisami prawa własności intelektualnej? 

D 7 

CB 2.1.3 Czy w przypadku własnego materiału rozmnożeniowego wdrożono 
systemy kontroli jakości fitosanitarnej roślin? 

D 5 

CB 2.2.1 Czy dla każdego zakupionego materiału rozmnożeniowego (nasiona, 
podkładki, sadzonki, szczepy, młode rośliny) istnieją zapisy do-
stawcy o zastosowanych środkach chemicznych? 

D 5 

CB 2.2.2 Czy dostępne są zapisy dotyczące stosowanych zabiegów środkami 
ochrony roślin w trakcie uprawy własnego materiału rozmnoże-
niowego? 

D 0 

CB 3.1 Czy producent posiada plan zarządzania glebą? D 0 
CB 3.2 Czy są przygotowane mapy gleb dla danego gospodarstwa? Z 85 
CB 3.5 Czy producent stosuje techniki uprawy zmniejszające możliwości ero-

zji gleby? 
D 5 

CB 3.6 Czy producent uwzględnił udział składników pokarmowych pocho-
dzących z aplikacji nawozów organicznych? 

D 7 

CB 3.7 Czy producent przechowuje dokumentację na temat gęstości nasa-
dzeń/siewu i daty siewu/sadzenia? 

D 9 

CB 4.1.1 Czy zalecenia do stosowania nawozów (organicznych lub nieorganicz-
nych) zostały wydane przez kompetentne i wykwalifikowane 
osoby? 

D 13 

 Od 4.2.1 
do 
4.2.6 

Od 4.2.1 do 4.2.6 Czy zapisy dotyczące każdego zastosowania dogle-
bowych lub dolistnych nawozów, zarówno organicznych jak  i nie-
organicznych zawierają: Odniesienie do sadu  oraz danej rośliny 
uprawnej,  Daty zastosowania? Rodzaj zastosowanych nawozów? 
Zastosowane ilości, Metodę nawożenia? Dane operatora? 

D 9 

 4.3.1 do 
4.3.5 

Czy wszystkie nawozy są przechowywane: Oddzielnie od środków 
ochrony roślin? W miejscu zadaszonym? W czystym miejscu? W 
suchym miejscu? W odpowiedni sposób, który zmniejsza ryzyko 
skażenia źródeł wody? 

D 5 

CB 4.3.6 Czy wszystkie nawozy są przechowywane oddzielnie od zebranych 
produktów? 

P 2 

CB 4.3.7 Czy jest dostępny i aktualizowany spis zapasów nawozów lub wyli-
czenie nawozu wchodzącego do stanu zapasów oraz zapis wska-
zujący na ich zużycie? 

D 12 

CB 4.4.1 Czy producent zapobiega wykorzystaniu ścieków komunalnych w go-
spodarstwie? 

P 0 

CB 4.4.2 Czy przed użyciem przeprowadzono ocenę ryzyka dla nawozu orga-
nicznego, uwzględniającą jego źródło (pochodzenie), właściwości 
i zakładane przeznaczenie? 

D 7 

CB 4.4.3 Czy nawóz organiczny jest przechowywany w odpowiedni sposób, 
który zmniejsza ryzyko skażenia środowiska? 

D 0 

CB 4.5.1 Czy znana jest zawartość głównych składników odżywczych (N, P, K) 
w zastosowanych nawozach? 

D 7 
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CB 4.5.2 Czy zakupione nawozy nieorganiczne opatrzone są dokumentem 
stwierdzającym ich skład chemiczny, łącznie z podaniem zawarto-
ści metali ciężkich? 

Z 12
0 

CB 5.1.1 Czy rutynowo stosuje się narzędzia do obliczenia i optymalizacji za-
potrzebowania roślin na wodę? 

D 19 

CB 5.2.1 Czy przeprowadzono ocenę ryzyka uwzględniającą kwestie środowi-
skowe zarządzania wodą w gospodarstwie? 

P 2 

CB 5.2.2 Czy istnieje plan zarządzania wodą określający źródła wody oraz dzia-
łania w celu optymalizacji jej stosowania i czy plan ten został za-
twierdzony przez kierownictwo w ciągu ostatnich 12 miesięcy 

P 5 

CB 5.2.3 Czy prowadzone są zapisy dotyczące stosowania nawadniania upraw 
oraz dla poprzednich  poszczególnych cykli produkcji z podaniem 
łącznej ilości zużytej wody ? 

D 14 

CB 5.3.2 Czy przeprowadzono ocenę ryzyka dotyczącą zanieczyszczeń fizycz-
nych i chemicznych dla wody stosowanej w okresie przed zbiorem 
plonów (np. działań takich jak nawadnianie / fertygacja, mycie, 
opryski) oraz czy kierownictwo dokonało przeglądu tej oceny w 
ciągu ostatnich 12 miesięcy? 

D 3 

CB 5.3.3 Czy woda używana do działań wykonywanych przed zbiorem plonów 
jest badana z częstotliwością wynikającą z oceny ryzyka 
(CB.5.3.2) z uwzględnieniem bieżących szczegółowych standar-
dów dla danego sektora? 

D 5 

CB 5.3.4 Według oceny ryzyka w CB 5.3.2 i bieżących szczegółowych  stan-
dardów dla danego sektora, czy analizy laboratoryjne uwzględ-
niają zanieczyszczenia chemiczne i fizyczne oraz czy dane labora-
torium jest akredytowane według normy ISO17025 lub przez 
organy krajowe kompetentne w zakresie badania wody? 

D 6 

CB 5.3.5 Czy przed następnym cyklem zbiorów są podejmowane działania na-
prawcze w przypadku niekorzystnych wyników oceny ryzyka? 

D 0 

CB 5.4.1 Jeśli istnieje prawny wymóg, czy są dostępne aktualne  zezwolenia na 
pozyskiwanie wody 

D 50 

CB 5.4.2 Jeżeli zezwolenia/licencje podają szczególne ograniczenia, czy zapisy 
na temat zużycia wody i jej odprowadzania potwierdzają, że kie-
rownictwo przestrzega tych ograniczeń?  

P 0 

CB 6.1 Czy przy wdrażaniu systemów Integrowanej Ochrony Roślin produ-
cenci korzystali z pomocy w postaci szkoleń lub doradztwa? 

D 6 

  Od CB 6.2 do CB 6.5 Czy producent może przedstawić dowód wdro-
żenia działań należących do kategorii: 

 
 

CB 6.2 „Zapobieganie”? P 6 
CB 6.3 „Obserwacje i Monitorowanie”? P 5 
CB 6.4 „Interwencja”? P 2 
CB 6.5 Czy były przestrzegane zalecenia, czy to na etykiecie opakowania lub 

z innych źródeł, w celu podtrzymania odpowiedniej skuteczności 
środków? 

D 0 

CB 7.1.1 Czy jest prowadzony aktualny wykaz środków ochrony roślin, które są 
zatwierdzone w kraju produkcji do ochrony roślin uprawianych w 
gospodarstwie? 

D 6 
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CB 7.1.2 Czy producent stosuje tylko te środki ochrony roślin, które są aktualnie 
zarejestrowane w kraju stosowania do ochrony uprawianych ro-
ślin? 

P 0 

CB 7.1.3 Czy środki ochrony roślin są stosowane zgodnie z przeznaczeniem po-
danym na etykiecie – instrukcji stosowania? 

P 0 

CB 7.1.4 Czy przechowuje się faktury za zakup zarejestrowanych środków 
ochrony roślin? 

D 13 

CB 7.2.1 Czy wyboru środków ochrony roślin dokonuje kompetentna osoba? P 0 
CB 7.3.1 Czy są przechowywane zapisy każdego zastosowania środków 

ochrony roślin  
P 9 

 Od CB 
7.3.2 
do CB 
7.3.7 

Czy przechowuje się zapisy każdego zastosowania środka ochrony ro-
ślin i czy zapis zawiera następujące informacje: Dane operatora? 
Uzasadnienie zabiegu? Autoryzację techniczną zastosowania 
środka? Ilość użytego środka? Urządzenie do stosowania środków 
ochrony roślin? Warunki pogodowe w czasie wykonywania za-
biegu? 

D 9 

CB 7.3.8 Czy producent podejmuje aktywne działania zapobiegające znoszeniu 
pestycydu na sąsiednie pola?  

D 0 

CB 7.3.9 Czy producent podejmuje aktywne działania zapobiegające naniesie-
niu pestycydu z sąsiednich pól?  

Z 89 

CB 7.4.1 Czy przestrzegane były okresy karencji? P 0 
CB 7.5.1 Czy nadmiar cieczy użytkowej lub popłuczyny po myciu zbiorników 

są usuwane w sposób, który nie stanowi zagrożenia dla bezpie-
czeństwa żywności i środowiska? 

D 0 

CB 7.6.1 Czy producent może wykazać, że posiada informacje dotyczące naj-
wyższych dopuszczalnych poziomów pozostałości (MRL) środ-
ków ochrony roślin obowiązujących w kraju(-ach) przeznaczenia 
(tzn. na rynku, na którym producent zamierza sprzedać swój pro-
dukt)? 

P 8 

CB 7.6.2 Czy podjęto działania w celu spełnienia wymagań dotyczących MRL 
obowiązujących na rynku, na którym producent zamierza sprzedać 
swój produkt? 

P 6 

CB 7.6.3 Czy producent dokonał oceny ryzyka dla wszystkich zarejestrowanych 
produktów w celu określenia czy te produkty będą spełniały wy-
magania odnośnie MRL, obowiązujące w kraju przeznaczenia? 

P 7 

CB 7.6.4 Czy istnieje dowód badania pozostałości środków ochrony roślin, w 
oparciu o wyniki oceny ryzyka? 

P 6 

CB 7.6.5 Czy prawidłowo przeprowadzono procedurę pobierania próbek? D 0 
CB 7.6.6 Czy laboratorium, w którym wykonuje się badania pozostałości środ-

ków ochrony roślin posiada akredytację kompetentnego urzędu 
krajowego według ISO 17025 lub równoważnej normy? 

D 0 

CB 7.6.7 Istnieje plan działania na wypadek przekroczenia MRL? P 0 
CB 7.7.1 Czy środki ochrony roślin są przechowywane zgodnie z krajowymi 

przepisami prawnymi w bezpiecznym miejscu wyposażonym w 
sprzęt wystarczający do ich bezpiecznego odmierzania oraz mie-
szania, a także czy są one przechowywane w swoich oryginalnych 
opakowaniach? 

P 3 
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CB 4.5.2 Czy zakupione nawozy nieorganiczne opatrzone są dokumentem 
stwierdzającym ich skład chemiczny, łącznie z podaniem zawarto-
ści metali ciężkich? 

Z 12
0 

CB 5.1.1 Czy rutynowo stosuje się narzędzia do obliczenia i optymalizacji za-
potrzebowania roślin na wodę? 

D 19 

CB 5.2.1 Czy przeprowadzono ocenę ryzyka uwzględniającą kwestie środowi-
skowe zarządzania wodą w gospodarstwie? 

P 2 

CB 5.2.2 Czy istnieje plan zarządzania wodą określający źródła wody oraz dzia-
łania w celu optymalizacji jej stosowania i czy plan ten został za-
twierdzony przez kierownictwo w ciągu ostatnich 12 miesięcy 

P 5 

CB 5.2.3 Czy prowadzone są zapisy dotyczące stosowania nawadniania upraw 
oraz dla poprzednich  poszczególnych cykli produkcji z podaniem 
łącznej ilości zużytej wody ? 

D 14 

CB 5.3.2 Czy przeprowadzono ocenę ryzyka dotyczącą zanieczyszczeń fizycz-
nych i chemicznych dla wody stosowanej w okresie przed zbiorem 
plonów (np. działań takich jak nawadnianie / fertygacja, mycie, 
opryski) oraz czy kierownictwo dokonało przeglądu tej oceny w 
ciągu ostatnich 12 miesięcy? 

D 3 

CB 5.3.3 Czy woda używana do działań wykonywanych przed zbiorem plonów 
jest badana z częstotliwością wynikającą z oceny ryzyka 
(CB.5.3.2) z uwzględnieniem bieżących szczegółowych standar-
dów dla danego sektora? 

D 5 

CB 5.3.4 Według oceny ryzyka w CB 5.3.2 i bieżących szczegółowych  stan-
dardów dla danego sektora, czy analizy laboratoryjne uwzględ-
niają zanieczyszczenia chemiczne i fizyczne oraz czy dane labora-
torium jest akredytowane według normy ISO17025 lub przez 
organy krajowe kompetentne w zakresie badania wody? 

D 6 

CB 5.3.5 Czy przed następnym cyklem zbiorów są podejmowane działania na-
prawcze w przypadku niekorzystnych wyników oceny ryzyka? 

D 0 

CB 5.4.1 Jeśli istnieje prawny wymóg, czy są dostępne aktualne  zezwolenia na 
pozyskiwanie wody 

D 50 

CB 5.4.2 Jeżeli zezwolenia/licencje podają szczególne ograniczenia, czy zapisy 
na temat zużycia wody i jej odprowadzania potwierdzają, że kie-
rownictwo przestrzega tych ograniczeń?  

P 0 

CB 6.1 Czy przy wdrażaniu systemów Integrowanej Ochrony Roślin produ-
cenci korzystali z pomocy w postaci szkoleń lub doradztwa? 

D 6 

  Od CB 6.2 do CB 6.5 Czy producent może przedstawić dowód wdro-
żenia działań należących do kategorii: 

 
 

CB 6.2 „Zapobieganie”? P 6 
CB 6.3 „Obserwacje i Monitorowanie”? P 5 
CB 6.4 „Interwencja”? P 2 
CB 6.5 Czy były przestrzegane zalecenia, czy to na etykiecie opakowania lub 

z innych źródeł, w celu podtrzymania odpowiedniej skuteczności 
środków? 

D 0 

CB 7.1.1 Czy jest prowadzony aktualny wykaz środków ochrony roślin, które są 
zatwierdzone w kraju produkcji do ochrony roślin uprawianych w 
gospodarstwie? 

D 6 
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CB 7.1.2 Czy producent stosuje tylko te środki ochrony roślin, które są aktualnie 
zarejestrowane w kraju stosowania do ochrony uprawianych ro-
ślin? 

P 0 

CB 7.1.3 Czy środki ochrony roślin są stosowane zgodnie z przeznaczeniem po-
danym na etykiecie – instrukcji stosowania? 

P 0 

CB 7.1.4 Czy przechowuje się faktury za zakup zarejestrowanych środków 
ochrony roślin? 

D 13 

CB 7.2.1 Czy wyboru środków ochrony roślin dokonuje kompetentna osoba? P 0 
CB 7.3.1 Czy są przechowywane zapisy każdego zastosowania środków 

ochrony roślin  
P 9 

 Od CB 
7.3.2 
do CB 
7.3.7 

Czy przechowuje się zapisy każdego zastosowania środka ochrony ro-
ślin i czy zapis zawiera następujące informacje: Dane operatora? 
Uzasadnienie zabiegu? Autoryzację techniczną zastosowania 
środka? Ilość użytego środka? Urządzenie do stosowania środków 
ochrony roślin? Warunki pogodowe w czasie wykonywania za-
biegu? 

D 9 

CB 7.3.8 Czy producent podejmuje aktywne działania zapobiegające znoszeniu 
pestycydu na sąsiednie pola?  

D 0 

CB 7.3.9 Czy producent podejmuje aktywne działania zapobiegające naniesie-
niu pestycydu z sąsiednich pól?  

Z 89 

CB 7.4.1 Czy przestrzegane były okresy karencji? P 0 
CB 7.5.1 Czy nadmiar cieczy użytkowej lub popłuczyny po myciu zbiorników 

są usuwane w sposób, który nie stanowi zagrożenia dla bezpie-
czeństwa żywności i środowiska? 

D 0 

CB 7.6.1 Czy producent może wykazać, że posiada informacje dotyczące naj-
wyższych dopuszczalnych poziomów pozostałości (MRL) środ-
ków ochrony roślin obowiązujących w kraju(-ach) przeznaczenia 
(tzn. na rynku, na którym producent zamierza sprzedać swój pro-
dukt)? 

P 8 

CB 7.6.2 Czy podjęto działania w celu spełnienia wymagań dotyczących MRL 
obowiązujących na rynku, na którym producent zamierza sprzedać 
swój produkt? 

P 6 

CB 7.6.3 Czy producent dokonał oceny ryzyka dla wszystkich zarejestrowanych 
produktów w celu określenia czy te produkty będą spełniały wy-
magania odnośnie MRL, obowiązujące w kraju przeznaczenia? 

P 7 

CB 7.6.4 Czy istnieje dowód badania pozostałości środków ochrony roślin, w 
oparciu o wyniki oceny ryzyka? 

P 6 

CB 7.6.5 Czy prawidłowo przeprowadzono procedurę pobierania próbek? D 0 
CB 7.6.6 Czy laboratorium, w którym wykonuje się badania pozostałości środ-

ków ochrony roślin posiada akredytację kompetentnego urzędu 
krajowego według ISO 17025 lub równoważnej normy? 

D 0 

CB 7.6.7 Istnieje plan działania na wypadek przekroczenia MRL? P 0 
CB 7.7.1 Czy środki ochrony roślin są przechowywane zgodnie z krajowymi 

przepisami prawnymi w bezpiecznym miejscu wyposażonym w 
sprzęt wystarczający do ich bezpiecznego odmierzania oraz mie-
szania, a także czy są one przechowywane w swoich oryginalnych 
opakowaniach? 

P 3 
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 Od 7.7.2 
do 
7.7.6 

 Czy wszystkie środki ochrony roślin są magazynowane w pomiesz-
czeniu: Solidnym? W którym panują właściwe warunki tempera-
turowe? Dobrze wentylowanym (w przypadku magazynowania w 
zamkniętym pomieszczeniu)? Dobrze oświetlonym? Oddalonym 
od innych materiałów? 

D 11 

CB 7.7.7 Czy wszystkie środki ochrony roślin są przechowywane na półkach 
wykonanych z materiałów niechłonnych? 

D 10 

CB 7.7.8 Czy magazyn do przechowywania środków ochrony roślin umożliwia 
zatrzymanie wycieku? 

D 19 

CB 7.7.9 Czy w magazynie są środki zabezpieczające w przypadku wycieku? D 3 
CB 7.7.10 Czy dostęp do kluczy i do magazynu środków ochrony roślin jest ogra-

niczony tylko dla pracowników przeszkolonych w zakresie postę-
powania ze środkami ochrony roślin? 

D 8 

CB 7.7.11 Czy środki, które są dopuszczone do ochrony roślin uprawnych zare-
jestrowanych do certyfikacji GLOBALG.A.P., są przechowywane 
oddzielnie od środków ochrony roślin stosowanych do innych ce-
lów? 

D 0 

CB 7.7.12 Czy środki ochrony roślin w formie ciekłej nie są przechowywane na 
wyższych półkach nad środkami w formie proszku? 

D 6 

CB 7.7.13 Czy jest dostępny aktualizowany spis przechowywanych środków 
ochrony roślin lub wyliczenie stanu ich zapasów na podstawie in-
formacji o przyjęciu środków ochrony roślin oraz zapisów ich zu-
życia? 

D 13 

CB 7.7.14 Czy procedura postępowania w razie wypadku jest widoczna i do-
stępna z odległości 10 m od magazynu środków ochrony roślin / 
substancji chemicznych? 

D 8 

CB 7.7.15 Czy są dostępne odpowiednie środki do reagowania w przypadku ska-
żenia operatora? 

D 11 

CB 7.8.1 Czy producent oferuje wszystkim pracownikom, którzy mają kontakt 
ze środkami ochrony roślin możliwość wykonania dobrowolnego 
badania stanu zdrowia co roku lub z częstotliwością zgodną z 
oceną ryzyka, uwzględniającą narażenie pracowników na działa-
nie środków ochrony roślin i ich toksyczność?  

D 0 

CB 7.8.2 Czy w gospodarstwie istnieją procedury dotyczące prewencji ? P 0 
CB 7.8.3 Jeśli nierozcieńczone środki ochrony roślin są transportowane w go-

spodarstwie i między gospodarstwami, czy odbywa się to w spo-
sób bezpieczny i chroniony? 

D 0 

CB 7.8.4 Czy w przypadku mieszania środków ochrony roślin stosowane są pra-
widłowo procedury postępowania i napełniania opryskiwaczy, 
zgodne z instrukcją zamieszczoną na etykiecie? 

D 0 

CB 7.9.1 Czy puste pojemniki po środkach ochrony roślin przed ich składowa-
niem i utylizacją są płukane?  

P 11 

CB 7.9.2 Czy unika się ponownego wykorzystania pustych opakowań po środ-
kach ochrony roślin dla celów innych niż przechowywanie i trans-
port identycznego produktu?  

D 0 

CB 7.9.3 Czy puste opakowania po środkach ochrony roślin są zabezpieczone 
do czasu, gdy ich usunięcie będzie możliwie?  

D 5 
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CB 7.9.4 Czy usuwanie pustych opakowań po środkach ochrony roślin odbywa 
się bez narażenia ludzi oraz środowiska na skażenie? 

D 5 

CB 7.9.5 Czy korzysta się z oficjalnych systemów gromadzenia i likwidacji pu-
stych opakowań 

D 0 

CB 7.9.6 Czy są przestrzegane wszystkie krajowe przepisy dotyczące usuwania 
i niszczenia opakowań? 

D 0 

CB 7.10.1 Czy przeterminowane środki ochrony roślin są zabezpieczone i opi-
sane oraz usuwane poprzez upoważnione lub zatwierdzone firmy? 

D 0 

CB 8.1 Czy urządzenia istotne z punktu widzenia bezpieczeństwa żywności są 
utrzymywane w dobrym stanie i rutynowo sprawdzane? 

D 12 

CB 8.2 Czy urządzenia wpływające na środowisko i inne urządzenia wyko-
rzystywane w działalności rolniczej (np. siewniki do nawozu, wagi 
i urządzenia do kontroli temperatury) są rutynowo sprawdzane, a 
w stosownych przypadkach, kalibrowane przynajmniej raz w 
roku? 

D 14 

CB 8.4 Czy opryskiwacze do stosowania środków ochrony roślin przechowy-
wane są w sposób pozwalający na uniknięcie zanieczyszczenia 
produktu? 

D 2 

FV 1.1.1 Czy ocena ryzyka przeprowadzona dla danego pola w gospodarstwie 
zgodnie z AF1.2.1 zawiera szczególne odniesienie do zanieczysz-
czenia mikrobiologicznego? 

P 0 

FV 1.1.2 Czy został opracowany oraz wdrożony plan zarządzania, który ustana-
wia oraz realizuje strategie zminimalizowania ryzyka określonego 
w FV 1.1.1? 

P 0 

FV 4.1.1 Czy istnieje dowód, że ocena ryzyka uwzględnia mikrobiologiczną ja-
kość wody stosowanej do wszystkich czynności przed zbiorem?  

P 0 

FV 4.1.2 Czy woda stosowana do czynności przed zbiorem jest badana w ra-
mach oceny ryzyka oraz z częstotliwością zgodną z oceną ryzyka? 

P 4 

FV 4.1.3 Czy w przypadku, gdy wymaga tego ocena ryzyka lub badania wody, 
producent wdrożył odpowiednie działania, aby zapobiec zanie-
czyszczeniu produktu? 

P 0 

FV 4.1.4 Czy według oceny ryzyka w punkcie FV 4.1.1  badania laboratoryjne 
uwzględniają zanieczyszczenia mikrobiologiczne, oraz czy labo-
ratorium jest akredytowane według normy ISO17025  

D 12 

FV 4.2.1 Czy przerwa między zastosowaniem nawozu organicznego a zebra-
niem produktu nie zagraża bezpieczeństwu żywności? 

P 0 

FV 4.3.1 Czy na obszarze produkcji roślin uprawnych obserwuje się brak do-
wodu nadmiernej aktywności zwierząt, która stanowiłaby poten-
cjalne ryzyko dla bezpieczeństwa żywności? 

D 0 

FV 5.1.1 Czy przeprowadzono ocenę ryzyka higienicznego dla zbioru oraz 
transportu w obrębie gospodarstwa, a także działań po zbiorze 
łącznie z obróbką po zbiorze? 

P 0 

FV 5.1.2 Czy istnieją udokumentowane procedury higieny i instrukcje doty-
czące procesów zbiorów i działań po zbiorze? 

P 0 

FV 5.1.3 Czy wdrożono procedury i instrukcje higieniczne dotyczące zbioru i 
działań po zbiorze, włącznie z postępowaniem z produktem po 
zbiorze? 

P 0 
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 Od 7.7.2 
do 
7.7.6 

 Czy wszystkie środki ochrony roślin są magazynowane w pomiesz-
czeniu: Solidnym? W którym panują właściwe warunki tempera-
turowe? Dobrze wentylowanym (w przypadku magazynowania w 
zamkniętym pomieszczeniu)? Dobrze oświetlonym? Oddalonym 
od innych materiałów? 

D 11 

CB 7.7.7 Czy wszystkie środki ochrony roślin są przechowywane na półkach 
wykonanych z materiałów niechłonnych? 

D 10 

CB 7.7.8 Czy magazyn do przechowywania środków ochrony roślin umożliwia 
zatrzymanie wycieku? 

D 19 

CB 7.7.9 Czy w magazynie są środki zabezpieczające w przypadku wycieku? D 3 
CB 7.7.10 Czy dostęp do kluczy i do magazynu środków ochrony roślin jest ogra-

niczony tylko dla pracowników przeszkolonych w zakresie postę-
powania ze środkami ochrony roślin? 

D 8 

CB 7.7.11 Czy środki, które są dopuszczone do ochrony roślin uprawnych zare-
jestrowanych do certyfikacji GLOBALG.A.P., są przechowywane 
oddzielnie od środków ochrony roślin stosowanych do innych ce-
lów? 

D 0 

CB 7.7.12 Czy środki ochrony roślin w formie ciekłej nie są przechowywane na 
wyższych półkach nad środkami w formie proszku? 

D 6 

CB 7.7.13 Czy jest dostępny aktualizowany spis przechowywanych środków 
ochrony roślin lub wyliczenie stanu ich zapasów na podstawie in-
formacji o przyjęciu środków ochrony roślin oraz zapisów ich zu-
życia? 

D 13 

CB 7.7.14 Czy procedura postępowania w razie wypadku jest widoczna i do-
stępna z odległości 10 m od magazynu środków ochrony roślin / 
substancji chemicznych? 

D 8 

CB 7.7.15 Czy są dostępne odpowiednie środki do reagowania w przypadku ska-
żenia operatora? 

D 11 

CB 7.8.1 Czy producent oferuje wszystkim pracownikom, którzy mają kontakt 
ze środkami ochrony roślin możliwość wykonania dobrowolnego 
badania stanu zdrowia co roku lub z częstotliwością zgodną z 
oceną ryzyka, uwzględniającą narażenie pracowników na działa-
nie środków ochrony roślin i ich toksyczność?  

D 0 

CB 7.8.2 Czy w gospodarstwie istnieją procedury dotyczące prewencji ? P 0 
CB 7.8.3 Jeśli nierozcieńczone środki ochrony roślin są transportowane w go-

spodarstwie i między gospodarstwami, czy odbywa się to w spo-
sób bezpieczny i chroniony? 

D 0 

CB 7.8.4 Czy w przypadku mieszania środków ochrony roślin stosowane są pra-
widłowo procedury postępowania i napełniania opryskiwaczy, 
zgodne z instrukcją zamieszczoną na etykiecie? 

D 0 

CB 7.9.1 Czy puste pojemniki po środkach ochrony roślin przed ich składowa-
niem i utylizacją są płukane?  

P 11 

CB 7.9.2 Czy unika się ponownego wykorzystania pustych opakowań po środ-
kach ochrony roślin dla celów innych niż przechowywanie i trans-
port identycznego produktu?  

D 0 

CB 7.9.3 Czy puste opakowania po środkach ochrony roślin są zabezpieczone 
do czasu, gdy ich usunięcie będzie możliwie?  

D 5 
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CB 7.9.4 Czy usuwanie pustych opakowań po środkach ochrony roślin odbywa 
się bez narażenia ludzi oraz środowiska na skażenie? 

D 5 

CB 7.9.5 Czy korzysta się z oficjalnych systemów gromadzenia i likwidacji pu-
stych opakowań 

D 0 

CB 7.9.6 Czy są przestrzegane wszystkie krajowe przepisy dotyczące usuwania 
i niszczenia opakowań? 

D 0 

CB 7.10.1 Czy przeterminowane środki ochrony roślin są zabezpieczone i opi-
sane oraz usuwane poprzez upoważnione lub zatwierdzone firmy? 

D 0 

CB 8.1 Czy urządzenia istotne z punktu widzenia bezpieczeństwa żywności są 
utrzymywane w dobrym stanie i rutynowo sprawdzane? 

D 12 

CB 8.2 Czy urządzenia wpływające na środowisko i inne urządzenia wyko-
rzystywane w działalności rolniczej (np. siewniki do nawozu, wagi 
i urządzenia do kontroli temperatury) są rutynowo sprawdzane, a 
w stosownych przypadkach, kalibrowane przynajmniej raz w 
roku? 

D 14 

CB 8.4 Czy opryskiwacze do stosowania środków ochrony roślin przechowy-
wane są w sposób pozwalający na uniknięcie zanieczyszczenia 
produktu? 

D 2 

FV 1.1.1 Czy ocena ryzyka przeprowadzona dla danego pola w gospodarstwie 
zgodnie z AF1.2.1 zawiera szczególne odniesienie do zanieczysz-
czenia mikrobiologicznego? 

P 0 

FV 1.1.2 Czy został opracowany oraz wdrożony plan zarządzania, który ustana-
wia oraz realizuje strategie zminimalizowania ryzyka określonego 
w FV 1.1.1? 

P 0 

FV 4.1.1 Czy istnieje dowód, że ocena ryzyka uwzględnia mikrobiologiczną ja-
kość wody stosowanej do wszystkich czynności przed zbiorem?  

P 0 

FV 4.1.2 Czy woda stosowana do czynności przed zbiorem jest badana w ra-
mach oceny ryzyka oraz z częstotliwością zgodną z oceną ryzyka? 

P 4 

FV 4.1.3 Czy w przypadku, gdy wymaga tego ocena ryzyka lub badania wody, 
producent wdrożył odpowiednie działania, aby zapobiec zanie-
czyszczeniu produktu? 

P 0 

FV 4.1.4 Czy według oceny ryzyka w punkcie FV 4.1.1  badania laboratoryjne 
uwzględniają zanieczyszczenia mikrobiologiczne, oraz czy labo-
ratorium jest akredytowane według normy ISO17025  

D 12 

FV 4.2.1 Czy przerwa między zastosowaniem nawozu organicznego a zebra-
niem produktu nie zagraża bezpieczeństwu żywności? 

P 0 

FV 4.3.1 Czy na obszarze produkcji roślin uprawnych obserwuje się brak do-
wodu nadmiernej aktywności zwierząt, która stanowiłaby poten-
cjalne ryzyko dla bezpieczeństwa żywności? 

D 0 

FV 5.1.1 Czy przeprowadzono ocenę ryzyka higienicznego dla zbioru oraz 
transportu w obrębie gospodarstwa, a także działań po zbiorze 
łącznie z obróbką po zbiorze? 

P 0 

FV 5.1.2 Czy istnieją udokumentowane procedury higieny i instrukcje doty-
czące procesów zbiorów i działań po zbiorze? 

P 0 

FV 5.1.3 Czy wdrożono procedury i instrukcje higieniczne dotyczące zbioru i 
działań po zbiorze, włącznie z postępowaniem z produktem po 
zbiorze? 

P 0 
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FV 5.1.4 Czy pracownicy zostali specjalnie przeszkoleni w zakresie higieny 
przed zbiorem i działań po zbiorze produktu?  

P  

FV 5.1.5 Czy są widocznie umieszczone znaki, przekazujące podstawowe in-
strukcje higieniczne dla pracowników i osób odwiedzających, w 
tym co najmniej instrukcje dla pracowników, aby umyć ręce przed 
powrotem do pracy? 

P 5 

FV 5.1.6 Czy palenie, spożywanie posiłków, żucie gumy i picie odbywa się w 
wyznaczonych miejscach, odizolowanych od miejsc uprawy roślin 
i produktów? 

P 0 

FV 5.2.1 Czy pracownicy zajmujący się zbiorami w bezpośrednim kontakcie z 
roślinami uprawnymi mają dostęp do czystych urządzeń do mycia 
rąk i czy z nich korzystają? 

P 4 

FV 5.2.2 Czy pracownicy zajmujący się zbiorami mają dostęp do czystych toa-
let w pobliżu miejsca pracy? 

D 4 

FV 5.2.3 Czy pracownicy zajmujący się postępowaniem z produktem po zbio-
rze na polu lub w zakładzie (obiekcie) mają dostęp do czystych 
urządzeń do mycia rąk i czystych toalet w pobliżu miejsca pracy?  

P 4 

FV 5.2.4 Czy opakowania używane do zebranych produktów są przeznaczone 
wyłącznie do tego celu; czy narzędzia i sprzęt używane do zbioru 
nadają się do danego celu i czy są one czyszczone i utrzymywane 
w dobrym stanie, chroniąc produkt przed zanieczyszczeniem? 

P 2 

FV 5.2.5 Czy pracownicy mają dostęp do szatni? Z 55 
FV 5.2.6 Czy pojazdy stosowane do transportu zebranych produktów oraz 

wszelkie inne urządzenia do załadunku są czyszczone i utrzymy-
wane w dobrym stanie zgodnie z oceną ryzyka? 

P 6 

FV 5.4.1 Czy zebrany produkt jest zabezpieczony przed zanieczyszczeniem? P 0 
FV 5.4.2 Czy wszystkie miejsca gromadzenia / przechowywania / dystrybucji 

zapakowanych produktów, łącznie z tymi pakowanymi na polu, są 
utrzymywane w czystych i higienicznych warunkach? 

P 7 

FV 5.4.3 Czy materiały opakowaniowe są odpowiednio dobrane i używane oraz 
przechowywane w czystych i higienicznych warunkach tak, aby 
nie mogły stać się źródłem zanieczyszczenia? 

P 5 

FV 5.4.4 Czy usuwa się z pola fragmenty opakowań i inne odpady nieproduk-
cyjne? 

D 0 

FV 5.4.5 Czy środki czyszczące, smary itp. są przechowywane w sposób zapo-
biegający chemicznemu zanieczyszczeniu produktu? 

D 0 

FV 5.4.6 Czy środki czyszczące, smary itp., które mogą mieć kontakt z produk-
tem, są zatwierdzone do stosowania w przemyśle spożywczym? 
Czy stosuje się je zgodnie z instrukcjami zamieszczonymi na ety-
kiecie? 

D 0 

FV 5.4.7 Czy wszystkie wózki widłowe oraz inne urządzenia transportowe są 
czyste i dobrze utrzymane, a ich typ pozwala uniknąć zanieczysz-
czenia produktu przez spaliny? 

Z 48 

FV 5.4.8 Czy produkty odrzucone i zanieczyszczone nie są ponownie wprowa-
dzane do łańcucha dostaw, a odpady znajdują się pod skuteczną 
kontrolą, w sposób, który nie stwarza ryzyka zanieczyszczenia? 

P 5 

 __________________________________________________________ Inteligentny rozwój sektora rolnego 
 

 
 
 

83 

Nr Punkt Kontroli Poziom 
 

FV 5.4.9 Czy pomieszczenia przeznaczone do sortowania, ważenia i przecho-
wywania produktów są wyposażone w nietłukące lampy lub lampy 
z osłonami? 

P 3 

FV 5.4.10 Czy istnieją pisemne procedury postępowania w przypadku zbicia 
szkła i twardego plastiku? 

D 0 

FV 5.5.1 Czy kontroluje się temperaturę i wilgotność (tam, gdzie stosowne) i 
czy jest to udokumentowane? 

D 5 

FV 5.6.1 Czy istnieje system monitorowania i kontrolowania populacji szkod-
ników w miejscach pakowania i przechowywania produktów? 

P 2 

FV 5.6.2 Czy istnieje wizualny dowód, że monitorowanie i kontrola szkodni-
ków są efektywne? 

P 0 

FV 5.6.3 Czy przechowuje się szczegółowe zapisy dotyczące przeprowadzo-
nych inspekcji i kontroli szkodników oraz podjętych niezbędnych 
działań? 

D 3 

 
Elementem technologii produkcji roślinnej, który wpływa na jakość oraz wielkość 

plonu a także na nakłady ponoszone na ochronę roślin jest użycie materiału rozmnoże-
niowego odpowiedniej jakości. Omawiany system wymusza na producentach używanie 
materiału siewnego w jakości dopuszczonej przez lokalne prawodawstwo. Wśród bada-
nych gospodarstw stwierdzono 24 niezgodności związanych z użyciem materiału siew-
nego (CB. 2). Niezgodności były związane głównie z brakiem dokumentów gwarantu-
jących jakość lub certyfikowaną produkcję oraz brak dowodów zakupu materiału 
szkółkarskiego oraz brak informacji na temat środków chemicznych, które były wyko-
rzystywane w ochronie własnego i zakupionego materiału szkółkarskiego. Producenci 
nie posiadali dokumentów związanych z materiałem rozmnożeniowym, ponieważ  
w większości przypadków pozyskują go na targach. Niezgodności w tym zakresie wy-
nikają z niedostatecznej dbałości o archiwizację dokumentów księgowych.  

Właściwe gospodarowanie zasobami gleby jest podstawowym elementem racjonal-
nego rolnictwa. Zaplanowanie właściwego zestawu uprawek, racjonalne nawożenie 
zgodne z zapotrzebowaniem roślin oraz ochrona roślin, łącząca elementy ochrony me-
chanicznej, chemicznej oraz biologicznej, jest podstawą nowoczesnych systemów rolni-
czych (He i in., 2011; Niemiec i in., 2015). Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, 
że wszystkie gospodarstwa stosują techniki prowadzące do poprawy lub utrzymania 
struktury gleby i przeciwdziałania zniszczeniu struktury gleby. W części listy kontrolnej 
dotyczącej nawożenia (CB. 4) stwierdzono 162 niezgodności (tabela 20). We wszystkich 
badanych gospodarstwach stwierdzono brak informacji o zawartości metali ciężkich  
w stosowanych nawozach mineralnych w 12 przypadkach osoby podejmujące decyzje 
odnośnie nawożenia miały niewystarczające kompetencje, a 13 niezgodności dotyczyło 
braku aktualnego spisu przechowywanych nawozów. Często stwierdzanym problemem 
w badanych gospodarstwach są niekompletne zapisy związane ze stosowaniem nawo-
zów, np. brakuje zapisów odnośnie sposobu aplikacji nawozu mineralnego oraz danych 
operatora urządzenia do rozsiewania nawozu. W 5 przypadkach stwierdzono 
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FV 5.1.4 Czy pracownicy zostali specjalnie przeszkoleni w zakresie higieny 
przed zbiorem i działań po zbiorze produktu?  

P  

FV 5.1.5 Czy są widocznie umieszczone znaki, przekazujące podstawowe in-
strukcje higieniczne dla pracowników i osób odwiedzających, w 
tym co najmniej instrukcje dla pracowników, aby umyć ręce przed 
powrotem do pracy? 

P 5 

FV 5.1.6 Czy palenie, spożywanie posiłków, żucie gumy i picie odbywa się w 
wyznaczonych miejscach, odizolowanych od miejsc uprawy roślin 
i produktów? 

P 0 

FV 5.2.1 Czy pracownicy zajmujący się zbiorami w bezpośrednim kontakcie z 
roślinami uprawnymi mają dostęp do czystych urządzeń do mycia 
rąk i czy z nich korzystają? 

P 4 

FV 5.2.2 Czy pracownicy zajmujący się zbiorami mają dostęp do czystych toa-
let w pobliżu miejsca pracy? 

D 4 

FV 5.2.3 Czy pracownicy zajmujący się postępowaniem z produktem po zbio-
rze na polu lub w zakładzie (obiekcie) mają dostęp do czystych 
urządzeń do mycia rąk i czystych toalet w pobliżu miejsca pracy?  

P 4 

FV 5.2.4 Czy opakowania używane do zebranych produktów są przeznaczone 
wyłącznie do tego celu; czy narzędzia i sprzęt używane do zbioru 
nadają się do danego celu i czy są one czyszczone i utrzymywane 
w dobrym stanie, chroniąc produkt przed zanieczyszczeniem? 

P 2 

FV 5.2.5 Czy pracownicy mają dostęp do szatni? Z 55 
FV 5.2.6 Czy pojazdy stosowane do transportu zebranych produktów oraz 

wszelkie inne urządzenia do załadunku są czyszczone i utrzymy-
wane w dobrym stanie zgodnie z oceną ryzyka? 

P 6 

FV 5.4.1 Czy zebrany produkt jest zabezpieczony przed zanieczyszczeniem? P 0 
FV 5.4.2 Czy wszystkie miejsca gromadzenia / przechowywania / dystrybucji 

zapakowanych produktów, łącznie z tymi pakowanymi na polu, są 
utrzymywane w czystych i higienicznych warunkach? 

P 7 

FV 5.4.3 Czy materiały opakowaniowe są odpowiednio dobrane i używane oraz 
przechowywane w czystych i higienicznych warunkach tak, aby 
nie mogły stać się źródłem zanieczyszczenia? 

P 5 

FV 5.4.4 Czy usuwa się z pola fragmenty opakowań i inne odpady nieproduk-
cyjne? 

D 0 

FV 5.4.5 Czy środki czyszczące, smary itp. są przechowywane w sposób zapo-
biegający chemicznemu zanieczyszczeniu produktu? 

D 0 

FV 5.4.6 Czy środki czyszczące, smary itp., które mogą mieć kontakt z produk-
tem, są zatwierdzone do stosowania w przemyśle spożywczym? 
Czy stosuje się je zgodnie z instrukcjami zamieszczonymi na ety-
kiecie? 

D 0 

FV 5.4.7 Czy wszystkie wózki widłowe oraz inne urządzenia transportowe są 
czyste i dobrze utrzymane, a ich typ pozwala uniknąć zanieczysz-
czenia produktu przez spaliny? 

Z 48 

FV 5.4.8 Czy produkty odrzucone i zanieczyszczone nie są ponownie wprowa-
dzane do łańcucha dostaw, a odpady znajdują się pod skuteczną 
kontrolą, w sposób, który nie stwarza ryzyka zanieczyszczenia? 

P 5 
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FV 5.4.9 Czy pomieszczenia przeznaczone do sortowania, ważenia i przecho-
wywania produktów są wyposażone w nietłukące lampy lub lampy 
z osłonami? 

P 3 

FV 5.4.10 Czy istnieją pisemne procedury postępowania w przypadku zbicia 
szkła i twardego plastiku? 

D 0 

FV 5.5.1 Czy kontroluje się temperaturę i wilgotność (tam, gdzie stosowne) i 
czy jest to udokumentowane? 

D 5 

FV 5.6.1 Czy istnieje system monitorowania i kontrolowania populacji szkod-
ników w miejscach pakowania i przechowywania produktów? 

P 2 

FV 5.6.2 Czy istnieje wizualny dowód, że monitorowanie i kontrola szkodni-
ków są efektywne? 

P 0 

FV 5.6.3 Czy przechowuje się szczegółowe zapisy dotyczące przeprowadzo-
nych inspekcji i kontroli szkodników oraz podjętych niezbędnych 
działań? 

D 3 

 
Elementem technologii produkcji roślinnej, który wpływa na jakość oraz wielkość 

plonu a także na nakłady ponoszone na ochronę roślin jest użycie materiału rozmnoże-
niowego odpowiedniej jakości. Omawiany system wymusza na producentach używanie 
materiału siewnego w jakości dopuszczonej przez lokalne prawodawstwo. Wśród bada-
nych gospodarstw stwierdzono 24 niezgodności związanych z użyciem materiału siew-
nego (CB. 2). Niezgodności były związane głównie z brakiem dokumentów gwarantu-
jących jakość lub certyfikowaną produkcję oraz brak dowodów zakupu materiału 
szkółkarskiego oraz brak informacji na temat środków chemicznych, które były wyko-
rzystywane w ochronie własnego i zakupionego materiału szkółkarskiego. Producenci 
nie posiadali dokumentów związanych z materiałem rozmnożeniowym, ponieważ  
w większości przypadków pozyskują go na targach. Niezgodności w tym zakresie wy-
nikają z niedostatecznej dbałości o archiwizację dokumentów księgowych.  

Właściwe gospodarowanie zasobami gleby jest podstawowym elementem racjonal-
nego rolnictwa. Zaplanowanie właściwego zestawu uprawek, racjonalne nawożenie 
zgodne z zapotrzebowaniem roślin oraz ochrona roślin, łącząca elementy ochrony me-
chanicznej, chemicznej oraz biologicznej, jest podstawą nowoczesnych systemów rolni-
czych (He i in., 2011; Niemiec i in., 2015). Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, 
że wszystkie gospodarstwa stosują techniki prowadzące do poprawy lub utrzymania 
struktury gleby i przeciwdziałania zniszczeniu struktury gleby. W części listy kontrolnej 
dotyczącej nawożenia (CB. 4) stwierdzono 162 niezgodności (tabela 20). We wszystkich 
badanych gospodarstwach stwierdzono brak informacji o zawartości metali ciężkich  
w stosowanych nawozach mineralnych w 12 przypadkach osoby podejmujące decyzje 
odnośnie nawożenia miały niewystarczające kompetencje, a 13 niezgodności dotyczyło 
braku aktualnego spisu przechowywanych nawozów. Często stwierdzanym problemem 
w badanych gospodarstwach są niekompletne zapisy związane ze stosowaniem nawo-
zów, np. brakuje zapisów odnośnie sposobu aplikacji nawozu mineralnego oraz danych 
operatora urządzenia do rozsiewania nawozu. W 5 przypadkach stwierdzono 
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niewłaściwe przechowywanie nawozów, najczęściej były one przechowywane w miej-
scu niezadaszonym ze względu na brak magazynu. W większości przypadków produ-
cenci nie przechowują nawozów mineralnych. Nawożenie powinno być prowadzone  
w oparciu o aktualne badania zasobności gleby. W 6 gospodarstwach stwierdzono, że 
wyniki badań zasobności gleb są nieaktualne. Analiza gleby jest najważniejszym źró-
dłem informacji na temat jej potencjału produkcyjnego i stanowi informacje wejściowe 
w procesie projektowania nawożenia (Aulakh i in., 2012). W żadnym przypadku nie 
przeprowadzono analizy składu chemicznego nawozów organicznych przed ich uży-
ciem. Nawozy organiczne są istotnym elementem racjonalnej gospodarki składnikami 
pokarmowymi roślin. Wpływają na właściwości fizyczne, chemiczne i fizykochemiczne 
gleby oraz dostarczają makro i mikroelementów.  

Najwięcej niezgodności stwierdzono w obszarze nawadnianie i fertygacja. Rolnictwo 
jest działem gospodarki, który w skali globalnej zużywa najwięcej wody. Około 20% 
upraw na świecie jest nawadniane. W wielu rejonach świata zużywanie wody do nawad-
niania upraw doprowadziło do trwałego zmniejszenia zasobów wód powierzchniowych 
i podziemnych oraz degradacji gleby przez zasolenie (Hong i in., 2016). Ponadto rabun-
kowa gospodarka wodami podziemnymi prowadzi do chemicznej ich  degradacji. Wy-
korzystanie wody niewłaściwej jakości do nawadniania upraw może prowadzić do za-
burzeń fizjologii roślin, czego konsekwencją jest pogorszenie plonowania i jakości roślin 
uprawnych (Plauborg  i in., 2010; Subervie i Vagneron, 2013). Standard GLOBAL 
G.A.P. w sposób szczególny ujmuje właściwe gospodarowanie wodą w kontekście ilości 
i jakości. W kolejnych wersjach standardu kwestie związane z wykorzystaniem wody są 
coraz bardziej restrykcyjnie postrzegane. Badania prezentowane w niniejszej pracy zo-
stały przeprowadzone w 2017 roku, w którym zaczęła obowiązywać nowa wersja stan-
dardu (5.0). Zmiany w tej wersji, w stosunku do poprzedniej (4.0), w największym za-
kresie dotyczyły kwestii wykorzystania wody, dlatego też w tym obszarze stwierdzono 
najwięcej niezgodności. Z zakresu nawadnianie/fertygacja (CB. 5 i FV. 4) stwierdzono 
120 niezgodności, pomimo iż tylko 60% badanych producentów stosowało w swoich 
gospodarstwach nawadnianie. Najwięcej niezgodności dotyczyło pozyskiwania wody do 
nawadniania. Aż w 50 przypadkach pozyskiwano do nawadniania wodę bez wymaga-
nego pozwolenia wodno-prawnego. 19 stwierdzonych niezgodności dotyczyło braku 
opracowanych narzędzi do obliczania i optymalizacji zapotrzebowania roślin na wodę, 
a 14 niezgodności dotyczyło braku zapisów związanych z ilością wody wykorzystanej 
do nawadniania. Niezgodności związane z obliczaniem zapotrzebowania roślin na wodę 
oraz projektowaniem efektywnego systemu nawadniania związane są z niewystarczającą 
wiedzą na ten temat, zarówno na poziomie właścicieli gospodarstw jak i podmiotów do-
radczych. Ten obszar jest nowy w rolnictwie polskim i nie ma opracowanych technolo-
gii, które można bezkrytycznie wdrożyć do praktyki. Niezgodności związane z brakiem 
badań wody użytej do nawadniania stwierdzono w 5 przypadkach, natomiast w 13 przy-
padkach producenci stosowali metodę nawadniania (nawadnianie podkoronowe i nad-
koronowe), która nie gwarantuje racjonalnej gospodarki tymi zasobami.  

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na małą ilość niezgodności związaną  
z integrowaną ochroną roślin (CB. 6). Jest to związane z obowiązkiem prowadzenia 
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integrowanej ochrony roślin w Polsce. Zgodnie z zapisami w dokumentacji gospodarstw, 
integrowana ochrona roślin we wszystkich badanych gospodarstwach była właściwie 
prowadzona. Niezgodności z tego zakresu dotyczyły braku szkoleń lub niewłaściwych 
kompetencji osoby odpowiedzialnej za integrowaną ochronę w gospodarstwie oraz bra-
kiem zapisów odnoście działań związanych z zapobieganiem występowania agrofagów 
oraz monitoringiem upraw. W Tym obszarze stwierdzono 11 niezgodności. Wynikały 
oraz raczej z braku zapisów z działań niż ich niewykonania. Z zakresu środków ochrony 
roślin (CB. 7) stwierdzono 266 niezgodności. Aż 89 niezgodności dotyczyło braku ak-
tywnych działań zapobiegających naniesieniu pestycydu z sąsiednich pól. W 13 przy-
padkach stwierdzono brak faktur na zakup środków ochrony roślin. W 9 przypadkach 
stwierdzono brak kompletnych zapisów związanych ze stosowaniem środków ochrony 
roślin. Najczęściej brakowało danych operatora oraz godziny wykonania zabiegu. W 7 
przypadkach stwierdzono brak powiązania zapisów z monitoringu uprawy z wykona-
niem zabiegu a w 5 brak autoryzacji osoby wykonującej zabieg. Wyniki prezentowanych 
badań wskazują na dużą ilość niezgodności związanych z przechowywaniem środków 
ochrony roślin. W 37 gospodarstwach wykryto 92 niezgodności związane z tym obsza-
rem działalności (tabela 20). Największe problemy w zakresie przechowywania środków 
ochrony roślin są związane z niedostosowaną do wymogów standardu infrastrukturą. 
Magazyny środków ochrony roślin najczęściej są urządzane w pomieszczeniach gospo-
darczych, które w przeszłości były użytkowane w inny sposób. Dlatego też często nie są 
wyposażone w oświetlenie, wentylację, brakuje w nich zbiornika do zatrzymania ewen-
tualnych wycieków. W kilku przypadkach problemem była niewystarczająca ogniotrwa-
łość oraz brak możliwość i utrzymania odpowiedniej do przechowywania środków 
ochrony roślin temperatury. Aż w 19 przypadkach w magazynie środków nie było urzą-
dzeń pozwalających na zatrzymanie ewentualnego wycieku (tabela 20).). Wszyscy pro-
ducenci stosowali środki zarejestrowane dla uprawianych przez siebie gatunków roślin. 
W 5 przypadkach w dokumentacji gospodarstwa nie było dokumentów potwierdzają-
cych oddanie pustych opakowań po środkach ochrony roślin wyspecjalizowanym fir-
mom.  

We wszystkich badanych gospodarstwach nie jest prowadzona obróbka pozbiorcza, 
magazynowanie ani pakowanie. W związku z tym zakres certyfikacji kończy się na zbio-
rze. W zakresie modułu owoce i warzywa (FV) stwierdzono 168 niezgodności związa-
nych z higieną zbioru (FV. 7.). Najwięcej niezgodności z tego zakresu dotyczyło braku 
dostępu  do szatni dla pracowników w okresie zbioru. Ponadto w 48 przypadkach stwier-
dzono wykorzystanie spalinowych wózków widłowych w miejscu pakowania produk-
tów. W kilku przypadkach stwierdzono brak dostępu pracowników do urządzeń do my-
cia rąk, oraz brak procedur higienicznych w miejscach newralgicznych, takich jak 
toalety czy miejsca spożywania posiłków. 12 niezgodności wynikało z niewystarczają-
cego zakresu badań wody (brak analiz mikrobiologicznych. W 4 przypadkach niezgod-
ności dotyczyły braku szkolenia pracowników z zasad higieny oraz w 3 niezgodności 
dotyczyły niewłaściwego przechowywania opakowań, które nie gwarantowało ochrony 
przed zanieczyszczeniem. W 5 przypadkach stwierdzono niewłaściwe warunki przecho-
wywania opakowań. W tych gospodarstwach skrzyniopalety były przechowywane na 
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otwartej przestrzeni na teranie gospodarstwa i nie były zabezpieczone przed dostępem 
zwierząt.   
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Rysunek. 12 Liczba gospodarstw z poszczególną liczbą niezgodności 

Źródło: opracowanie własne 

W badanej grupie gospodarstw w 1 przypadku stwierdzono 7 niezgodności, w 4 go-
spodarstwach było 8 niezgodności, natomiast w 2 przypadkach 9 niezgodności (rysunek 
12). W pozostałych gospodarstwach stwierdzono niezgodności w ilości od 10 go 15. 
Wśród wszystkich niezgodności najwięcej (949) dotyczyło zaleceń. Niezgodności zwią-
zane z wymaganiami podstawowymi i drugorzędnymi stwierdzono w ilości  71 i 431.  
W 74 przypadkach wyniki audytów wewnętrznych wymagały wdrożenia działań mają-
cych na celu usunięcie niezgodności. Średnia liczba niezgodności stwierdzona w gospo-
darstwie dla badanej grupy wynosiła 12,2 (rysunek 13). W gospodarstwach zlokalizo-
wanych w województwie małopolskim średnia liczba niezgodności wynosiła 12,4,  
w województwie  mazowieckim 10,2 natomiast w świętokrzyskim średnia liczba nie-
zgodności kształtowała się na poziomie 12,2 (rysunek 13).  

W gospodarstwach zlokalizowanych w województwie świętokrzyskim stwierdzono 
statystycznie istotnie większą liczbę niezgodności w porównaniu z gospodarstwami  
z Małopolski i Mazowsza przy poziomie istotności p=0,05. Najmniej niezgodności 
stwierdzono w gospodarstwach zlokalizowanych w województwie Mazowieckim, jed-
nak nie stwierdzono istotnej statystycznie różnicy pomiędzy średnią liczbą niezgodności 
w gospodarstwach z województwa małopolskiego i mazowieckiego. Średnie ilości od-
notowanych niezgodności w gospodarstwach wskazują ich na niewielkie zróżnicowanie 
pod względem  poziomu przystosowania do zasad wymaganych przez standard GLO-
BAL G.A.P.   Aspekt zapewnienia jakości na każdym etapie łańcucha dostaw zwią-
zany jest zarówna z jakością produktu jak i racjonalnym gospodarowaniem zasobami 
środowiska. Ponadto bardzo istotnym elementem zarządzania w łańcuchu dostaw są 
względy społeczne, na co w sposób szczególny zwrócona jest uwaga w założeniach stan-
dardu GLOBAL G.A.P. 
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Rysunek. 13  Średnia liczba niezgodności w gospodarstwach zlokalizowanych  

w poszczególnych województwach (litery nad słupkami oznaczają istotność  
statystyczną różnic średnich przy p=0,05) 
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Rysunek. 13  Średnia liczba niezgodności w gospodarstwach zlokalizowanych  

w poszczególnych województwach (litery nad słupkami oznaczają istotność  
statystyczną różnic średnich przy p=0,05) 

Źródło: opracowanie własne 
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7. PODSUMOWANIE 

Innowacyjność jest kluczem do wzmacniania długoterminowego wzrostu  i konku-
rencyjności Europy (Gródek, 2008). To przesłanie nie jest nowością, ale jego realizacja 
stała się pilniejsza, na co wskazuje komunikat Komisji Europejskiej (Komunikat, 2006). 
Polityka innowacji pnie się na liście unijnych priorytetów, które kładą szczególny nacisk 
na innowacyjność przedsiębiorstw i procesów edukacji. Uczelnie wyższe muszą przede 
wszystkim rozszerzyć zakres swojego udziału w procesie wytwarzania wiedzy  i przei-
staczać się w partnera w procesie innowacyjnym, zarówno na arenie krajowej  (z naci-
skiem na region, w którym mają siedzibę), jak i międzynarodowej (Gródek, 2009). 

Głównym źródłem finansowania działalności innowacyjnej są środki własne przed-
siębiorstw. W 2012 r. 73,4% nakładów przedsiębiorstw przemysłowych oraz 69,6% na-
kładów przedsiębiorstw usługowych było finansowane w ten sposób. W 2013 r. wartości 
te wynosiły odpowiednio 71,1% w przedsiębiorstwach przemysłowych i 79,9% w sek-
torze usług. Innowacyjne przedsiębiorstwa, w szczególności mikro i małe, będące na 
wczesnym etapie rozwoju i nieposiadające bogatej historii kredytowej ani też odpowied-
nich zabezpieczeń, mają ograniczony dostęp do kapitału na inwestycje. Niedostateczna 
jest również wiedza przedsiębiorstw na temat możliwości finansowania działań innowa-
cyjnych  w przedsiębiorstwie. Alternatywnym dla sektora bankowego źródłem finanso-
wania projektów B+R+I są fundusze kapitałowe, w tym fundusze typu venture capital, 
jednak jak wskazują liczne publikacje, polski rynek komercyjnych źródeł finansowania 
innowacji znajduje się dopiero w fazie rozwoju. Przykładem sektora dynamicznie się 
rozwijającego w naszym kraju jest obszar produkcji rolno-spożywczej. Jest to sektor 
gdzie obecnie następują dynamiczne zmiany w każdym z obszarów innowacyjności. Jed-
nym z przykładów jest obszar zarządzania oparty na wdrażaniu systemów zarządzania 
jakością. Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, że największe problemy związane 
z wdrażaniem systemu GLOBAL G.A.P. dotyczą zmian infrastrukturalnych związanych 
z przechowywaniem środków ochrony roślin i nawozów oraz utrzymaniem właściwego 
standardu pomieszczeń socjalnych oraz kwestiami związanymi z nawożeniem. Zgodnie 
z opinią wielu producentów tworzenie infrastruktury socjalnej dla pracowników jest nie-
uzasadnione ekonomicznie, ponieważ w większości przypadków pracownicy są zatrud-
niani sezonowo. Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, że dużym problemem 
wśród badanych rolników jest mało skuteczna organizacja zarządzania higieną na terenie 
gospodarstwa, co w wielu przypadkach może negatywnie wpływać na jakość produktów. 
Kwestia możliwości poprawy stanu środowiska na obszarze gospodarstwa jest w więk-
szości przypadków pomijana ze względu na to, że jest to ujęte w zaleceniach. Których 
spełnienie nie jest wymagane aby uzyskać certyfikat. Krytycznym obszarem w zakresie 
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spełnienia wymogów standardu GLOBAL G.A.P. jest nawadnianie i gospodarowanie 
wodą. Pozyskiwanie wody do nawadniania oraz dostosowanie techniki nawadniania do 
wymogów racjonalizacji gospodarowania tymi zasobami jest związane z ponoszeniem 
znacznych kosztów. Ponadto, producenci zwracają uwagę na problemy administracyjne 
związane z uzyskaniem pozwolenia wodno-prawnego. Spełnienie standardów narzuca-
nych przez przedmiotowy standard jest związane z ponoszeniem kosztów na dostosowa-
nie budynków, zakupu odzieży ochronnej, środków czystości, wykonywanie badań 
wody, gleby, nawozów oraz produktów. Na podstawie analizy wyników audytów we-
wnętrznych oraz w oparciu o przeprowadzone z producentami wywiady, można stwier-
dzić że największym problemem związanym ze skutecznym wdrażaniem standardu 
GLOBAL G.A.P. jest niska świadomość producentów dotycząca zasad i celów stan-
dardu w ujęciu wielowymiarowym.  

Powyższe wnioskowanie zdaje się potwierdzać potrzebą realizacji działań o charak-
terze praktyczno-społecznym na rzecz zwiększania świadomości z zakresu inteligent-
nego prowadzenia działalności gospodarczej, oraz współczesnej roli innowacyjności  
w dostosowaniu produkcji do obowiązujących standardów jakości. 
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