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1. SLOWO WSTEPNE

Na napisanie 1 wydanie tej monografii ztozyly si¢ dwa powody, ale wzajemnie po-
wigzane ze sobg. Pierwszy dotyczy Komitetu Techniki Rolniczej Polskiej Akademii
Nauk, ktory decyzja I Wydzialu Nauk Biologicznych i Rolniczych a nast¢pnie Prezy-
dium PAN zostat zlikwidowany. Cate krajowe $rodowisko inzynierii rolniczej przyjgto
te decyzje z ubolewaniem, tgcznie z tymi ktdrzy na co dzien nie byli zwolennikami
dzialalno$ci korporacyjnej PAN. Odczuwali jednak pozytywne skutki istnienia i dzia-
fania KTR PAN, choé¢by na proces integracji naszego srodowiska. Bylo to widoczne
szczegoOlnie w ostatnim 30-leciu, ale historia Komitetu jest znacznie dluzsza, gdyz
zostat powotany w roku 1959 Uchwalg Zgromadzenia Ogoélnego PAN i do roku 2010
dziatat przy Wydziale V, a po reorganizacji PAN i potaczeniu nauk biologicznych
z rolniczymi wszedt w strukture Wydziatu II. Miejsce wlasnie w tym Wydziale byto
suwerenng decyzja naszego §rodowiska. O przykrym fakcie naszej likwidacji poinfor-
mowat jej ostatni przewodniczacy na stronie internetowej Profesor Jozef Kowalski.
W tym miejscu przytaczam Jego slowa: ,,Szanowne Panie i Panowie Czlonkinie
1 Cztonkowie dotychczasowego Komitetu Techniki Rolniczej Polskiej Akademii Nauk.
Uprzejmie informuj¢, ze pomimo bardzo wielu naszych staran nie udato nam si¢ obro-
ni¢ Komitetu Techniki Rolniczej w strukturach 11 Wydziatu Polskiej Akademii Nauk.
Walne Zgromadzenie PAN w dniu 3.12.2015 roku definitywnie podjeto decyzje za-
twierdzajaca likwidacje naszego Komitetu. Decyzja ta zostata podjeta przez zebranie
plenarne 11 Wydzialu w miesigcu listopadzie.

Nasze starania w postaci roznych petycji do Dziekana 11 Wydziatu oraz Prezesa
PAN nie odniosly pozytywnego skutku. Pismo z dnia 23.09.2015 roku zar6wno do
Dziekana, jak 1 Prezesa PAN zamie$ciliSmy na naszej stronie internetowej. Jedyne co
uzyskali$my to tylko odpowiedZ Prezesa PAN prof. Jerzego Duszynskiego. Wynika
z niego jednoznacznie, ze nie mamy zadnych szans na istnienie.

Serdecznie dzickuje wszystkim cztonkom Komitetu oraz przewodniczacym
i cztonkom poszczegdlnych zespotéw za ofiarng i owocna wspoétprace. Ubolewam, ze
nie mozemy jej kontynuowa¢ w nowym sktadzie. Przypominam bowiem, ze od stycz-
nia 2016 roku bedzie funkcjonowato 9 Komitetow. Liste naszych wyborcow w liczbie
ponad 260 profesorow i doktorow habilitowanych uprawnionych do glosowania na
wiadze wybranych przez siebie Komitetow przedlozylismy do II Wydziatu PAN. Mi-
mo pewnych sugestii ze strony prezydium tego Wydziatu przypominam wyborcom, ze
kazdy z nas otrzyma liste oraz mandat uprawniajacy do glosowania i ma prawo wyboru
zarowno jednego z 9 nowych Komitetow I Wydziatu jak 1 wyboru komitetu w innych
Wydziatach (np. Nauk Technicznych).

Jeszcze raz dzigkuje za wspotprace. Ubolewam, ze nie udalo nam si¢ obroni¢ na-
szego Komitetu”. Koniec cytatu.

Roéwnoczesnie cheg zaznaczyé, ze bylisSmy w obronie Komitetu wyjatkowo jedno-
mySlni i zintegrowani. Wynikato to z faktu pelnej $wiadomosci pozytywnych skutkow
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na nasza integracj¢ i wzajemna pomoc, w trosce o poziom i rozwdj krajowej inzynierii
rolniczej. Laczyla nas ponadto wysoka pozycja naszego Komitetu, zarowno w po-
przedniej strukturze jak i obecnej. Byto i ciggle jest nam wszystkim smutno z podjetej
decyzji, ale niewatpliwie smutek ten rozktada si¢ proporcjonalnie wg miejsca w hierar-
chii Komitetu a wiec najbardziej odczuwa go przewodniczacy, ktory przechodzi do
historii jako ostatni. Wszystkim nam, najblizszym Jego wspoipracownikom nawet
trudno Go pocieszaé, bo sami pociechy potrzebujemy, zapali¢ moze tylko ten, ktory
sam plonie. Ostatnia umiera jednak nadzieja. Nie pogodzili§my si¢ z koncepcja wiadz
Akademii aby rozdzieli¢ si¢ wedtug specjalnosci i uczestniczy¢ w wyborach do pozo-
statych komitetéw. To oznaczatoby dla nas koniec integracji a tego wszyscy nie chce-
my. Nie pozostajemy jednak zawieszeni w prozni. Podejmujemy probe istnienia i dzia-
fania w nowym otoczeniu. O tym, bedzie mowa w ostatnim rozdziale. W tym za$
miejscu chcemy przedstawi¢ krotka histori¢ dziatalnosci Komitetu, od jego powotania
w roku 1959 do zakonczenia w roku 2015 a wigc w sumie 56 lat. Chcemy ocali¢ od
zapomnienia waznych wydarzen a takze ludzi, ktorzy wywierali istotny wptyw na te
wydarzenia 1 kierowali polska inzynierig rolnicza, jeszcze od etapu maszynoznawstwa,
technika rolniczg az do wspotczesnej inzynierii rolniczej. W calym tym okresie funkcje
przewodniczacego Komitetu petnito w sumie 6 osoéb. Byli nimi kolejno profesorowie:
Czestaw Kanafojski, Janusz Haman, Wincenty Zaremba, Tadeusz Kobak-Nowacki,
Rudolf Michatek i Jozef Kowalski. Profesor Janusz Haman pehit te funkcje dwukrot-
nie. Szczegotowo o dziatalnosci Komitetu i jego przewodniczacych bedzie mowa
w rozdziale czwartym. Zbierajac materiaty do calej monografii zauwazyliémy, ze ich
dostepnos¢ maleje wraz z zaglebianiem si¢ w histori¢. Wynika to z faktu, ze cata dzia-
falno$¢ korporacyjna opiera si¢ na spolecznej pracy ludzi, ktoérzy bez narzucania im
réznych form sprawozdawczo$ci z reguly nie pozostawiaja po sobie zmaterializowa-
nych dowodow. W takich przypadkach opieralismy si¢ na pamigci zywych swiadkow
przezytych zdarzen. Duza pomoc okazali nam profesorowie Instytutu Technologiczno-
Przyrodniczego w Falentach (dawny IBMER w Warszawie): Zdzistaw Woéjcicki, Alek-
sander Szeptycki i Jan Pawlak. Nieoceniona byta tez stale zyczliwa dla nas Pani Renata
Suska. W imieniu zespotu redakcyjnego i autorskiego serdecznie dzickujemy. Nie
wiemy tylko, czy Wam to wystarczy, dzi§ liczg si¢ punkty a my ich przyznawac nie
mozemy. Bedziecie jednak utrwaleni w historii naszej dyscypliny. Przedstawiajgc ko-
lejno fakty z dziatalno$ci Komitetu, w kolejnych rozdziatach uwzglednimy takze na-
macalne skutki tej dziatalnosci a wiec: organizacje¢ konferencji naukowych, wydawnic-
twa, rozwdj kadr naukowych a takze powotane z inspiracji Komitetu Polskie
Towarzystwo Inzynierii Rolnicze;.

W catej dziatalnosci Komitetu niezwykle wazng role, tak dla samej nauki jak i prak-
tyki byto opracowanie ekspertyz naukowych na zlecenie Prezydium PAN. Za jedna
z najwazniejszych w naszym dorobku uznajemy ekspertyze opracowang przez prof.
prof. Janusza Hamana i Jozefa Szlachte dotyczaca oceny funkcjonowania KTR PAN
w dyscyplinie Technika Rolnicza za lata 1994-2003. Stanowi ona kompendium oceny
dziatalno$ci oraz wskazania kierunkow dziatan naukowo- organlzacyjnych dla szeroko
rozumianej inzynierii rolniczej. Zawarte tam fakty i prognozy majq swa warto$¢ do
dzisiaj. Z tego tez powodu zesp6t redakcyjny postanowit wyrdzni¢ Autorow raportu,
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zamieszczajac w catosci ich opracowanie w rozdziale omawiajagcym histori¢ dziatalno-
$ci Komitetu. Oznacza to, ze moga si¢ Oni uwaza¢ za wspotautorow monografii.

Ufamy, ze wszystkie zebrane i przedstawione fakty postuza naszym nastepcom do
kierowania w przysztosci krajowa inzynieria rolnicza. Specjalny rozdziat poswiecili-
$my ostatniemu przewodniczacemu Komitetu Prof. dr hab. Jézefowi Kowalskiemu.
Zapewniamy Cig, ze niewdzi¢czna rola ostatniego przewodniczgcego nie obniza naszej
wysokiej oceny Twojej dziatalnosci. Po prostu serdecznie dzigkujemy, a prezent na
Twoj Jubileusz 75-lecia czyli Rocznice Brylantowq niech stanowi wlasnie ta monogra-
fia, ktorej jeste$ zar6wno wspotautorem, jak i redaktorem. Wiemy, ze w Polsce ludzie
mato czytaja, ale dla nas ludzi nauki, tworzacych wiedze, nic nie powstaje bez czyta-
nia. Jeste$my nie$miertelni, bo po nas pozostang napisane dziela.
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2. OSTATNI PRZEWODNICZACY KOMITETU TECHNIKI
RoLNICZEJ PAN (KTR PAN)

Prof. dr hab. Jozef Kowalski
Przewodniczacy Komitetu Techniki Rolniczej PAN
2007-2015

2.1. Dziecinstwo i mlodos$¢

Histori¢ Komitetu Techniki Rolniczej (KTR PAN) odtwarzamy niejako od tyhu, ale
wyjasnienie takiego uktadu czytelnik znajdzie w stowie wstepnym (poprzedni roz-
dzial). Ostatniemu przewodniczacemu poswigcimy nieco wigcej uwagi, z tych samych
co poprzednio wzgledow. Odtwarzajac posta¢ Profesora Jozefa Kowalskiego nie bede
uzywat zwrotow ,,Pana”, bo nigdy do Niego tak si¢ nie zwracalem. Nie chce tez nasla-
dowa¢ Panow ze ,,Szkla Kontaktowego”, ktérzy w programie zwracaja si¢ do siebie
Panie. Nasza znajomos$¢ trwa od roku 1960. Wtasnie w tym roku rozpoczat studia na
Wydziale Rolniczym éwczesnej Wyzszej Szkoly Rolniczej w Krakowie, ja za§ wow-
czas bylem studentem drugiego roku na tym samym Wydziale. Przyjete jest w §rodo-
wisku studenckim zwracanie si¢ do siebie bezposrednio po imieniu. Za$ przy pierw-
szym spotkaniu, gdy nie znaliémy wzajemnie swoich imion uzywaliSmy zwrotu
,stary”, rzadziej ,,kolego”. W catej biografii, méwigc o Profesorze Jozefie Kowalskim,
bede na przemian uzywat zwrotéw: Jozek badz profesor. Przy odtwarzaniu biografii
ludzi z tytutem i stopniami naukowymi czesto i przesadnie ktadzie si¢ nacisk na ich
osiagnigcia tworcze, kwantyfikujac je w nieskonczonos¢, by wydtuzy¢ dhugosé tekstu
recenzji. Ten nawyk niektorzy kontynuuja nawet w mowach pogrzebowych, przez co
uroczysto$¢ nabiera charakteru seminaryjnego a w koncu nie wiemy czy zegnamy
wielkiego tworcg, czy tez po prostu czlowieka. W moim odtwarzaniu osobowosci Pro-
fesora Jozefa Kowalskiego chcialbym roztozy¢ akcenty proporcjonalnie, zawsze jed-
nak pamietajac, ze poza sukcesami zawodowymi byt i jest nade wszystko Cztowie-
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kiem. Niewiele jednak znam wczesng Jego biografig, lata dzieciece i wezesng mtodosé
do uzyskania petnoletnio$ci w roku 1960, w ktorym konczyl edukacje na poziomie
$rednim, uzyskujac matur¢ w Liceum Ogolnoksztalcacym w Ketach. Miat wowczas 18
lat i gloweg pelng marzen o przysztosci. Wtedy tez cztowiek wraca myslami do lat dzie-
cinnych, do wczesnej mtodosci i odtwarza dotychczasowa droge zycia szukajac wska-
zowek na przysztosé. Odtworzymy w pamigci tamten czas. Okres koszmaru zwigzany
z okupacjg hitlerowska, bo cata Ziemia Zywiecka byta wcielona do Rzeszy od samego
poczatku drugiej wojny swiatowej. To wlasnie wtedy w zimie 16 lutego 1942 r. urodzit
si¢ nasz dzisiejszy Jubilat w miejscowos$ci Czaniec, niedaleko Ket.

Panorama okolic Czanca z Gory Zar

Nie mam tylko pewnosci do jakiego powiatu Czaniec nalezat, méwito sig, ze byta
to Rzesza. Zaraz po wojnie miescit si¢ w granicach powiatu Biatej Krakowskiej. Nieco
po6zniej miasto Biata potaczono z sgsiadujgcym Bielskiem i powstato na Podbeskidziu
sympatyczne miasto Bielsko-Biata. Byto nawet w latach 70-tych i 80-tych ubiegtego
wieku stolicg wojewodztwa. Dzi$, po kolejnych reorganizacjach, wrocito do powiatu
w obrgbie wojewddztwa $laskiego 1 przygarngto do siebie Czaniec. Oznacza to osta-
tecznie, ze Kowalski z Matopolanina stat si¢ Slazakiem, tyle tylko, ze On tam na stafe
juz dawno nie mieszka, wiec jednak jest Matopolaninem. Wracajac jednak do Jego
urodzin — byto to wielkie wydarzenie w Rodzinie Antoniego i Franciszki Kowalskich.
Stat si¢ jedynakiem w wielorodzinnym domu, gdyz przed nim byty tylko cérki kolejno:
Antonina, Joanna (Janina), J6zefa, Maria i dwie Stefanie (obydwie zmarly w czasie
okupacji jako 5-cio i jednolatka na tg samg chorobg — dyfteri¢). Przy pierwszym po-
znaniu juz dorostego Jozka, czesto wracaliSmy wspomnieniami do naszego dziecinstwa
i wezesnej mtodosci. Obydwaj urodzili$my si¢ na Ziemi Zywieckiej, bedacej wowczas
w niewoli niemieckiej, nalezeliémy zatem do Rzeszy. Dzielil nas obszar geograficzny
Beskidu Matego i co zawsze Mu wypominalem wysoko$¢ potozenia. Hucisko to miej-
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scowos$¢ na pograniczu Beskidu Wysokiego a Matego, lezy na wysokosci 600 m n.p.m.
Czaniec lezy pomiedzy Beskidem Matym a Slagskim, u podnéza Zaru, dzisiaj znanego
ze szczytowej elektrowni wodne;.

Rzeki z Huciska zbierajg sic w Koszarawie, ktéra w Zywcu wpada do Soty i dalej
plynie obok Czanca az do Wisty. Opisuj¢ to szczegdtowo, aby pokazaé jak duza dzieli
nas réznica wysokos$ci. Przyznaje jednak Jozkowi racje, ze Czaniec jest bardziej atrak-
cyjny turystycznie, bo ma wszelkie walory na uzdrowisko. Przechwalajac si¢ jeszcze
swoim miejscem urodzenia Jozek z dumg wspominat, zwtaszcza po roku 1978, ze Ro-
dzina Wojtytow pochodzita z Czanca. Znalazto to potwierdzenie w wielu dokumentach
i nie budzi zadnych zastrzezen. Nie negowatem tego, ale dla rownowagi przytaczatem
Mu, Ze z tej samej okolicy pochodzito wielu prominentnych dziataczy partyjnych. Kie-
dys$ byli oni dumg Rejonu, dzis nie wszyscy si¢ przyznaja do nich. Moge powiedziec,
ze nasze rachunki si¢ wyrownaty. Zreszta nigdy, albo prawie nigdy, nie bylo miedzy
nami kidtni, byty tylko kulturalne dyskusje, $wiadczace, Zze mozna si¢ pigknie roznic.
Mysle, ze tak juz zostanie, tym bardziej, ze dla nas obu dzien si¢ juz nachylit i ma si¢
ku zachodowi. Wracajac jeszcze do wspomnien, zachowuj¢ w pamigci licytacje odno-
$nie hierarchii i dtugosci stazu w stuzbie ministranckiej. Oczywiscie sporu nie roz-
strzygneliSmy do konca, bo kazdy uznawat si¢ wygranym, bo przeciez w odroznieniu
od wigkszosci znaliSmy na pamie¢ ministranture po tacinie. Zarowno Jego, jak i mdj
Proboszcz upatrywali w nas kandydatéw na przysztych faroszy. Nie doznaliSmy jednak
faski powotania i pozostalismy w stanie $wieckim. U Jozka nie dziwi¢ si¢ z takiego
wyboru bo do dzisiaj pamigtam Jego wspomnienia z dziecinstwa o traumie jakg prze-
zyl po $mierci Jozefa (Jego imiennika) Stalina. Nie bede Mu tego wypominat, bo i ja to
bolesnie odczutem. Takie byly czasy i takie okolicznosci, gdy urodzeni w niewoli nie-
mieckiej doznaliSmy wyzwolenia od Zotnierzy wujka Stalina. Mato wowczas rozumie-
lisSmy pojecia wolnosci i Slebody. Wazniejsze dla nas byto mie¢ anizeli by¢. Dzisiaj jak
gdyby historia si¢ powtarza, dorosli, Polacy, takze wybrali mie¢, odrzucajgc by¢. Oby-
dwaj bolejemy nad tym, powtarzajac nieco zmienione mysli Kasprowicza:
»---przestatem ktocic si¢ z Bogiem, serdeczne byly to zwady, zrodzila je polska niedola
na ktorg nie widzim juz rady”. W takich to czasach, z dala od Krakowa ksztaltowata si¢
osobowos¢ dzisiejszego Jubilata Profesora Jozefa Kowalskiego. Musiato jednak wiele
wody poptyna¢ Sota do Wisty i dalej do Baltyku zanim Jego marzenia si¢ zmateriali-
zowaly. Bo przeciez po zdaniu matury i wybraniu studiéw rolniczych na krakowskiej
Uczelni nie widziat w odlegtej perspektywie togi profesorskiej dla siebie. Taka mys$l
nie towarzyszyla Mu wraz z uplywem kolejnych lat na studiach. Przechodzit je gladko,
bez wstrzgsow 1 zatrzyman. Egzaminow zdawal mnostwo, ale nie z racji powtarzania,
ale obowigzujacych wowczas plandw 1 programéw studiow, gdzie poza niedzielg
wszystkie dni byly zajete nauczaniem. MielisSmy mato wolnego czasu na Zycie towa-
rzyskie i uciechy mtodo$ci. Zresztg brakowato do tego wsparcia finansowego. Wpraw-
dzie nie odczuwalismy glodu, tak jak to byto w dziecinstwie, ale tez nie sta¢ nas byto
na zadne luksusy. W catym okresie studiow utrzymywali§my bliskie kontakty, bo poza
Uczelnig, taczyt nas Akademik na Ziai, gdzie toczylo si¢ prawdziwe zycie akademic-
kie. Do dzisiaj powtarzamy, ze kto nie mieszkal w akademiku nie poznat studenckiego
zycia. Dzi$ po latach, nawet wszystko to co bylo udreka tego zycia wspomina si¢
z rozczuleniem. Ale wszystko przemija, czasy szczesliwe przelatuja znacznie szybciej
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1 wyznaczaja nowe etapy w zyciu czlowieka. Jozek wybral specjalno$¢ z mechanizacji
rolnictwa 1 to kolejny raz zblizylo nas do siebie. Ja, po licznych zawirowaniach podja-
lem prace wiasnie w Katedrze Mechanizacji Rolnictwa, ktora, tymczasowo kierowat dr
Ryszard Gaska, po odejsciu na emeryture Profesora Michata Wojcickiego. Obu Panow
wspominamy z sympatia a nawet przyjaznig. Wtedy zatowalismy, ze nasz ,,Szef” nie
miat statusu samodzielnos$ci 1 zazdro$ciliSmy tego kolegom z innych osrodkéw w Pol-
sce, cho¢ tam wcale nie byto wiele lepiej. Taka po prostu byta 6wczesna mechanizacja
rolnictwa. W calej Polsce profesorow z tej specjalno$ci mozna byto wymieni¢ na pal-
cach jednej reki. O tym bedzie mowa w nastepnym rozdziale. Teraz przedstawiam
droge do profesury naszego Jubilata. Na specjalno$ci z mechanizacji rolnictwa
w ramach Wydzialu Rolniczego corocznie okoto 10 studentow wykonywato prace
magisterskie. Z reguty nasza specjalno$¢ wybierali lepsi studenci o wyzszej $redniej
ocenie w indeksie, przez co ich prowadzenie w trakcie pisania pracy magisterskiej byto
fatwe a czasami nawet przyjemne. Ale juz woéwczas zauwazyliSmy, ze brakuje im pod-
staw metodologicznych zwigkszajacych ich samodzielnos¢, zarowno badawczg jak
i pisarskg. Z tego wyciggneliSmy wnioski przy formutowaniu plandw i1 programow
studiow na samodzielnym kierunku studidow z mechanizacji rolnictwa. Za nami taki
przedmiot przyjety wszystkie krajowe osrodki i tym si¢ wyrdézniamy do dzisiaj sposrod
innych kierunkéw studidéw na uczelniach rolniczych. W pierwszym roku mojej pracy
na Uczelni zauwazylem ciekawa form¢ prowadzenia seminariow w postaci cotygo-
dniowych wyjazdoéw do zakladoéw 1 przedsigbiorstw technicznej obstugi rolnictwa. Ta
forma, cho¢ klopotliwa i kosztowna bardzo zblizata naszych magistrantow do proble-
mow praktyki rolniczej. MieliSmy tez bardzo bliskie i przyjacielskie kontakty z kadra
kierownicza wspolpracujacych z nami zaktadéw pracy. Rownoczesénie nasi absolwenci
otrzymywali z tych zaktadéw stypendia fundowane, utatwiajace im start zawodowy po
skonczeniu studidow. Nawigzane wowczas kontakty przeksztatcity si¢ w bliskie i ser-
deczne zwigzki, ktore przetrwaly wiele lat. Do dzisiaj z wieloma osobami utrzymujemy
przyjacielskie uktady. Zamierzamy nawet, za namowa Profesora Tadeusza Juliszew-
skiego napisa¢ oddzielng monografi¢ podsumowujaca tamtg wspolprace. Wracajac
jednak do naszego Bohatera, to w pierwszej grupie seminaryjnej, ktora miatem przy-
jemnos$¢ prowadzié, obok niego bylo jeszcze dwoch dobrze mi znanych studentow.
Olek Zaremba i Franek Sobol. Ten pierwszy wyrdznial si¢ elegancja bycia, drugi za$
zdolno$ciami artystycznymi, byl czolowym solista w zespole goralskim Halni. Cala
trojka reprezentowata wysoki poziom pod wzgledem merytorycznym i zadeklarowala
che¢ pracy naukowej w naszej Katedrze. Zostali tez przyjeci na tzw. asystenckie studia
przygotowawcze. Po roku musiata nastgpi¢ selekcja, bo dla trzech kandydatow byt
tylko jeden etat. Odniostem wtedy wrazenie, ze najbardziej do pozostania w katedrze
nie byl przekonany wtasnie Jozek, ktdry rozwazatl powrét do rodzinnych stron, znow
przypomniat Mu si¢ Czaniec. Wspo6lnie z Szefem Ryszardem Gaska przekonalismy Go
do pracy w Katedrze. Zadecydowaty nie tyle wzgledy merytoryczne, bo reprezentowali
zblizony poziom, ale oryginalna osobowos¢ Kowalskiego. Byl powszechnie lubiany,
uczynny i kolezenski. Najbardziej nadawat si¢ do naszej grupy. Pozostata dwojka nie
zostata na lodzie. Dr Gaska zatatwil im prace na Uczelni: Zarembie w Katedrze Fizyki
a Sobolowi w Zaktadzie Mechanizacji Le$nictwa na Wydziale Le$nym. Najwazniejsze,
ze wybor Jozka nie spowodowat konfliktow migdzy calg trojka, a nawet czworka bo ja
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tez nalezatem do tej grupy. Do dzisiaj utrzymujemy przyjacielskie uktady, z wyjatkiem
Sobola, ktory niestety jest juz na tamtej stronie zycia. Zreszta Olek Zaremba po wielu
latach pracy w Fizyce, powrocit na nasz Wydziat, u nas zrobit doktorat i doczekal eme-
rytury. A jak toczyta si¢ droga zawodowa naszego Jubilata? Mozna skrotowo przed-
stawi¢ ja, jako podobna do rozwoju mechanizacji rolnictwa w O$rodku krakowskim.
Jako Katedra, pozniej Instytut i wreszcie Wydzial wyrdznialiSmy si¢ na tle Uczelni
wlasng specyfikg. Pod kierownictwem doktora, pozniej docenta Ggski, stanowiliSmy
zgrany kolektyw, zarowno w pracy jak i poza nig. ProwadziliSmy ozywiong dziatal-
no$¢: kulturalng, sportows, turystyczna i rajdows. Duzy rozglos i to nie tylko w na-
szym rejonie, ale i w skali catego Kraju przyniost nam ,,Ciagnikowy Rajd Mechaniza-
tora” gdzie nasi magistranci przy wspoOtpracy z pracownikami odwiedzali zaktady
i przedsigbiorstwa technicznej obstugi rolnictwa udzielajac porad odnosnie poprawnej
eksploatacji sprzetu technicznego. Inicjatywa byta pod patronatem Gazety Krakow-
skiej. Kilka lat pdzniej organizowaliémy krajowa wystawe maszyn i1 narzedzi rolni-
czych pod hastem: ,Mechanizacja Rolnictwa Wczoraj, Dzi§ 1 Jutro”. Oczywiscie
wszystkie te imprezy byly ogromnie pracochtonne, ale pracg dzielilisSmy si¢ po rowno,
od profesora po laboranta Wojtka Nowaka. Swoj i to znaczacy udzial miat takze Jozek
Kowalski. Zylismy nie tylko pracg zawodowg i imprezami z nig zwigzanymi. Mieli$émy
wlasng grupe¢ turystyczng, uczestniczacg niemal we wszystkich rajdach studenckich
a nawet dodatkowo organizowali$my wlasne rajdy piesze. Pdzniej gdy si¢ juz dorobili-
$my samochoddéw przeszliSmy na rajdy samochodowe, zawsze o puchar Dyrektora
Instytutu. Najlepsi jednak byliSmy w pilce noznej - zaden Wydziat z naszej Uczelni nie
miat z nami szans.

_.7.;::' 4 4 ; j‘\. o2 "

Na rajdowym szlaku — pierwszy z lewej J. Kowalski, drugi R. Michatek
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Od najmtodszych lat Jubilat wykazywat zapat do rajdéw samochodowych.
Na zdjeciu czwarty z prawej, z tylu, na ,,rajdzie samochodowym” w dziecinstwie

Uczestnicy pierwszego instytutowego rajdu samochodowego — post6j przed karczma
w Jelesni. Pierwszy od lewej J. Kowalski

—_
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Druzyna nie do pokonania. Czwarty od lewej — nasz Jubilat

Raz tylko upokorzyt nas zespot reprezentujacy Wojewddzkie Zjednoczenie Mecha-
nizacji, bo przegraliSmy 0:5, ale w ich zespole grata wigkszo§¢ zawodnikow profesjo-
nalnych z trzeciej ligi.

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadow, zyliSmy nie tylko nauka, ale umiejetnie
i racjonalnie rozktadaliémy akcenty na rézne formy dziatalnosci. Przez pewien czas
prowadziliSmy nawet wilasny ,,Klub Pod Jabtonig”. Na czele Klubu stal wybierany
przez cztonkow Klubu rektor. Funkcj¢ t¢ m. in. pelil 6wczesny mgr Jozef Kowalski.
Dzisiaj, po latach, wspominamy tamte czasy z sentymentem a przeciez trzeba przy-
znaé, ze warunki materialne byty trudne. Po ukonczeniu studiow nikt z nas nie miesz-
kat w akademiku ani tez hotelu. Tych ostatnich po prostu nie bylo. Wspolnie z Joz-
kiem mieszkaliSmy w pokoju, w domku jednorodzinnym przy ul. Miechowskiej 9 (na
zapleczu AGH, przy stadionie Wisty). W domku nie bylo wody, WC a nawet pieca.
Dzi$ w te opowiesci nikt nie uwierzy, ale ostatni §wiadkowie jeszcze zyja i moga po-
twierdzi¢. Lata uplywaly, stawali$my si¢ doroslejsi, stopniowo zaktadali$my rodziny,
ale dalej trzymalismy si¢ razem. W zakladaniu rodzin, jednym z ostatnich, byt Jozek
Kowalski. Ozenit si¢ w roku 1972 z Marig Kowalczyk z Koniecpola. Miat wowczas
ukonczone 30 lat. Pamigtam ich $lub i wesele w domu rodzinnym Panny Mlodej. Znam
tez potomstwo tego zwiazku, corke Magdaleng oraz syna Pawta. Sladami Ojca poszta
Corka, gdyz po skonczeniu socjologii na Uniwersytecie Jagiellonskim pracuje nauko-
wo na naszej Uczelni.
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Swiadkowie w towarzystwie rodziny i przyjaciot prowadza
Mtoda Pare do $slubu
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Kowalscy wraz z corkag Magdalena

Wnuczek Jakub — oczko w gltowie Dziadkow
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Malzenstwo trwa

Wracajac do urwanego watku, to chce podkresli¢, ze pomimo witasnych Rodzin,
przyjete nawyki przyjazni i wspotpracy przenosiliSmy do pracy zawodowej, badawczej
i dydaktyczno-wychowawczej. Zyliémy bez zawisci, zawsze wzajemnie zyczliwi dla
siebie. Kazdy sukces cztonka naszego zespotu byt przyjmowany z radoscia 1 uznaniem,
ale wtedy nie byto jeszcze oceny punktowej. Pracowalismy z powotania dla pasji od-
krywania rzeczywisto$ci. Nie moge stwierdzi¢, ze zawsze bylo tak wspaniale. Zdarzaty
si¢ przej$ciowe ktotnie i konflikty. Pamigtam jak raz Jozek, jako gospodarz mieszkania
przy Miechowskiej zrobil nam awantur¢ i wyrzucit nas wszystkich z balu. Dzisiaj
przyznaje, ze troch¢ miat racji, bo przekroczyliSmy granice dobrej zabawy, oblewajac
Go woda, ktorag musiat przynosi¢ z odleglej studni. A prysznic zafundowalismy Mu
z fadowanego nabojem CO, syfonu. MieliSmy jednak wyprobowane sposoby na przy-
wracanie zgody i przyjazni. Przypominam tamte czasy, cho¢ trudne politycznie i bied-
ne spotecznie by pokazaé jak wielka umiejetnoscia jest zgoda i przebaczenie. Dzisiaj,
po latach w wolnej Polsce, jest tyle niepotrzebnej wojny i nienawisci. Istniejg podziaty
na sorty ludzi i kategorie patriotyzmu. Tak jest w calym kraju a nawet w rodzinach.
Mozna sie zastanowié, jak to jest mozliwe w tak katolickim Kraju jak Polska. Zyjemy
nadzieja, ze to si¢ zmieni, jutro bedzie lepiej. Niech nadzieja umiera ostatnia. Rozwa-
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7ajac minione czasy 1 lata, czeSciowo zgubilem wlasnego Bohatera, ale On jest caty
w tych opowie$ciach i stanowi §wiadectwo tamtych czaséw. W takich warunkach mu-
siat zy¢ i tworzy¢ by doj$¢ do profesorskiej togi 1 dziekanskiego tancucha. Mysle jed-
nak, ze Jego droga do sukcesu bytaby krotsza, gdyby w pewnym czasie nie stracit wia-
ry w sens i strategi¢ awansu naukowego. Byt to trudny czas pomiedzy Nim, wowczas
adiunktem, a mng profesorem i dyrektorem Instytutu, kiedy szantazem wymuszalem na
Nim napisanie habilitacji. Mowie¢ napisanie, bo przeciez wszelkie materialy badawcze
miat skompletowane, brakowato Mu tylko wiary w sens habilitacji. Inni, nawet ze sta-
bymi materiatami, wierzyli i uzyskiwali awans, przeskakujac Go po drodze. Dzisiaj, po
latach przedstawiam w tej sprawie swdj punkt widzenia, ale Jego dalsza kariera nau-
kowa 1 wszystkie odniesione sukcesy wydajg si¢ sta¢ po mojej stronie. Dalsze czesci
biografii naszego Solenizanta obejmowac bedzie Sciezke kariery naukowej z czesciowa
kwantyfikacjg Jego dorobku. Mniej uwagi poswiece warto§ciowaniu tego dorobku
uznajac, ze kolejne stopnie naukowe a na koncu tytut naukowy byly przedmiotem ze-
spotowych ocen ludzi powolanych przez odpowiednie gremia i z zachowaniem po-
prawnych kryteridow oceny.

2.2. Przebieg awansu naukowego

Sciezke awansu naukowego przedstawie poczawszy od pracy doktorskiej, gdyz
prace magisterska nie uznaje za prace naukowa a ponadto stanowi ona ostatni etap
studidéw magisterskich. Przypomne tylko, Ze studia te ukoficzyt w roku 1965. Stopien
doktora w dziedzinie nauk rolniczych uzyskat w roku 1973 a wiec w 6smym roku pra-
cy na Uczelni. Przedmiotem rozprawy doktorskiej byto: ,,Przydatnos¢ podnosnikow
hydraulicznych krajowych ciggnikow klasy 0,9 kN do orki niektorych gleb Polski po-
hudniowej”. Przewod doktorski przeprowadzita Rada Wydzialu Rolniczego Wyzszej
Szkoty Rolniczej w Krakowie. Promotorem przewodu byt doc. dr Ryszard Gaska,
a recenzentami prof. dr hab. Janusz Haman, prof. dr hab. Jan Bogdanowicz i doc.
dr hab. Jozef Reichert.
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Mgr inz. J6zef Kowalski przed obrong pracy doktorskiej

Uzyskanie stopnia naukowego doktora pozwolito Mu awansowa¢ na stanowisko ad-
iunkta. Na tym stanowisku pozostawat bardzo dlugo o czym wspomniatem juz wcze-
$niej aczkolwiek robil stale postepy w pracy naukowo-badawczej, co potwierdzaja
publikacje naukowe z tamtego okresu czasu. Przewod habilitacyjny przeprowadzit na
Wydziale Techniki Rolniczej Akademii Rolniczej w Lublinie w roku 1991. Przypo-
mng, ze wowczas Jego macierzysta Rada Wydziatu na krakowskiej Uczelni nie miata
uprawnien do nadawania stopni doktora habilitowanego. Przedmiotem rozprawy habi-
11tachneJ byt dorobek naukowy oraz rozprawa w postaci monografii pt. ,,Modele orga-
nizacji mechanizacji gospodarstw chlopskich”. Rozprawa ta zostata wyrdzniona przez
przeprowadzajacg przewod Rade Wydziatu co skutkowalo nagroda Rektora AR
w Krakowie.
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LZESZYTY NAUROWE

AKADEMII ROLNICZE)
im. Hugona Rollgtaja
W KRAROWIE

Rozprawa habilitacyjna dr inz. Jozefa Kowalskiego

W wyniku uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego awansowat w ro-
ku 1998 na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Wyjasnig¢ tylko, ze zgodnie z Usta-
wa z roku 1990 zniesione zostato stanowisko docenta. Po awansie naukowym obser-
wujemy w przebiegu kariery naukowej Solenizanta znaczne ozywienie tworcze,
torujace Mu droge do kolejnych awanséw. W roku 1993 zostaje powotany na funkcje
prodziekana Wydziatu i funkcje te pelni przez dwie kadencje do roku 1999. Postepo-
wanie o nadanie Mu tytutlu naukowego profesora przeprowadzita Jego macierzysta
Rada Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa. Wniosek w tej sprawie zostal pozy-
tywnie rozpatrzony przez Centralng Komisje co w efekcie skutkowato przyznaniem
Mu tytutu naukowego profesora w roku 1998. Po dwukrotnym petieniu funkcji pro-
dziekana Wydzialu w roku 1999 zostal wybrany na stanowisko dziekana. Funkcje te
petnit takze przez dwie trzyletnie kadencje do roku 2005 (pierwsza wygrat po ciezkich
bojach z prof. N. Marksem, na druga wybdr byl jednomyslny). W mi¢dzyczasie awan-
sowat na stanowisko profesora zwyczajnego w roku 2003.
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PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szanowny Pan
dr hab. Jézef KOWALSKI

Postanowienicin z dnia 8 stycznia 1998 r.
nadaje Panu tytul naukowy profesora nauk

rolniczych.
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MINISTER
EDUKACJI NARODOWEJ I SPORTU

DSW-2-431- 48 /03 Warszawa, 2003- 04 - 09

Pan
Prof. dr hab. Jozef KOWALSKI
Akademia Rolnicza im. Hugona Kollqtaja

w Krakowie

Na podsiawie art.80 ust.] wzwiqzku z art.86 ust.! 1 art.87 ust. |

ustawy z dnia 12 wrzesmia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym / Dz U. Nr 63,

poz.3835 wraz z pozniejszymi zmianami mianuje Pana Profesora

zdniem 1 kwietnia 2003 r. na stanowisko profesora twyczajnego
w Akademii Rolniczej im. Hugona Kollqtaja w Krakowie.
Obowiqzki i prawa Pana Profesora okresla ustawa o szkolnictwie
wyzszym oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze.
Uposazenie bedzie Pan Profesor otrzymywal w wysokosci | na
zasadach okreslonych w przepisach o uposazenin nauczycieli akademickich.

Prosze przyjac zyezemia dalszych sukcesow w pracy zawodowej
oraz pomysinosci w zyeiu osobistym.
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Prof. dr hab. J. Kowalski — Dziekan Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa
AR w Krakowie w latach 1999-2005

Prof. dr hab. J. Kowalski — Dziekan WTiER wsrod grona dziekandw innych
Wydzialow Akademii Rolniczej w Krakowie
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2.3. Dzialalno$¢ naukowo-badawcza

Jego badania naukowe ulegaty pewnym zmianom wraz z uplywem czasu. W po-
czatkowym okresie zajmowat si¢ gldwnie zagadnieniami zwigzanymi z eksploatacjg
ciggnikéw i maszyn rolniczych — ze szczegdlnym uwzglgdnieniem agregatow w ukta-
dzie ciqgnik—plug zawieszany. Do dorobku tutaj zaliczy¢ nalezy oceng wskaznikéw
jakosciowych i eksploatacyjnych agregatow ciagnikowo-pluznych pracujacych w sys-
temie regulaql glebokosci orki kopiujacym i automatycznym. Te ostatnie zagadnienia
byty réwniez przedmiotem pracy doktorskiej. Fakt, ze byt dobrym specjalista w tej
problematyce — rowniez praktykiem — udowodnil na jednym z wojewddzkich konkur-
sow orki w Rzgsce. Po calonocnych opadach deszczu poletka konkursowe, wedtug
uczestnikéw, nie nadawaly si¢ do orki — zagrozili bojkotem. Wowczas na polecenie
przewodniczacego jury konkursu prof. R. Gaski, dr J. Kowalski wjechat wskazanym
przez uczestnikow agregatem ptuznym na najgorsze poletko i udowodnit, ze si¢ da
ora¢. Konkurs odbyt si¢ bez zaklocen.

Mgr inz. J. Kowalski wykonuje orke z wykorzystaniem systemu regulacji kopiujacej

Rownolegle swoje zainteresowania badawcze ukierunkowuje na organizacj¢ prac
maszynowych dla rolnictwa, rozpatrywanego w mikroskali jak i makroskali. W tym
pierwszym przypadku byly to najczgsciej projekty urzadzeniowe lub opracowania no-
woczesnych — zmechanizowanych technologii prac dla konkretnych gospodarstw. Dru-
gi obejmowal prace zwigzane z okres§leniem stanu i kierunkéw rozwoju techniki rolni-
czej w procesie przebudowy polskiego rolnictwa w ujeciu regionalnym. Do tej grupy
prac zaliczy¢ nalezy prognozy rozwoju mechanizacji rolnictwa dla wojewodztw: kra-
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kowskiego, katowickiego, kieleckiego, rzeszowskiego oraz powiatu jedrzejowskiego
wykonywane w latach 1969-1971 pod kierunkiem prof. R. Gaski a zlecane przez urzg-
dy wojewddzkie, Ministerstwo Rolnictwa oraz Instytut Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa. Podobne opracowania, lecz o znacznie poszerzonym zakresie merytorycz-
nym, wykonywane byly dla pieciu wojewodztw Polski potudniowej w latach 1978-79.
Byly to opracowania przekazywane do wdrazania przez administracje panstwows.

Regulacja glebokosci orki wykonana w trakcie badan przez mgr inz. J. Kowalskiego

Ocena wskaznikow jako$ciowych wykonanej orki — od lewej mgr inz. J. Kowalski
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Po obronie pracy doktorskiej gtowne nurty jego zainteresowan badawczych zostaty
skierowane na:

— zastosowanie technik modelowania dla optymalizacji dziatania przedsigbiorstw

rolniczych,

— algorytmizacj¢ projektowania zestawoéw maszynowych dla roéznych dziatow

produkcji w gospodarstwie metodg optymalizacji,

— modelowanie mechanizacji dla wielkostadnych ferm produkcji zwierzgcej (ze

szczegdlnym uwzglednieniem ferm bydta),

— analiz¢ energochlonnosci skumulowanej produkcji rolniczej — gtoéwnie produkeji

zwierzgcej (bydlo, trzoda chlewna, drob),

— badanie energetyzacji i mechanizacji gospodarstw chtopskich,

— badanie efektow ekonomicznych mechanizacji gospodarstw chtopskich

w rejonie Polski potudniowe;.

Zainteresowania zagadnieniami modelowania mechanizacji oraz efektywnosci me-
chanizacji gospodarstw drobnoobszarowych doprowadzilty Go do podjgcia proby stwo-
rzenia teoretycznych a w dalszej kolejnosci zweryfikowanych empirycznie modeli
organizacji gospodarstw chlopskich. Byto to przedmiotem jego rozprawy habilitacyj-
nej.

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego na pierwszy plan wysuwajg si¢ prace
zwigzane z metodycznymi aspektami okre$lenia postepu naukowo — technicznego
w rolnictwie. Drugi kierunek jego badan od 1991 r. do chwili obecnej zwigzany jest
z weryfikacjg empiryczng przemys$len metodycznych dotyczacych postepu naukowo-
technicznego. Trzeci kierunek, to opracowania dotyczace wptywu wielorakich czynni-
kow na efektywnos¢ gospodarowania — ze szczeg6lnym uwzglednieniem mechanizacji.
Punktem docelowym tych badan powinno by¢ stworzenie modelu przysziosciowego
gospodarstwa rodzinnego w skrajnie trudnych warunkach Makroregionu Matopolska.
Ostatnim efektem jego prac, przed uzyskaniem tytutu naukowego, w zespole z wspot-
pracownikami sg kompleksowe opracowania w formie wyrdznionych prac doktorskich
Jego doktorantow Sylwestra Tabora i Michata Cupiata:

,»Ocena postgpu naukowo-technicznego w rolnictwie na przykladzie wybranych
gospodarstw Polski potudniowe;j”
»~Programowanie techniki w gospodarstwach rodzinnych”

Wyniki tych prac zamieszczone zostaly w wydawnictwie ksigzkowym ogdlnopol-
skim do upowszechnienia przez doradcéw z zakresu organizacji produkcji rolniczej dla
gospodarstw rodzinnych. Po uzyskaniu tytulu naukowego pod Jego promotorskim
kierownictwem zostata obroniona trzecia praca doktorska Dariusza Kwasniewskiego
pt: ,,Uzbrojenie techniczne gospodarstw a racjonalna gospodarka energia”.

W tym okresie zakres Jego badan byt w glownym nurcie kontynuacjg problematyki
zwigzanej z analizg relacji pomiedzy wielko$cig i strukturg produkcji, a takze strukturg
uzytkowania ziemi a wielkoscia 1 strukturg nakladow pracy, energii oraz finansowych.
Gtowny problem badawczy zwigzany byt z realizacja kierowanego przez Niego grantu
KBN (Nr 5PO6F 011 16) pt.: ,,Postep naukowo-techniczny a racjonalna gospodarka
energia w produkcji rolniczej”. Byt on realizowany w latach 1999 do 2001. Zostat
oceniony przy odbiorze jako ,,znakomity”. Jego materialnym efektem jest oddana do
upowszechnienia ksigzka naukowa wydana pod Jego redakcjg przez Polskie Towarzy-
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stwo Inzynierii Rolniczej w 2002 roku (o pojemnosci 279 stron). W ostatnim okresie
swoje zainteresowania badawcze kieruje na uwarunkowania spoteczno-demograficzne
w aspekcie efektywno$ci mechanizacji w gospodarstwach rolnych. Wraz ze swoja
doktorantkag Anng Szelag-Sikora analizuja zachodzace relacje pomiedzy m. in. wy-
ksztatceniem i wiekiem rolnika, ilo$cig zrodet dochodoéw rodziny chtopskiej 1 jej li-
czebno$cia a wskaznikami ekonomiczno-techniczno-produkcyjnymi gospodarstwa.
Ostatecznym efektem tego etapu badan byta obroniona z wyrdznieniem praca doktor-
ska. Zreszta nalezy podkresli¢, ze wszystkie cztery doktoraty pod jego promotorstwem
zostaly wyrdznione. Na tym nie konczy si¢ lista wypromowanych przez Niego dokto-
row. Ostatnig, ale tylko pod wzgledem czasowym, byta Pani Elzbieta Budyn, ktora pod
Jego promotorstwem wykonata prace pt. ,,Udziat funduszy unijnych w naktadach ener-
gochtonnosci i kosztach produkcji w réznych typach gospodarstw chiopskich”. Praca
zyskata bardzo dobre recenzje i na wniosek recenzentow rowniez zostata wyrdézniona
przez Rad¢ Wydzialu. Promowanie tej pracy nie bylo proste, bo autorka nie byla ze
srodowiska naukowego, ale problemami polityki rolnej zajmowata si¢ zawodowo po-
przez prace w banku. Miata wigc dostep do dobrego zrodta informacji.

Ubocznym a zarazem uzupelniajgcym nurtem dorobku publikatorskiego z tego
okresu sg opracowania zwigzane z miejscem i rolg inzynierii rolniczej w naukach oraz
programach nauczania. Najwazniejszymi pozycjami tutaj sa ksigzki naukowe pt. ,,0d
Maszynoznawstwa do Inzynierii Rolniczej” oraz ,,Od Techniki Rolniczej do Agroinzy-
nierii” wydane przez Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej (wspélnie z prof.
R. Michatkiem) w latach 2002 1 2007 o pojemnos$ci 285 i 214 stron.

Po roku 2007 aktywnos$¢ ,,monograficzna” Jubilata znaczaco wzrosla. Opublikowat
wspdlnie z innymi autorami, do chwili obecnej, dodatkowo dziewig¢ wartoSciowych
ksigzek, bedacych w gtownej mierze naukowymi opracowaniami prezentujagcymi wy-
niki badan Jego i catego ekonomiczno-organizacyjnego krakowskiego osrodka. Peiny
zestaw tej kategorii pracy tworczej przedstawiamy ponize;j.

Monografie i rozdzialy w monografiach

1. Michatek R., Kowalski J., Tabor S., Cupiat M., Kowalski S., Rutkowski K. (1998).
Uwarunkowania technicznej rekonstrukcji rolnictwa. Monografia. Polskie Towa-
rzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 83-905219-1-1.

2. Kowalski J. (redakcja). (2002). Postep naukowo-techniczny a racjonalna gospo-
darka energig w produkcji rolniczej. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii
Rolniczej. Krakow.

3. Michatek R., Kowalski J. (2002). Od maszynoznawstwa do inzynierii rolniczej.
Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN 83-
905219-8-9.

4. Michatek R., Kowalski J. (2007). Od techniki rolniczej do agroinzynierii. Polskie
Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 8-917053-4-X.

5. Juliszewski T., Kowalski J., Michatek R., Zalewski P. (2009). Prekursorzy inzy-
nierii rolniczej w Krakowie. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolni-
czej. Krakow. ISBN 83-917053-6-6.
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6. Michatek R., Kowalski J., Szeptycki A., Hotownicki R., Kubonn M. (2011). Prze-
stanki rozwoju i przeksztalcen inzynierii rolniczej. Monografia. Autor rozdzialow:
I (ss. 17-36) IV (ss. 37-60) 1 VI (ss. 71-96). Polskie Towarzystwo Inzynierii Rol-
niczej. Krakow. ISBN 978-83-930811-2-0.

7. Kowalski J., Kubon M. (2012). Komitet Techniki Rolniczej Polskiej Akademii
Nauk. Misja i rola w inzynierii Rolniczej. Rozdzial w monografii pod redakcja T.
Juliszewskiego. Inzynieria rolnicza w dobie innowacyjnej gospodarki. WIPiE UR
Krakéw. ISBN 978-83-930818-9-9.

8. Edited by Jozef Kowalski. Compiledby: Budyn E., Kowalski J., Kietbasa P.
(2012). Factors supporting the use of technical means and production. Monograph.
Polish Society of Agricultural Enginering. Krakéw. ISBN 978-83-935020-1-1.

9. Kowalski J., Cupiat M., Kubon M., Kwasniewski D., Malaga-Tobota U., Michatek
R., Szelag-Sikora A., Tabor S. (2012). Innowacyjne oddziatywanie techniki i tech-
nologii oraz informatycznego wspomagania zarzgdzania na efektywno$¢ produkceji
w gospodarstwach ekologicznych. Cz¢$¢ 1 — Zalozenia, program oraz metodyka
badan, analiza badan wstgpnych, zatozenia do projektowania systemu, robocza
wersja programu komputerowego. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii
Rolniczej. ISBN-978-83-930818-7-5.

10. Kowalski J., Zbigniew D. (2013). Studia w Miléwce. Rozdziat w monografii:
Uniwersytet przyszedt do Miléwki. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej,
ISBN 978-83-64377-00-6.

11. Kowalski J., Kubon M., Kwasniewski D., Malaga-Tobota U., Michatek R., Tabor
S. (2014). Uwarunkowania techniczno-ekonomiczne produkcji ekologicznej w go-
spodarstwach Polski poludniowej. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii
Rolniczej. ISBN 978-83-64377-07-05.

12. Tabor S., Kowalski J., Michatek R., Kubon M., Kwasniewski D., Malaga-Tobola
U. (2014). Rozwigzania modelowe gospodarstw ekologicznych. Monografia. Pol-
skie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej ISBN 978-83-94377-09-09.

13. Kowalski J., Kubon M., Kwasniewski D. (opracowanie redakcyjne) (2016). Rudolf
Michatek. Ocali¢ od zapomnienia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolnicze;.
ISBN 978-83-64377-16-7.

14. Nalezy jeszcze doda¢ wspoétautorstwo wydawnicze niniejszej monografii.

Kwantyfikujac osiggniecia tworcze stwierdzam, ze Jego dotychczasowy dorobek
naukowy obejmuje 110 oryginalnych publikacji tworczych, 87 pozostatych publikacji,
14 monografii oraz 52 prace niepublikowane.

Laczny dorobek wynosi 263 pozycje. Ponadto wykonat 135 recenzji wnioskow
i opracowan koncowych grantow KBN i Ministra Nauki, 8 recenzji prac doktorskich,
19 recenzji dorobku naukowego i rozpraw habilitacyjnych, 14 ocen dorobku naukowe-
go do wnioskow na tytut profesora, 19 recenzji podrecznikow i ksigzek naukowych,
4 recenzje rozpraw habilitacyjnych do druku, 5 opinii dla Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego wnioskéw o nadanie uprawnien do doktoryzowania oraz nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego przez Rady Wydziatu — w tym dla Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego. Wykonatl ponadto 218 opinii i recenzji wydawniczych arty-
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kutéw naukowych. Laczna liczba opinii i recenzji wynosi 422, w tym 46 opinii na
awans naukowy oraz 23 recenzje monografii i rozpraw do druku. Uczestniczyt w kon-
ferencjach naukowych o zasiegu ogodlnopolskim i mi¢dzynarodowym wyglaszajac 48
referatow — wigkszo$¢ na obradach plenarnych. Przewodniczyt obradom plenarnym na
25-ciu sympozjach i konferencjach naukowych. Aktywnie uczestniczyt i kierowat wie-
loma grantami KBN, centralnymi, weztowymi, resortowymi problemami badawczymi.

Jeden z referatow prof. J. Kowalskiego nt. Roli Komitetu Techniki Rolniczej PAN
w osiagnieciach inzynierii rolniczej
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Jubilat jako przewodniczacy sesji plenarnej na jednej z zakopianskich szkot.
Przewodniczenie w sesjach to Jego zywiot

Polemika Jubilata z prof. R. Michatkiem na Szkole Zimowej w Zakopanem
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2.4. Dzialalnos¢ dydaktyczno-wychowawcza i organizacyjna

Ta cz¢$¢ dorobku tworczego Profesora Jozefa Kowalskiego jest wyjatkowo bogata,
wszechstronna i merytorycznie warto$ciowa. Moze stanowi¢ wzor do nasladowania dla
kazdego mtodego nauczyciela akademlcklego Jej poczatki siegaja jeszcze Wydziatu
Rolniczego, gdzie prowadzit zajecia ze studentami stacjonarnymi i mestaqonarnyml
z kilku przedmiotow traktujacych o zagadnieniach wspdtczesnej inzynierii rolnicze;.
Byty to: Mechanizacja Rolnictwa, Eksploatacja Sprzetu Rolniczego, Technologia Prac
Maszynowych.

Zamitowanie do mechanizacji rolnictwa ulatwiato mgr J. Kowalskiemu
prowadzenie zajec ze studentami
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Zajecia praktyczne i pokaz regulacji maszyny w wykonaniu mgr inz. J. Kowalskiego

Nie podaj¢ wskaznikow ilo§ciowych wykonywanych corocznie zaje¢ dydaktycz-
nych. Zresztg obcigzenia dydaktyczne stanowily zawsze obowigzek wchodzacy w za-
kres kazdego nauczyciela akademickiego. W tamtych jednak czasach nasza Katedra
byta przecigzona zajeciami ponad nasze mozliwosci. Waska kadra przy ich realizacji
nie zawsze potrafita realizowaé dzialalno$ci naukowo-badawczej co odbijalo si¢ na
opo6znieniu awansu naukowego. Dodatkowo w tamtych latach, juz wtedy Instytut byt
w pelni zaangazowany w realizacj¢ projektu inwestycyjnego pod przyszty Wydziat.
Wymagato to dodatkowego wysitku. Po oddaniu nowej bazy materialnej nie byto od-
dechu, bo w tym samym 1972 roku uruchomiono w Krakowie na bazie naszego Insty-
tutu nowy kierunek studiow z zakresu mechanizacji rolnictwa. Doszly nowe i obcigza-
jace dziatania. Trzeba bylo opracowa¢ plany i programy nauczania dla tego kierunku,
przygotowac stanowiska laboratoryjne do ¢wiczen a takze napisa¢ podrgezniki i skryp-
ty do wszystkich nowych zadan. Mozna to ewangelicznie podsumowac, ze ,,zniwo byto
obfite a robotnikéw mato”. Od kazdego nauczyciela akademickiego wymagato si¢
przeksztatcenia zawodowego do prowadzenia nowych zaje¢. Wowczas dr Jozef Ko-
walski przyjat na siebie kompleks przedmiotéw ekonomiczno-organizacyjnych, ktore
organizowat i prowadzit od podstaw, wciggajac do nich stopniowo mlodych ludzi.
Trzeba tez przypomnie¢, ze Osrodek krakowski nie dziatal w odosobnieniu. Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powotato do koordynacji specjalny Zespot Nau-
kowo-Dydaktyczny nadzorujacy calo$¢ zagadnien dla mechanizacji rolnictwa. Zespo-
lem kierowali kolejno profesorowie: Janusz Haman, Ryszard Gaska, Rudolf Michatek
i Stanistaw Pabis. Przewodniczacy si¢ zmieniali, ale sekretarzem przez caty czas byt
doktor Jozef Kowalski. To byta praca bez konca, bez punktow, ale jakze potrzebna dla
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wszystkich o$rodkéw w Polsce. Z wszystkich pemionych przez Niego funkcji t¢ wia-
$nie oceniam najwyzej, zreszta nie tylko ja. Tamte zadania realizowane na szczeblu
krajowym nie zwalniaty Go ani nie dawaty ulgi w obciazeniu na rzecz Uczelni, Wy-
dziatlu i Instytutu. Od momentu powotania Wydziatu w roku 1977 peknit obowiazki
przewodniczacego Rady Wydziatlowej ds. Mtodziezy. Dzisiaj po latach, wspominajac
tamte czasy a jeszcze lata 80-te, pelne napig¢ i walki, w calym $rodowisku akademic-
kim, az trudno uwierzy¢, ze mozna byto realizowac tyle roznorodnych zajec. Przedsta-
wig je tylko hastowo, aby ocali¢ od zapomnienia.
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opiekun Kota Naukowego Mechanizatorow — dwa referaty (bezposrednia
opieka) zajety pierwsze miejsca na Ogolnopolskiej Sesji Kot Naukowych
1977r. (Wroctaw) oraz 1978 (Krakow),

cztonek Rady Szkoty d/s Mtodziezy w latach 1977-1980,

cztonek Rektorskiej komisji d/s Studenckich i Praktyk Zagranicznych
w latach 1978-1981,

cztonek Senackiej Komisji d/s RiILZD AR Krakéw w latach 1980-1987,

cztonek Rady Bibliotecznej AR w latach 1984-1989 i od 1991 do 1997,

cztonek Uczelnianej Komisji d/s ,,Regulaminu wyborczego na stanowiska
jednoosobowe i delegatow do ciat kolegialnych AR Krakow” w latach 1987-
1990,

cztonek Odwotawczej Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentow —
1991 r.,

wspotorganizator i cztonek jury II Ogolnopolskiej Olimpiady Wiedzy Rolniczej
w1975r.,

wspotorganizator 1 czlonek jury VI Centralnej Olimpiady Wiedzy
1 Umiejetnosci Rolniczych dla uczniow $rednich szkét rolniczych w 1982 .,
wspolorganizator 1 czlonek jury IV Ogdlnopolskiego Turnieju Zastosowan
Wiedzy Rolniczej w 1989 1.,

przewodniczacy Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej w latach 1994-2005,
cztonek Senackiej Komisji Dydaktycznej AR Krakow w latach 1993-1997,
przewodniczacy Wydzialowej Komisji d/s Nagroéd w latach 1994-1997,

cztonek Senatu AR w Krakowie w latach 1999-2005,

cztonek Rady Glownej Sekcji Mechanizacji Rolnictwa Zarzadu Gtéwnego SITR
w latach 1986-1988,

cztonek Sekcji Ekonomiki 1 Ergonomii Komitetu Techniki Rolniczej PAN oraz
cztonek Sekcji Karpackiej Komitetu Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN
w latach 1989-1993,

cztonek Komitetu Techniki Rolniczej PAN od 1994 r. do 2015r.,
przewodniczacy Komitetu Techniki Rolniczej PAN od 2007 do 2015r.,

cztonek Rady Naukowej Instytutu Budownictwa Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa w Warszawie — dwie kadencje,

Przewodniczacy Komisji Akredytacyjnej Uczelni Rolniczych dla kierunku stu-
diow Technika Rolnicza i Le$na w latach 2006-2008.
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W trakcie powolania Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej byt w gronie za-
lozycieli 1 organizatorow. W pierwszej kadencji dziatalno$ci w latach 1993-1996 byt
Cztonkiem Komisji Rewizyjnej a od 1996 do 2007r. byt Sekretarzem Zarzadu Glow-
nego Towarzystwa.

Byt wspoétorganizatorem corocznych ogolnopolskich szkot naukowych organizo-
wanych przez Instytut Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa oraz Komitet Techniki
Rolniczej Polskiej Akademii Nauk ,,Zastosowanie ETO w badaniach techniki rolni-
czej” w latach 1984-1993.

Kontynuacjg tej dziatalno$ci byly organizowane od 1994 roku do chwili obecnej
przez Katedr¢ Mechanizacji Rolnictwa AR w Krakowie przy wspédtudziale Komitetu
Techniki Rolniczej Polskiej Akademii Nauk oraz Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towa-
rzystwa Inzynierii Rolniczej ogdlnopolskie szkoly naukowe pod hastem ,,Postep nau-
kowo-techniczny 1 organizacyjny w rolnictwie”. W przypadku tych szkot byl obok
kierownika szkoly, gtéwnym organizatorem z ramienia Katedry, Komitetu Techniki
oraz Zarzadu Gtownego Towarzystwa.

Za dziatalno$¢ dydaktyczno-wychowawczg oraz naukowa zostal wyrozniony Na-
grodami Ministrow, m.in: Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki w 1980 r. (ind.
dyd. 3°), Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 1985 r. (ind. dyd. 3°), w 1986 r.(zesp. nauk.
3°), Edukacji Narodowej w 1990 r. (zesp. dyd. 3°) oraz Rolnictwa, Le$nictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej w 1987 1. (zesp. nauk. 2°) i w 1996 r. (zesp. nauk.1°). Dyplomy
tych wyrdznieh zamieszczamy ponizej. Rownoczesnie byt wyrdzniony okoto 26- krot-
nie réznego stopnia Nagrodami JM Rektora AR w Krakowie.

Zostat odznaczony wieloma odznaczeniami i medalami resortowymi i regionalny-
mi. Z odznaczen panstwowych otrzymat Ztoty Krzyz Zastugi i Krzyz Kawalerski OP.
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NER G RO B A

MINISTRA

NAUKI, SZROLNICTWA WYZSZEGO I TECHNIKI

INDYWIDUALNA STOPNIA trzeciego

PRZYZNANA ZOSTALA
OBYWATELOWI

dr. inz. Jézefowi KOWALSKIEMU

ZA OSIAGNIECIA W DZIEDZINIE
DYDAKTYCZNO-WYCHOWAWCZE]

WARSZAWA. DNIA 1 paZdziernika .. 19 77 noku
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el
TR
G
MINISTER
NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Obywatel
dr inz. Jézef KOWALSKI
Zesp6t Dydaktyczno-Naukowy

Mechanizacji Rolnictwa

Z okazji Dnia Edukacji Narodowej przyznajge Obywatelowi

nagrode w wysokoseci 10,000,- 2t za aktywny i owocny udzial

w pracach Zespoiu Dydaktyczno-Naukowego.

Zycze jednoczesnie wielu dalszych sukceséw w dzialalnosei

zawodowej 1 spolecznej oraz pomy$lnosci w 2zyciu osobistym.

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 1985 r.
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OBYWATEL

dr inz, Jézef KOWA LSKI

otrzymuje

NAGRODE

MINISTRA
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

ZESPOLOWA STOPNIA TRZECIEGO

Z TYTULU OSIAGNIEC NAUKOWYCH

za cykl prac dotyczacych energochtonno$ci produkeji rolniczej

WARSZAWA, DNIA 1 paZdziernika 1986 ROKU

\ MINISTER
\ L ILeite

la JAee T

prot : S IEWIC
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POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA

MINISTER
ROLNICTWA, LESNICTWA
I GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ

PRZYZNAIJE NAGRODE II STOPNIA

Ob. dr inz. JOZEFOWI KOWALSKIEMU

ZA UDZIAL W REALIZACII PRACY

pt. : "Opracowanie i wdrozenie réznych form
ustug mechanizacyjnych dla gospodarstw

indywidualnych"

e

marzec 1987 r.
WARSZAWA,
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RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER ROLNICTWA
I GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ

przyznaje

Nagrode I stopnia

dr hab.inz. Jézefowi KOWALSKIEMU

ZA UDZIALW REALIZACIJI PRACY

Dobdr zestawdw maszyn i ich racjonalna eksploa*acja

w przyszloSciowych gospodarstwach chlopskich.

.l] } I' 1 1.
2 / 4 A S
DL o S
|
Warszawa - 1996 r. \ \
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POWOLANIE

Mam  przyjemnos¢  powierzyé  Panu
Prof. dr hab. Jozefowi Kowalskiemu

funkgje Przewodniczacego Komisji ARredytacyjnej
Uczelni Rolniczych dla Rierunku studiéw

TECHNIKA ROLNICZA I LESNA

w latach 2006 - 2008
Zycze Panu duzo sukceséw i satysfakefi z pefnienia
SunKgji.

Przewodniczqcy Konferencji Rektorow
Uczelni Rolniczych J

Prof. dr hab. Zdzistaw ‘Ta,:g.orisf{i

Warszawa, dnia 22 maja 2006 r
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2.5. Zashugi dla Komitetu Techniki Rolniczej PAN

Cata monografia jest poswiecona Komitetowi Techniki Rolniczej PAN oraz jej
ostatniemu przewodniczacemu Profesorowi Jozefowi Kowalskiemu. W kolejnych roz-
dzialach przedstawilismy historic KTR PAN, poczawszy od jego powotania w roku
1959 az po likwidacj¢ w roku 2015. W oparciu o przedstaw10ne fakty przyznaJ emy, ze
Komitet dobrze zapisat si¢ SWOJq dziatalno$cia w rozwoju kraJ owej inzynierii rolnicze;j.
Niemalze w calej historii swojej dziatalno$ci wyrdzniat si¢ pozytywnym oddziatywa-
niem, zwlaszcza w integracji naszego srodowiska. Dowodzg tego przedstawione efekty
i pozytywne skutki, bedace owocami jego oddziatywania. Za%ujemy, ze decyZJq wiadz
PAN zostat zhkw1d0wany Chcemy _]ednak zachowaé¢ w pamigci naszej 1 naszych na-
stepcow ludzi 1 fakty, ktore stanowia spuscizng jego dziatalno$ci. Szczerze wspotczu-
jemy Profesorowi J. Kowalskiemu, ze przypadta Mu niewdzigczna rola zamykajacego
drzwi, tym bardziej, ze pozostawit Komitet z niematym dorobkiem. Jego zashiga
i catego Prezydium bylo wprowadzenie nowych form organizacyjnych dziatalno$ci,
ktore nas wyrozniaty sposrod innych komitetow. Cata dziatalno$¢ zarowno Komitetu,
jak i jego ostatniego przewodniczacego znajduje si¢ we wszystkich rozdziatach niniej-
szej monografii. Wierzymy, ze dla naszych nastepcoéw bedzie zrodtem waznych infor-
macji wykorzystywanych w dalszym rozwoju krajowej inzynierii rolniczej. Komitety
sa 1 przemijaja, ale inzynieria rolnicza trwa¢ bedzie dotad dopdki istnie¢ bedzie rolnic-
two. W samym za$ rolnictwie zmienia¢ si¢ bedzie nie tyle to co si¢ produkuje tylko jak
si¢ produkuje, a o tym bedzie decydowac struktura sit wytworczych.

Na zakonczenie tego rozdziatu niespodzianka dla ostatniego przewodniczacego.
W srodowisku nauk rolniczych PAN najwyzszym odznaczeniem za dziatalno$¢ jest
Medal Oczapowskiego. Przyznaje go kapituta, skladajaca si¢ z zywych laureatow tego
wyrodznienia. Doceniajac dziatalnos¢ KTR PAN 1 jego ostatniego przewodniczacego
Kapituta postanowita wyr6zni¢ Go tym Medalem. Ten medal wiele znaczy i przyznaje
si¢ go tylko w bardzo uzasadnionych okoliczno$ciach. Serdecznie gratulujemy tego
wyrodznienia i za Sienkiewiczem powtorzmy: ku pokrzepieniu serc.
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Medal Oczapowskiego dla prof. dr hab. J. Kowalskiego
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3. JUBILAT W OCZACH PRZYJACIOL

Prof. dr hab. Eugeniusz Herbut
Dyrektor Instytutu Zootechniki PIB
w Krakowie

Nie do wiary, ze to juz 75 lat

Trudno mi uwierzy¢, ze nasz Jubilat konczy 75 lat. W sprzecznoéci z tym faktem
stoi Jego tworcza dziatalno$¢ naukowa, aktywno$¢ zawodowa i petna zaangazowania
praca spoteczna. Odkad siegam pamigcig, zawsze mam przed oczyma u$miechnigty
i pogodny wyraz twarzy prof. Jozia Kowalskiego. Jest zawsze zyczliwy i gotowy do
shuzenia rada oraz pomoca innym. Jego Jubileusz jest nie tylko okazja do podkreslenia
cnot i zastug ale wrecz zmusza do pewnej zadumy i refleksji.

Prof. dr hab. Jozef Kowalski ma jednoznacznie sprecyzowang, dluga i owocng dzia-
falno$¢ naukowa zwigzang z technika rolnicza kojarzong z profesorami Wojcickim,
Gaska i Michatkiem. Nalezy do grona, renesansowych profesoréw, ktorych jest coraz
mniej. Jest osobowos$cig znang i rozpoznawalng. Wielokro¢ razy uzywajac dowcipu
w publicznych wystapieniach akcentuje swoja mysl nie narazajgc przy tym nikogo. Jest
to duzy kunszt i spora umiejetnos¢. Warto si¢ tego uczy¢ od prof. J. Kowalskiego.

Znamy si¢ juz ponad 45 lat i nie przypominam sobie sytuacji, zeby mnie kiedykol-
wiek spotkal zawodd ze strony Jubilata. Wynika to z Jego wielkiej pokory, dobroci
i dystansu. Sprzyja to gromadzeniu si¢ wokot swojej osoby nie tylko przyjaciot, kole-
géw ale i ludzi mtodych.

Drogi Joziu dzigkuje Ci za wiele lat wspotpracy 1 przyjazni oraz to wszystko co
zrobite$ dla srodowiska naukowego jako Dziekan Wydzialu czy Przewodniczacy Ko-
mitetu Techniki Rolniczej PAN. Zycze Ci jednoczesnie petni zdrowia, dtugich lat zy-
cia, aby$my z Twojej wiedzy i do§wiadczenia mogli nadal korzystac.

Ad multos annos Drogi Jubilacie.

Prof. dr hab. Eugeniusz Herbut
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Prof. dr hab. Leon Kukietka
Dziekan Wydziatu Mechanicznego
Politechnika Koszalinska

Zastugi Profesora dr hab. inz. Jozefa Kowalskiego
dla Srodowiska naukowego inzynierii rolniczej

Profesor dr hab. inz. Jozef Kowalski jest jednym z najwybitniejszych uczonych
w dziedzinie nauk rolniczych, w zakresie szeroko pojetej dyscypliny inzynieria rolni-
cza. Ponadprzecietny talent Profesora w potaczeniu z bardzo duza pracowito$cia,
wsparte pasja i nieustajgcym zadowoleniem z wykonywanych zadan, pozwolity
wznie$¢ sie na wyzyny ludzkich mozliwosci. Te cechy oraz bardzo duze zaangazowa-
nie w realizacj¢ zadan zwigzanych z rozwojem dyscypliny inzynieria rolnicza, otwar-
to$¢ na wspotprace z innymi jednostkami uczelni krajowych i1 zagranicznych, a takze
dar wspotpracy z ludzmi spowodowaty, ze Profesor cieszy si¢ bardzo duzym szacun-
kiem i uznaniem w §rodowisku naukowym.

Profesorowi Jozefowi Kowalskiemu powierzano petnienie bardzo waznych funkcji
naukowych 1 organizacyjnych:

— czlonek Komitetu Techniki Rolniczej PAN (kadencja 2003-2007),
— Przewodniczacy Komitetu Techniki Rolniczej PAN (kadencja 2007-2010 oraz

2010-2014),

— wspotzatozyciel i sekretarz Zarzadu Glownego (1996-2008) Polskiego Towarzy-
stwa Inzynierii Rolniczej,

— czlonek Rady Gtownej Sekcji ,,Mechanizacja Rolnictwa” Zarzadu Gtownego SITR,
cztonek Sekcji ,,Ekonomika i Ergonomia” Komitetu Techniki Rolniczej PAN,

— cztonek Sekcji Karpackiego Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

Profesor uczestniczyt rowniez w pracach zespotdw: Dydaktyczno-Wychowawczego
oraz Dydaktyczno-Naukowego dla kierunku Mechanizacja Rolnictwa przy Ministrze
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki, petnigc od 1973 do 1986 funkcje Sekretarza
Zespotu, Przewodniczacy Narodowego Komitetu §wiatowej organizacji stowarzyszaja-
cej inzynierow rolnictwa CIGR (w kadencjach 2007-2010 oraz 2011-2014).

We wszystkich obszarach dziatalnos$ci dorobek Profesora Jozefa Kowalskiego jest
bogaty i wielostronny, §wiadczy o szerokich horyzontach i $cistych zwigzkach z po-
trzebami przemyshu. Do najwazniejszych osiggnie¢ Profesora nalezy wspotudziat
w integracji calego $srodowiska i koordynacji badan naukowych w dyscyplinie inzynie-
rii rolniczej oraz istotny wplyw na rozwdj kadry naukowe;j.

Na rozwdj dyscypliny inzynieria rolnicza oraz poziom prowadzonych badan nau-
kowych miaty wplyw badania naukowe Profesora Jozefa Kowalskiego dotyczace bar-
dzo waznych i aktualnych zagadnien:

— programowanie mechanizacji w skali mikro i makro,

— modelowanie mechanizacji dla wielkostadnych ferm produkcji zwierzgce;,
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— algorytmizacja projektowania zestawdéw maszynowych dla réznych typoéw

gospodarstw i dziatlow produkeji, energochtonnosci produkcji rolniczej,

— badanie efektywno$ci mechanizacji rolnictwa,

— okreslanie postepu naukowo-technicznego w rolnictwie oraz weryfikacji

empirycznej podstaw metodycznych tegoz postepu,

— uwarunkowania technicznej rekonstrukcji rolnictwa,

— programowanie techniki w gospodarstwach rodzinnych,

— rolnictwo w procesie transformacji do standardow UE,

— model substytucji pracy zywej pracg uprzedmiotowiong

— opracowania relacji pomiedzy postepem naukowo-technicznym i stopniem

umaszynowienia gospodarstwa a racjonalng gospodarka energetyczng
w produkc;ji rolnicze;j.

Obecne zainteresowania Profesora dotycza nowatorskich badan w zakresie okresle-
nia roli srodkow technicznych w efektywnej dziatalno$ci produkcyjnej konwencjonal-
nych gospodarstw rolnych poprzez rézne formy ich zespotowego wykorzystania oraz
opracowania modelowych rozwigzan zastosowania §rodkow mechanizacji i §rodkow
informatycznych w aspekcie efektywnego funkcjonowania gospodarstw oraz jednostek
obstugujacych produkcje ekologiczng w polskim rolnictwie.

Przedstawione formy dzialalno$ci Profesora wywarly istotny wpltyw na ilosciowy
i jako$ciowy rozwoj kadry naukowej w dyscyplinie inzynieria rolnicza. Lacznie profe-
sor Jozef Kowalski wypromowat 5 doktoréw (wszystkie z wyrdznieniem) oraz 169
magistrow.

Profesor Jozef Kowalski miat rowniez bardzo duzy wptyw na rozwoj naukowy pra-
cownikow Politechniki Koszalinskiej oraz dyscypliny Inzynieria rolnicza i kierunku
Technika Rolnicza i Le$na na Wydziale Mechanicznym. Pana Profesora spotykalismy
i stuchalismy Jego wystapien nie tylko w Zakopanem, ale réwniez na innych konferen-
cjach naukowych, w ktérych mogliSmy uczestniczy¢, a podczas ktorych Profesor byt
cztonkiem Komitetu Naukowego.

Wielkim wyréznieniem dla naszego srodowiska byl udziat Pana Profesora na, zor-
ganizowane] przez Wydzial Mechaniczny, Szkole Naukowej w Osiekach, przygotowa-
nej w 2009 roku, w ramach projektow sieci ,,AgEngPol”. Profesor Jozef Kowalski
uczestniczyl réwniez w dwoch Szkotach Naukowych organizowanych przez Wydziat
Mechaniczny, na ktorych wyglosit cykl wyktadow dla studentow, doktorantoéw 1 mto-
dych pracownikéw nauki.

Profesor Jozef Kowalski byt recenzentem wniosku w sprawie nadania Wydziatowi
Mechanicznemu uprawnien do doktoryzowania w dyscyplinie inzynieria rolnicza.
Dzigki temu Politechnika Koszalinska jako jedyna uczelnia techniczna nabyta upraw-
nienia do nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie. Rowniez dzisiejsza dziatalno$¢
Profesora w Komitecie Techniki Rolniczej PAN, miata i ma, bardzo duzy wplyw na
rozwoj tej dyscypliny na Wydziale Mechanicznym.

Profesor Jozef Kowalski podjat si¢ rowniez merytorycznej opieki nad doktorantami
i habilitantami z naszego o$rodka. Dzigki wieloletniej wspotpracy naukowej i obecno-
$ci Kandydatow na wielu szkotach naukowych oraz osobistych konsultacjach u Profe-
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sora, przewody te zostaly pomyslnie zakonczone a osrodek koszalinski wzbogacit si¢
o dwoch nowych pracownikéw samodzielnych.

Pragniemy wyrazi¢ Wielce Szanownemu Profesorowi Jézefowi Kowalskiemu
wdzigczno$¢ i uznanie za duzy wklad w rozwoj Inzynierii Rolniczej na Wydziale Me-
chanicznym Politechniki Koszalinskiej, zyczac jednoczesnie dalszych wspanialych
osiggni¢é, a takze duzo zdrowia oraz wszelkiej pomys$lno$ci w zyciu osobistym.

Z wyrazami najwigkszego uznania i szacunku
Prof. dr hab. inz. Leon Kukietka
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Prof. dr hab. Andrzej Kwiecinski
Wieloletni Dziekan Wydzialu Techniki Rolniczej
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Do Jubilata

Drogi Panie Profesorze, Dostojny Jubilacie, Drogi J6zku poczytuj¢ sobie za wielki
honor, ze mam zaszczyt zlozy¢ Ci wyrazy najwickszego uznania i najglebszego sza-
cunku. Zycze Ci wielu lat Zycia w zdrowiu oraz dalszej aktywnej dziatalnosci dla dobra
inzynierii rolniczej. Prof. Jozef Kowalski habilitowat si¢ na Wydziale Techniki Rolni-
czej AR w Lublinie (1991) na podstawie rozprawy ,,Modele organizacji gospodarstw
chtopskich”. Tytul naukowy profesora nauk rolniczych otrzymat w 1998 roku. Odbyt
wiele stazy naukowych w osrodkach zagranicznych Plowdiv, Starvanger Norwegia
i Pardouc USA. Petnit wiele odpowiedzialnych funkcji, prodziekan (1993-1999), dzie-
kan (1999-2005) Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa.

Jego gldwne zainteresowania naukowe to programowanie mechanizacji w mikro
1 makroskali, modelowanie mechanizacji dla wielkostadnych ferm produkcji zwierze-
cej, algorytmizacja projektowania zestawow maszynowych dla roznych typow gospo-
darstw i dzialéw produkcji, energochtonno$¢ produkeji rolniczej, badania efektywnosci
mechanizacji rolnictwa, aspektéw okreslania postepu naukowo-technicznego w rolnic-
twie oraz weryfikacji empirycznej podstaw metodycznych tegoz postepu, uwarunko-
wan technicznej rekonstrukcji rolnictwa, programowania techniki w gospodarstwach
rodzinnych, rolnictwa w procesie transformacji do standardéw UE, modelu substytucji
pracy zywej pracg uprzedmiotowiong oraz poszukiwania relacji pomigdzy postepem
naukowo-technicznym 1 stopniem umaszynowienia gospodarstwa a racjonalng gospo-
darka energetyczna w produkcji rolnicze;j.

W ostatnich latach jego zainteresowania naukowe skierowane byty na zagadnienie
zwigzane z poszukiwaniem roli srodkow technicznych w efektywnej dziatalno$ci pro-
dukcyjnej konwencjonalnych gospodarstw rolnych poprzez rézne formy ich zespoto-
wego wykorzystania (m. in. grupy producenckie). Drugi kierunek obejmowal poszuki-
wania modelowych rozwigzan zastosowania $rodkéw mechanizacji oraz S$rodkow
informatycznych w aspekcie efektywnego funkcjonowania gospodarstwl oraz jedno-
stek obstugujacych produkcje ekologiczng w polskim rolnictwie.

Nie zalety i majatek daja szczescie, lecz prawos¢ charakteru i bogactwo umyshu.
(Demokryt)

Podsumowujac wybitne osiggnigcia naukowe profesora Jozefa Kowalskiego stwier-
dzam, Ze jest On wybitnym liderem w inzynierii rolniczej. Jest czlowiekiem o wysokiej
kulturze osobistej 1 duzym szacunku dla 0sob, z ktérymi wspotpracuje.

Plurimos Annos Plurimos Drogi Jozku.

Prof. dr hab. Andrzej Kwiecinski

49



Jozef Kowalski, Maciej Kubon, Dariusz Kwasniewski, Rudolf Michatek

Prof. dr hab. Andrzej Marczuk
Dziekan Wydziatu Inzynierii Produkcji
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Wklad prof. dr. hab. Jozefa Kowalskiego w rozwoj kadry naukowej
Wydzialu Inzynierii Produkcji Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

Prof. dr hab. Jozef Kowalski jest jedng z czolowych postaci polskiej inzynierii rol-
niczej. Juz w trakcie studiow dostrzegl koniecznos¢ prowadzenia dziatan zmierzaja-
cych w kierunku mechanizowania rolnictwa odbudowujacego si¢ ze zniszczen wojen-
nych kraju, temat jego pracy magisterskiej brzmial, ,,Projektowanie parku
maszynowego metoda wskaznikowg". W swojej dziatalnosci naukowej, ktorg prowa-
dzi od 1965 r. zajmuje si¢ problemami: programowania mechanizacji w mikro i makro
skali, modelowania mechanizacji dla wielkostadnych ferm produkcji zwierzecej, algo-
rytmizacji projektowania zestawow maszynowych dla réznych typdéw gospodarstw
i dziatéw produkcji, energochtonnosci produkceji rolniczej, badania efektywnosci me-
chanizacji rolnictwa, aspektow okreslania postgpu naukowo-technicznego w rolnictwie
oraz weryfikacji empirycznej podstaw metodycznych tegoz postgpu, uwarunkowan
technicznej rekonstrukcji rolnictwa, programowania techniki w gospodarstwach ro-
dzinnych, rolnictwa w procesie transformacji do standardow UE, modelu substytucji
pracy zywej pracg uprzedmiotowiong oraz poszukiwania relacji pomigdzy postepem
naukowo-technicznym i stopniem umaszynowienia gospodarstwa a racjonalng gospo-
darka energetycznag w produkcji rolniczej. W ostatnich latach jego zainteresowania
naukowe skierowane byly na zagadnienia zwigzane z poszukiwaniem roli srodkow
technicznych w efektywnej dziatalnosci produkcyjnej konwencjonalnych gospodarstw
rolnych poprzez r6ézne formy ich zespolowego wykorzystania (m.in. grupy producenc-
kie). Drugi kierunek obejmowat poszukiwania modelowych rozwigzan zastosowania
srodkéw mechanizacji oraz §rodkéw informatycznych w aspekcie efektywnego funk-
cjonowania gospodarstw oraz jednostek obstugujacych produkcje¢ ekologiczng w pol-
skim rolnictwie.

Dorobek naukowy prof. dr. hab. Jézefa Kowalskiego przedstawia si¢ imponujaco,
lacznie obejmuje 263 pozycje, w tym 110 oryginalnych publikacji tworczych i 14 mo-
nografii. Wykonat 138 recenzji wnioskow i opracowan koncowych grantow KBN
i Ministerstwa Nauki, 8 recenzji prac doktorskich, 19 recenzji dorobku naukowego
i rozpraw habilitacyjnych, 14 ocen dorobku naukowego do wniosku na tytut profesora,
19 recenzji podr¢eznikow i ksiazek naukowych, 5 opinii dla Rady Gloéwnej Szkolnic-
twa Wyzszego wnioskow o nadanie uprawnien do doktoryzowania oraz nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego przez Rady Wydziatu i Rady Naukowe.
Wykonat ponadto 218 opinii i recenzji wydawniczych artykutow naukowych. Kierowat
dwoma grantami, byl promotorem w 5 przewodach doktorskich, wypromowat 169
magistrow. Sprawowat wiele zaszczytnych funkcji naukowych i organizacyjnych.

W przedstawionych informacjach o osiggnigciach prof. J. Kowalskiego zwraca
uwage Jego ogromne zaangazowanie w rozwoj kadry naukowej w osrodku krakow-
skim, jak rowniez w kraju. Bardzo dobrym przyktadem jest wspodtpraca Jubilata
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z obecnym Wydzialem Inzynierii Produkcji Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie,
w ktorym w 1991 r. uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego nauk rolniczych
w zakresie inzynierii rolniczej na podstawie rozprawy ,,Modele organizacji gospo-
darstw chtopskich”. W kolejnych latach wielu pracownik()w naszego wydziatu korzy-
stato z w1edzy i cenneJ pomocy Pana Profesora. Chce zwrdci¢ uwage na chec bezinte-
resownej pomocy i zyczhwosc wobec mtodych ludzi, z ktorej stynie Jubilat.
Wymiernym efektem wsparcia rozwoju kadry naukowej Naszego Wydziatu jest lista
0s0b, ktorym prof. dr hab. J. Kowalski wykonat recenzje rozpraw doktorskich, habili-
tacyjnych i postgpowan o tytut profesora. Prof. dr hab. Jozef Sawa, prof. dr hab. Ignacy
Niedziotka, dr hab. Jacek Skwarcz, prof. dr hab. Jacek Przybyt, dr hab. Zbigniew Wa-
sag, dr hab. Stawomir Kocira, to osoby wystepujace o stopien naukowy doktora habili-
towanego przed Radg Wydzialu Inzynierii Produkcji UP w Lublinie, ktérych recenzen-
tem byt prof. dr hab. Jozef Kowalski. Wsrdéd pracownikow naszego wydziatu, ktérych
recenzentem w postepowaniu o tytul profesora byt Szanowny Jubilat znaleZli si¢: prof.
dr hab. Malgorzata Bzowska-Bakalarz, prof. dr hab. Ignacy Niedziotka, prof. dr hab.
Zbigniew Siarkowski, prof. dr hab. Janusz Nowak, prof. dr hab. Jézef Sawa, prof. dr
hab. Andrzej Marczuk, dr hab. Andrzej Marciniak. Nalezy stwierdzi¢, ze obecny dy-
namiczny rozwdj naszego wydzialu to w duzej mierze zastuga prof. dr. hab. Jozefa
Kowalskiego, ktory uczestniczyt w promowaniu znacznej czg¢sci obecnej kadry profe-
sorskiej.

Zastugi Pana Profesora nie mogty zosta¢ niezauwazone. Za catoksztalt dziatalno$ci
byt wielokrotnie odznaczany i nagradzany. Odznaczony zostat Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski i Ztotym Krzyzem Zashugi oraz wielokrotnie odznaczeniami
regionalnymi i branzowymi. Otrzymat m.in. 4 nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, 2 nagrody Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz
28-krotnie zostal wyrdzniony rdznego stopnia nagrodami Rektora AR w Krakowie.

Wielce Szanowny Panie Profesorze, Dostojny Jubilacie w imieniu wiasnym, rady
wydzialu i1 spotecznosci Wydzialu Inzynierii Produkcji Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie sktadam Panu wyrazy uznania i najwyzszego szacunku. Zycze Czcigodne-
mu Jubilatowi wielu lat zycia w zdrowiu, szczeséciu i pogody ducha. Jestem gleboko
przekonany, ze bedzie Pan Profesor dalej aktywny w dzialaniu na rzecz polskiej inzy-
nierii rolniczej.

Prof. dr hab. Andrzej Marczuk
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Prof. dr hab. Aleksander Szeptycki
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach
Oddziat w Warszawie

Do Pana Profesora Jozefa Kowalskiego, ktorego mialem zaszczyt
i przyjemnos¢ by¢ osobistym sekretarzem gdy przez dwie kadencje
przewodniczyl Komitetowi Techniki Rolniczej PAN,

w dniu Jego Jubileuszu 75-lecia

Bardzo prosze Mocium Panie,
Mocium Panie me zZyczenia
Mocium Panie wzigé w sposobie
Jako wdziecznos¢ ku Osobie

Mocium Panie Waszmos¢ Pana,
Ktora choé szeroko znana

1 powszechnie szanowana,

Dzis szczegolnie ma by¢ czczona

Bo Jubilat to Persona

Wazna dla Kolegow grona,

A szczegolnie sekretarza,
Ktory wdziecznosé swg wyraza

Przez zyczenie przychylnosci
Zdrowia, ludzkiej zyczliwosci,
Zawsze humoru dobrego

1 wszystkiego najlepszego.

Niech Cie wcigz prowadzq bogi
Zebys gdzies nie zwichngl nogi.
Wreszcie szepne Ci do uszka:
Dobre Zycie jest staruszka.

Ma On rozne przywileje:
Znizke znaczng na koleje,
Darmo jezdzi tramwajami
(Szkoda, ze nie taksowkami),

Mniej je, wiec niedrogo Zyje
Dzieki czemu nie utyje,

W telewizje patrzy darmo

By wychwycié¢ prawdy ziarno,
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Cho¢ wysitek to nie lada
Zeby pojgé co kto gada.
Dla sedziwych sq atrakcje
ZUS da Ci na pielegnacje,

Dwiescie ztotych z malym hakiem
Zebys mial na rézne takie
Swoje mate przyjemnosci
Adekwatne do mtodosci,
Ktora choé cokolwiek inna
Ciebie zmienic nie powinna.
Bo nie PESEL decyduje
Jakim si¢ kto mtody czuje.

Krotko mowigc: Profesorze,
Zeby nam nie bylo gorzej!

Twdj osobisty sekretarz
Aleksander Szeptycki
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Prof. dr hab. J6zef Szlachta
Prorektor Uniwersytet Przyrodniczego
we Wroctawiu

Prof. dr hab. Jozef Kowalski
jako wspoltworca polskiej inzynierii rolniczej

Prof. Jozef Kowalski, urodzit sie 16 lutego 1942 w Czancu, Ziemia Zywiecka. Pra-
c¢ zawodowa w uczelni rozpoczat bezposrednio po zakonczeniu studiow w roku 1965r.
przechodzac kolejne stopnie rozwoju az po uzyskanie tytulu profesora w roku 1997.
Jego rozwoj naukowy na wszystkich szczeblach byt Scisle zwiazany z inzynierig rolni-
cza. Jego wrodzone zdolnosci organizacyjne oraz umiejetnos$¢ zjednywania sobie ludzi
niewatpliwie sprawity, ze w trakcie pracy na Uczelni penit liczne funkcje na macie-
rzystej Uczelni jak: przewodniczacy Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej (1994-2002),
przewodniczacy Rady Wydziatowej ds. Mtodziezy (1977-1980), cztonek Senackiej
Komisji ds. RiILZD (1980-1987), cztonek Wydziatlowej Komisji ds. przygotowania
programu i sytemu studiow (1989-1991), czlonek Senackiej Komisji Dydaktycznej AR
Krakow (1993-1997), przewodniczacy Wydziatowej Komisji ds. Nagrod (1994-1997
oraz od 2005-2012), prodziekan (1993-1999) i nastepnie dziekan (1999-2005) Wydzia-
hu Techniki i Energetyki Rolnictwa, cztonek Senatu Akademii Rolniczej w Krakowie
(1999-2005). Poza tym byt opiekunem Kota Naukowego Mechanizatoréw (1975-1980)
oraz wspoétorganizatorem i cztonkiem Jury VI Centralnej Olimpiady Wiedzy i Umie-
jetno$ci Rolniczych (1982) 1 IV Ogolnopolskiego Turnieju Zastosowan Wiedzy Rolni-
czej (1989). Jego gléwne zainteresowania naukowe dotyczyly szerokiego spektrum
inzynierii rolniczej poczawszy od programowania mechanizacji w mikro i makro skali,
modelowania mechanizacji dla wielkostadnych ferm produkcji zwierzgcej, algorytmi-
zacji projektowania zestawdw maszynowych dla réznych typoéw gospodarstw i dziatow
produkcji, energochtonnosci produkcji rolniczej, badania efektywnosci mechanizacji
rolnictwa az po weryfikacje empirycznych podstaw metodycznych postepu naukowo-
technicznego w rolnictwie. Wykonat liczne prace dotyczace uwarunkowan technicznej
rekonstrukeji rolnictwa, programowania techniki w gospodarstwach rodzinnych, rol-
nictwa w procesie transformacji do standardow UE, modelu substytucji pracy zywej
pracg uprzedmiotowiong oraz poszukiwania relacji pomiedzy postepem naukowo-
technicznym i stopniem umaszynowienia gospodarstwa a racjonalng gospodarka ener-
getyczng w produkcji rolniczej. W ostatnich latach jego zainteresowania naukowe skie-
rowane byly na zagadnienia zwiazane z poszukiwaniem roli §rodkéw technicznych
w efektywnej dziatalno$ci produkcyjnej konwencjonalnych gospodarstw rolnych po-
przez rézne formy ich zespotowego wykorzystania (m.in. grupy producenckie). Drugi
kierunek obejmowat poszukiwania modelowych rozwigzan zastosowania S$rodkow
mechanizacji oraz srodkéw informatycznych w aspekcie efektywnego funkcjonowania
gospodarstw oraz jednostek obstugujacych produkcje ekologiczng w polskim rolnic-
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twie. O duzej aktywnos$ci badawczej Prof. Jozefa Kowalskiego swiadczy Jego dotych-
czasowy dorobek naukowy, ktory obejmuje 110 pozycji oryginalnych publikacji twor-
czych, 87 pozostatych publikacji, 14 monografii oraz 52 prace niepublikowane. Laczny
dorobek wynosi 263 pozycje. Ponadto wykonat 135 recenzji wnioskow 1 opracowan
koncowych grantow KBN 1 Ministerstwa Nauki, 8 recenzji prac doktorskich, 19 recen-
zji dorobku naukowego i rozpraw habilitacyjnych, 14 ocen dorobku naukowego do
wniosku na tytul profesora, 19 recenzji podrgcznikéw i ksiazek naukowych, 5 opinii
dla Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego wnioskow o nadanie uprawnien do doktory-
zowania oraz nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego przez Rady Wy-
dzialu i Rady Naukowe. Wykonat ponadto 218 opinii i recenzji wydawniczych artyku-
16w naukowych. Laczna liczba opinii i recenzji wynosi 422, w tym 46 opinii 0 awans
naukowy i przyznanie Radom Naukowym uprawnien z ramienia Rady Gtéwne;j. Kie-
rowal dwoma grantami (zwykty KBN 2000-2002r. oraz badawczo-rozwojowy 2010-
2013). Jego dorobek naukowy dotyczy zarowno zagadnien merytorycznie zwigzanych
z rozwojem inzynierii rolniczej jak ,,Technical Progress in Agriculture, On the redun-
dancy of technical-economic data describing farms of southern Poland” ale takze
,Uwarunkowania technicznej rekonstrukcji rolnictwa” oraz Wydawnictwo Inzynieria
Rolnicza PAN 2007 ,,Prekursorzy inzynierii rolniczej”, Wydawnictwo Inzynierii Rol-
niczej PAN 2009 ,,Przestanki rozwoju 1 przeksztatcen inzynierii rolniczej” Wydawnic-
two Inzynierii Rolniczej PAN 2011 ,,Innowacyjne oddzialywanie techniki i technologii
oraz informatycznego wspomagania zarzadzania na efektywnos$¢ produkcji w gospo-
darstwach ekologicznych” Wydawnictwo Inzynierii Rolniczej PAN 2012, ,,Czynniki
wymagajace stosowania srodkow technicznych i efektywnos¢ gospodarowania w go-
spodarstwach chlopskich”. Wydawnictwo Inzynierii Rolniczej PAN 2012. Znaczacy
jest takze Jego wktad w rozwoj kadry naukowej, gdyz byt promotorem w 5 przewo-
dach doktorskich (wszystkie z wyrdznieniem) oraz wypromowat 169 magistrow. Na
szczegoOlne wyrdznienie zastuguje Jego dziatalno$¢ organizacyjna, ktora niewatpliwie
wynikata z ogromnej umiejg¢tnosei zarzadzania zespotdw ludzkich. Do najwazniejszych
funkcji naukowych i organizacyjnych nalezy zaliczy¢ cztonkowstwo Komitetu Techni-
ki Rolniczej PAN (kadencja 2003-2007) a nastepnie petnienie funkcji Przewodnicza-
cego Komitetu Techniki Rolniczej PAN (kadencja 2007-2010 oraz 2010-2014). Prof.
Jozef Kowalski byl takze wspotzatozycielem i sekretarz Zarzadu Gloéwnego (1996-
2008) Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej, cztonkiem Rady Gtoéwnej Sekcji
»Mechanizacja Rolnictwa" Zarzadu Gtownego SITR, czlonkiem Sekcji ,,Ekonomika
i Ergonomia" Komitetu Techniki Rolniczej PAN. Ponadto Prof. Jozef Kowalski
uczestniczyl w pracach zespoldow o =zasiggu krajowym jak: Dydaktyczno-
Wychowawczy oraz Dydaktyczno-Naukowy zesp6t dla kierunku Mechanizacja Rolnic-
twa przy Ministrze Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki, petniac od 1973 do 1986
funkcje Sekretarza Zespotu, Przewodniczacy Narodowego Komitetu Swiatowej organi-
zacji stowarzyszajacej inzynieréw rolnictwa CIGR (w kadencjach 2007-2010 oraz
2011-2014). Za catoksztatt dziatalnos$ci byt wielokrotnie odznaczany t nagradzany.
Odznaczony zostat Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski i Ztotym Krzy-
zem Zastugi oraz wielokrotnie odznaczeniami regionalnymi i branzowymi. Otrzymat
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m.in. 4 nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2 nagrody Ministra Rolnic-
twa, Leénictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz zostat 28-krotnie wyrézniony rézne-
go stopnia nagrodami Rektora AR w Krakowie. Jako vice-przewodniczacy Komitetu
Techniki Rolniczej w wielu kadencjach, pragne z satysfakcja stwierdzi¢, ze Prof. Jozef
Kowalski to wspanialy organizator i przewodniczacy Komitetu, ktérego zawsze
cechowata ogromna zyczliwos$¢ i szacunek dla cztonkow Komitetu, uczestnikow obrad
i prowadzonej dyskus;ji.

Prof. dr hab. inz. Jozef Szlachta
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Prof. dr hab. Marek Tukiendorf
Rektor Politechniki Opolskiej

Dr hab. Katarzyna Szwedziak prof. PO
Politechnika Opolska

Profesor Jozef Kowalski

MieliSmy zaszczyt i szczgécie poznaé w swoim zyciu osobe Profesora Jozefa Ko-
walskiego. 1 chociaz przewaznie poczatek kazdej zawodowej znajomosci to zwykle
przetozenie shuzbowe, to w przypadku Profesora Kowalskiego szybko dotarlismy do
glebokich poktadéw jego wielkiej sympatii.

Nauczyciel, uczony, wybitny autorytet — podobnie jak Jego i nasz wielki mentor -
Profesor Rudolf Michatek, potrafit szybko sta¢ si¢ sympatycznym, otwartym i pomoc-
nym Przyjacielem. No c6z, to taka dobra krakowska akademicka szkota, gdzie sympa-
tia idzie w parze z tradycja 1 dobrymi zwyczajami. Szkota, ktora uczy wiedzy uniwer-
syteckiej, ale tez manier 1 zdolno$ci poruszania si¢ w naszym nielatwym przeciez
akademickim §wiecie. Szkota krakowska obok znanych nam innych, to szkota goscin-
na otwarta na szeroka wspolprace ze wszystkimi o§rodkami w kraju i za granicg.

Jozek to jeden z pionierdw i filarow tej szkoty. Nie mozna sobie wyobrazi¢ §rodowiska
krakowskiego bez Jego skromnej aczkolwiek bardzo wyrazistej osobowosci.

Duzo mozna by napisa¢ o dorobku naukowym Profesora, ale to pewnie juz uczynili
inni eksperci zaproszeni do napisania tej monografii.

My woleliby$my skupi¢ uwage na cechach charakteru Jubilata:
Skromnos¢ ale z drugiej strony wyrazna osobowos¢.

Otwarto$¢ nastawiona jednak na podobng lekko$¢ partnera.

Lagodnos¢ idaca w parze z jastrzebia spostrzegawczoscia.

Umiejetnos¢ stuchania... do momentu zabrania glosu.

Pozorna delikatno$¢ wypowiedzi potaczona z oratorskim talentem.
Zdolnos¢ szerokiego wywodu zamykanego wszelako zawsze celng puents.
Mistrzostwo drugiego planu wtasciwie strukturyzujace hierarchig.
Odwaga w potaczeniu w walce o wartosci.

Kreatywnos$¢ w kierowaniu i zarzadzaniu.

Z cala pewno$cig mozna by zdecydowanie wydtuzy¢ te liste umiejetnosci Jubilata.
Nie moze dziwi¢ zatem fakt, ze Profesor Jozef Kowalski mial t¢ szczegdlng mozliwosé
wywierania istotnego wptywu na rozwo6j Wydziatu, na ktérym pracowat i ktoérym kie-
rowat jako jego Dziekan.

Z tych samych powodow Komitet Techniki Rolniczej PAN $wigcit wybitne sukcesy
naukowe 1 organizacyjne, kiedy mu Profesor przewodniczyt.

Ale nade wszystko swojg osobowoscia zjednat sobie wielu przyjaciot, tak w Kra-
kowie jak i w catej Polsce. Ci sami chetnie opisali na tych stronach Jego ponadprze-
cietnose.

Przychodzi i nam podzigkowaé za Jego przyjazn, za Jego pomoc, podzickowaé za
to, ze mozemy si¢ rowniez w Opolu zalicza¢ do grona Przyjaciot.

Totus Tuus
Marek Tukiendorf'i Katarzyna Szwedziak
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Prof. dr hab. Zdzistaw Wojcicki
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach
Oddziat w Warszawie

Prof. Jozef Kowalski nasz Przyjaciel

W lutym 2017 r. na Konferencji Naukowej w Zakopanem odbeda si¢ uroczystosci
Jubileuszu 75-lecia Urodzin prof. dr hab. inz. J6zefa Kowalskiego, wybitnego naukow-
ca, dydaktyka 1 specjalisty z zakresu Inzynierii Rolniczej na Uniwersytecie Rolniczym
w Krakowie. Z tej okazji przesylamy wraz z Malzonka, serdeczne gratulacje, a takze
wyrazy uznania, szacunku i sympatii szanownemu Jubilatowi i naszemu przyjacielowi.
Jozka Kowalskiego poznali§my osobiscie ponad 40 lat temu, gdzies na Konferencji
Naukowej w Roznowie, Zawoi czy Rycerce. Pomimo, ze jestem od Niego starszy
o ponad 12 lat, szybko zaprzyjazniliSmy si¢, zyczliwie $ledzac, obserwujac 1 wykorzy-
stujac nawzajem swoj biezacy dorobek naukowy. Tak si¢ zlozylo, ze obaj posiadajac
wyksztalcenie rolnicze specjalizowaliSmy si¢ w badaniach organizacji i ekonomiki
mechanizacji oraz doborze 1 eksploatacji sprz¢tu rolniczego w roznych gospodarstwach
i przedsiebiorstwach technicznej obstugi rolnictwa oraz obszarow wiejskich. Dorobek
moj 1 moich wspotpracownikéw z Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfika-
cji Rolnictwa (IBMER) bardzo interesowat, ze wzgledow metodycznych 1 dydaktycz-
nych kolegéw z uczelni rolniczej w Krakowie, a w tym Jubilata i jego wspolpracowm—
kéw. Juz w tym czasie Jozek Kowalski byt postrzegany w Warszawie 1 w innych
osrodkach naukowych Jako »adiutant”, zastgpca a moze i nastgpca szybko robigcego
karierg naukowq i awansujqcego zawodowo, miodego ale znanego juz powszechnie
naukowca inzynierii rolniczej jakim byt i jest profesor Rudolf Michalek, cztonek rze-
czywisty Polskiej Akademii Nauk.

Jozek mtodszy tylko o rok od swojego szefa, korzystal z Jego patronatu i tez
w krotkim czasie zdobywat wszystkie stopnie i tytuly naukowe. Byt tez prodziekanem
i dziekanem swojego Wydziatu. Zawsze byt lojalny i serdecznie zyczliwy we wspot-
pracy ze swoim szefem. Zawsze popieral zdanie Rudka Michatka nawet wtedy gdy si¢
troche mylili. Mysle, ze dzieki temu byl jednym z nielicznych ktory mogt naktonié
Rudka do zmiany lub ztagodzenia pogladu w sprawach osobowych i innych zwigza-
nych z dziatalno$cig naukowa. Wspotpraca zespotéw IBMER ze specjalistami od prof.
R. Michatka i prof. J. Kowalskiego rozwijata si¢ 1 konkretyzowata si¢ formalnie na
wspolnej realizacji programow i projektow badawczych zwigzanych z doborem i eks-
ploatacja zestawow maszyn oraz dotyczacych technologicznej i ekologicznej moderni-
zacji gospodarstw rolniczych.

Od 1990 r. realizowaliSmy wspdlnie kilka projektow badawczych opartych na wy-
nikach badan terenowych z kilkudziesi¢ciu wybranych gospodarstw rodzinnych zloka-
lizowanych w roznych regionach kraju. W tych koordynowanych badaniach uczestni-
czyli takze specjaliSci z uczelni rolniczych w Lublinie, Poznaniu i Siedlcach.
Z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie od 25 lat wspolpracowali z IBMER takze
Sylwester Tabor, Michat Cupial, Dariusz Kwasniewski, Maciek Kubon, Urszula Mala-
ga-Tobota, Anna Szelag-Sikora — dzisiaj juz samodzielni pracownicy naukowi na sta-
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nowiskach profesoréw. Do ich awansu przyczynialy si¢ migdzy innymi recenzje pro-
mocyjne profesor6w z IBMER a w tym Aleksandra Szeptyckiego, Jana Pabisa, Jana
Pawlaka i Zdzistawa Wojcickiego. Wdzigczni jesteSmy profesorom Rudolfowi Mi-
chatkowi i Jozefowi Kowalskiemu za recenzowanie dorobku naukowego naszych pra-
cownikow.

Jestem wspotzalozycielem Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej i do wtadz
jego Zarzadu Gléwnego w Krakowie bytem wielokrotnie wybierany. Uczestniczytem
w wielu konferencjach naukowych organizowanych pod patronatem PTIR i KTR PAN
przez Rudka Michatka i Jozka Kowalskiego. Duzo si¢ wtedy wzajemnie doskonalili-
$my naukowo, ale i przyjemnie spedzaliSmy czas podczas uroczystych kolacji, grilla
czy ogniska. Wspominamy z Polg ,,ogniskowe” przemdéwienia i toasty wyglaszane
z humorem przez przyjaciot z Krakowa. Celne byly, czasami zbyt dtugie, ale przyja-
cielskie wystgpienia Jozka Kowalskiego taczone ze $piewami ludowymi, patriotycz-
nymi a nawet religijnymi (Bernadetka). Mile wspominamy spotkania w Krakowie,
Zakopanem, Roznowie, Dobczycach, Brzezowej, Otmuchowie 1 wielu innych. Szcze-
gblnie zapadly w naszej pamieci wielokrotne spotkania w Gorskiej Stacji Badawczej
UR w Milowce, gdzie przebywaliSmy na zaproszenie Danusi i Rudka Michatkoéw
i prof. Stanistawa Ggsiorka. Czg¢sto przyjezdzat tam Jozek Kowalski specjalnie, aby si¢
spotka¢ ze swoimi przyjacidtmi z Warszawy. Prowadzilismy wtedy dyskusje nie tylko
o nauce i polityce, ale takze o gorach i Goralach, o owcach i zgtycy, 0 filozofii 1 religii,
0 zyciu 1 pigcknie otaczajgcego nas Krajobrazu Zywiecczyzny i Beskidu Slaskiego.
OczywiScie zawsze bylo ognisko, kietbaski, czysta wodka kupowana na przejsciach
granicznych a dla koneserow rézne nalewki, to ze stawnej mikstury Danusi pod nazwa
»szalony piesek”.

Wdzigczny jestem prof. Jozefowi Kowalskiemu za zyczliwe i wnikliwe recenzje
wydawnicze moich publikacji naukowych wydawanych w IBMER a potem w ITP.
W Falentach a takze wydawanych przez PTIR w Krakowie. Wszystkie 5 tomow mo-
nografii wynikow grantu ,,Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych
gospodarstw rodzinnych (2009-2012) byly recenzowane przez prof. Jozefa Kowalskie-
go. Jest On statym recenzentem publikacji do Probleméw Inzynierii Rolniczej wyda-
wanych przez nasz Instytut. Byt i jest recenzentem prawie wszystkich moich publikacji
w PIR, a takze licznych publikacji prof. Jana Pawlaka i innych autorow z ITP w War-
szawie 1 Ktudzienka. Ten mo6j dorobek, recenzje i zyczliwe stowa przyjaciot pozwolity
mi na tworczg prace etatowa w naszym Instytucie do 86 roku moich urodzin. Dzigkuje
Ci za to Jozku a takze dzigkuj¢ za wnioski o wyrdznienia naukowe skladane przez
Przewodniczacego Komitetu Techniki Rolniczej PAN. Tak si¢ sktadato, ze od
lat w wyborach do KTR PAN przechodzitem razem z Jozkiem Kowalskim i najczesciej
obaj zajmowalismy funkcje w Zarzadzie Komitetu. Ja bylem takze V-przewod-
niczacym Komitetu, a potem zostatem dozywotnie jego cztonkiem honorowym. Jozek
przez 2 ostatnie kadencje byt Przewodniczagcym Komitetu Techniki Rolniczej obejmu-
jac te funkcje po prof. Rudolfie Michatku. Teraz KTR PAN zostat skasowany. Jest mi
bardzo przykro, ze nie istnieje tak potrzebna dla naukowcow inzynierii rolniczej pla-
cowka kierowana poprzednio przez R. Michatka a ostatnio przez J. Kowalskiego. Po-
cieszam si¢, ze z KTR PAN pozostali tylko honorowi cztonkowie i honorowi Prze-
wodniczacy bo dozywotnich nominacji nie moze uniewazni¢ zadna ,,reformatorska”
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instytucja. Ciebie Jozku tez zaliczam do honorowych Przewodniczacych bylego KTR
PAN. Mamy tez nadziej, ze proby powolania naukowego Komitetu Inzynierii Rolni-
czej przy Polskim Towarzystwie Inzynierii Rolniczej, zakoncza si¢ powodzeniem,
a w pierwszych wyborach Zarzadu KIR, ktore odbedg si¢ pewnie w Zakopanem, be-
dziesz Jozku kandydowat i moze zostaniesz jego Przewodniczacym.

Tego Ci kochany Jézku zyczymy wraz z gratulacjami za twoje dokonania naukowe
1 organizacyjne oraz wraz z serdecznymi podzickowaniami za dotychczasowa i dalsza
wspoOtprace z nami.

Pola i Zdzistaw Wojciccy
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Prof. dr hab. Janusz Zmija
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Wspomnienia

Prof. dr hab. inz. Jézefa Kowalskiego poznalem w okresie moich studiow w latach
1968-1969. Wowczas mgr inz. Jozef Kowalski jako asystent w Katedrze Mechanizacji
Rolnictwa prowadzit z nami zajecia dydaktyczne z zakresu Mechanizacji Rolnictwa.
Dat si¢ pozna¢ w tym czasie jako wymagajacy nauczyciel akademicki, przy tym byt
przyjazny dla studentow. Profesor udzielat czesto konsultacji, szczegdlnie dla osob,
ktore miaty problemy z technikg rolniczg. Zaliczenie ¢wiczen u Profesora byto trudne,
ale dobrze przygotowato nas do egzaminu z Mechanizacji Rolnictwa.

W okresie moich studiéw (1968-1973) pehitem rézne funkcje spoteczne w Zrze-
szeniu Studentéw Polskich w tym kierownika Klubu Studenckiego ,,Buda”. Profesor
Jozef Kowalski jako mtody doktor wspotpracowat z Samorzadem Studentow, czesto
uczestniczyl w spotkaniach kulturalnych i szkoleniowych organizowanych przez Klub
,Buda”. W tym okresie miatem mozliwo$¢ pozna¢ bardziej Profesora, jego aktywnos¢
i zaangazowanie na rzecz Uczelni.

Profesor Jozef Kowalski byt opiekunem Kota Naukowego Mechanizatorow oraz
wspotorganizatorem i cztonkiem Jury Olimpiady Wiedzy i Umieje¢tnosci Rolniczych
oraz Ogolnopolskiego Turnieju zastosowan Wiedzy Rolniczej. Wspominam mito takze
wspotprace z Profesorem Jozefem Kowalskim w badaniach naukowych oraz w pracach
na rzecz Uczelni. Szczegdlnie gdy sprawowat funkcje prodziekana (1993-1999) a na-
stepnie dziekana (1999-2005) Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa. Duze do-
$wiadczenie badawcze, naukowe przekazat nie tylko swoim wspotpracownikom ale
takze pracownikom naukowym innych Uczelni.

W okresie gdy sprawowatem funkcj¢ prodziekana, dziekana czy Rektora AR-UR
wspotpracowatem z Profesorem Jozefem Kowalskim takze na rzecz krakowskiego
srodowiska naukowego. Zawsze cenitem i ceni¢ sobie tg wspotprace. Profesor trakto-
wat swoja prace zawodowa jako misj¢ oddajac czgsto swdj prywatny czas dla pracy na
rzecz Uczelni. Odchodzac na emeryture Profesor Jozef Kowalski otrzymat Rektorska
nagrod¢ za catoksztalt pracy naukowo-dydaktycznej 1 organizacyjnej. Bylo to wyrazem
szacunku i powazania jakim cieszy si¢ Profesor w Srodowisku akademickim. Bardzo
milo i z przyjemnoscia wspominam nasza wspotprace. Mialem to szczgscie, ze w mo-
im zyciu zawodowym oraz prywatnym spotkatem wspanialego cztowieka, wielkiego
wychowawce mtodziezy akademickiej, profesora o wysokim autorytecie w tym ser-
decznego, szczerego kolege i przyjaciela.

Chciatbym podzigkowa¢ Profesorowi Jozefowi Kowalskiemu za lata wspolpracy,
przyjazni i za dobro jakie czynit dla Alma Mater oraz mojej osoby.

Z powazaniem

Prof. dr hab. dh. ¢ Janusz Zmija
Dziekan WR-E 2002-2005
Rektor AR-UR 2005-2012
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Jozef Kowalski — ptaskorzezba popiersia w drewnie autorstwa artysty rzezbiarza
Mariusza Opoki z Adeliny (woj. lubelskie) — inicjatywa prof. M. Szpryngiela
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Jozef Kowalski — ptaskorzezba popiersia w drewnie autorstwa artysty rzezbiarza
Mariusza Opoki z Adeliny (woj. lubelskie) — inicjatywa prof. M. Szpryngiela
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4. KOMITET TECHNIKI ROLNICZEJ — MISJA, JEJ REALIZACJA
I ZADANIA W UKLADZIE HISTORYCZNYM

4.1. Komitet Techniki Rolniczej w strukturze nauki polskiej

Komitet Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa funkcjonowat w ramach V Wy-
dzialu Nauk Rolniczych i Le$nych Polskiej Akademii Nauk od 1959 roku. W roku
1972 zostat przemianowany na Komitet Techniki Rolniczej PAN (KTR PAN). Swoja
misj¢ 1 zadania realizowat zgodnie z zalozeniami dziatalnosci tej korporacji uczonych.

W zatozeniu Akademia przyjeta misj¢ objawiajaca si¢ wszechstronng dzialalno$cia
na rzecz rozwoju nauki, stuzaca spoteczenstwu i wzbogacaniu kultury narodowej, pro-
wadzong z zachowaniem najwyzszych standardéw jakosci badan i norm etycznych.

Ta szczytna misj¢ Akademia realizuje poprzez:

— prowadzenie w jednostkach naukowych Akademii zaawansowanych badan

o strategicznym znaczeniu dla rozwoju nauki 1 gospodarki,

— organizowanie duzych, czgsto interdyscyplinarnych zespotow badawczych
1 koncentracj¢ nowoczesnej aparatury,

— tworzenie warunkéw do powstawania szkoét naukowych skupionych wokot
najwybitniejszych polskich i zagranicznych uczonych,

— integrowanie krajowego $rodowiska naukowego w Scislej wspolpracy
z uczelniami 1 instytutami badawczymi, w tym tworzenie konsorcjow do
realizacji strategicznych programoéw badawczych,

— wspieranie réznorodnych form miedzynarodowej wspotpracy naukowe;j,
w tym promocje uczestnictwa w europejskich programach badawczych,

— ksztalcenie kadr naukowych ze szczegdlnym naciskiem na prowadzenie
instytutowych 1 uczestnictwo w $rodowiskowych studiach doktoranckich,
organizowanie stazy podoktorskich oraz realizacje krotko- 1 dlugotermino-wych
wizyt uczonych reprezentujacych krajowe i zagraniczne instytucje badawcze,

— innowacyjne wykorzystanie wynikow badan naukowych, takze we wspot-pracy
z instytucjami sektora gospodarki,

— formutowanie opinii 1 doradztwo w sprawach istotnych dla planowania
i realizacji prorozwojowej polityki panstwa,

— upowszechnianie wiedzy naukowe;j.

Utworzenie Polskiej Akademii Nauk byto zwigzane z postanowieniami, ktore zapa-
dty na I Kongresie Nauki Polskiej w roku 1951 i potaczone byto z likwidacjg Polskiej
Akademii Umiejetnosci oraz Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Stworzenie
tego rodzaju instytucji miato utatwi¢ wtadzom politycznym kontakt ze Srodowiskiem
naukowym oraz zapewniaC sobie jego wsparcie, przy jednoczesnej kontroli tego $ro-
dowiska. Mialo ponadto utatwi¢ finansowanie badan naukowych i koncentrowanie ich
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wokot probleméw uznanych za najwazniejsze dla panstwa, w czym istotng role odgry-
waty zmiany zachodzace w organizacji nauki w krajach zachodnich w zwiazku z po-
wojenng rewolucja naukowo-techniczng. Polska Akademia Nauk zostata powotana
ustawg o PAN z 30 pazdziernika 1951 roku. Poczatkowo byta tylko korporacjg uczo-
nych, jednak w 1960 roku zostata przeksztalcona w rzadowsg instytucje¢ centralna,
sprawujacg ogolng piecze nad nauka w Polsce 1 zarzadzajaca siecig instytutow. W 1990
roku PAN stracita status instytucji rzagdowej, stajagc si¢ ponownie zarowno korporacjg
uczonych, jak i siecig instytutow.
Polska Akademia Nauk jako korporacja uczonych i jako sie¢ instytutdéw naukowych
zorganizowana jest w strukture:
— wydziatéw grupujacych poszczegolne dyscypliny nauki,
— oddzialow regionalnych (glowna siedziba PAN miesci si¢ w Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie),
— komitetéw naukowych, problemowych 1 narodowych — powigzanych
tematycznie z wydziatami,
— sie¢ jednostek naukowych — dzialajacych w ramach wydziatéw, pozawydzia-
towych i pomocniczych,
— instytutow miedzynarodowych oraz stacji naukowych za granica,
— kancelarii PAN oraz innych jednostek organizacyjnych (www.pan.gov.pl).

4.2. Podstawy prawne i zaloZenia dzialalno$ci Komitetu

Komitet Techniki Rolniczej PAN zostat powotany Uchwata Zgromadzenia Ogoélne-
go Polskiej Akademii Nauk i do 2010 roku dziatal przy Wydziale V Nauk Rolni-
czych, Le$nych i Weterynaryjnych. W wyniku uchwalenia przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96 poz.
619) i reorganizacji tej korporacji Komitet zadeklarowal przynaleznos¢ do Wydziatu 11
Nauk Biologicznych i Rolniczych. Aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze wielu przedstawi-
cieli naszej dyscypliny naukowej uwazato za wlasciwsza przynalezno§¢ do Wydziatu
Nauk Technicznych.

Komitet swym zakresem dziatania obejmowat Inzynieri¢ Rolniczg oraz pehit funk-
cje Komitetu Narodowego ds. wspotpracy z Miedzynarodowym Towarzystwem Inzy-
nierii Rolniczej (Commission Internationale de Génie Rural — CIGR).

Do jego zadan nalezalo podejmowanie wszelkich dziatan stuzgcych rozwojowi na-
szej dyscypliny naukowej oraz wykorzystanie jej osiggni¢¢ dla dobra kraju.

Dziatania te byly wielorakie 1 wynikaty z zatozen statutowych:

L. Integracja srodowiska inzynierii rolniczej w kraju, a takze poglebianie i roz-
szerzanie wspotpracy miedzynarodowej — glownie przez CIGR jako Komitet
Narodowy oraz bilateralne kontakty poszczegdlnych cztonkéw Komitetu
z przedstawicielami zagranicznych jednostek naukowych (wzajemny udzial
w organizowanych kongresach, sympozjach i konferencjach naukowych,
wspolpraca w badaniach).
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II.
III.

Iv.

Organizowanie ogoélnopolskich konferencji i szkot naukowych.

Umozliwienie publikacji wynikéw badan w renomowanych wydawnictwach
PAN oraz wydawnictwach zagranicznych.

Tworzenie struktur i warunkéow umozliwiajacych pozyskiwanie $rodkow
finansowych na badania.

Rozwdj kadry naukowo-dydaktycznej , poprzez to dazenie do uzyskania praw
akademickich w zakresie inzynierii rolniczej przez poszczegolne osrodki nau-
kowe w Polsce.

Zmieniajace si¢ w ostatnich latach uwarunkowania szkolenia kadr specjalistow
z zakresu szeroko pojetej inzynierii rolniczej na poziomie studidéw wyzszych narzucity
nam uzupehienie powyzszych priorytetéw o ,,analize kadr dydaktycznych oraz kierun-
kow z zakresu szkolenia studentow w aspekcie potrzeb gospodarki narodowe;j”.

W obrebie tych zatozen wedlug Regulaminu Komitetu mozna wyszczegolnié
dodatkowo nastepujace zadania:

Analiza 1 ocena stanu nauki oraz wypowiadanie si¢ w sprawach polityki
naukowej panstwa, szczegdlnie kierunkow rozwoju 1 priorytetéw badawczych
w dyscyplinie naukowej reprezentowanej w Komitecie;

Wspotdziatanie z organami rzadowymi, w szczegdlnosci z Narodowym
Centrum Badan, Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rada Gtowna
Szkolnictwa Wyzszego i Rada Glowng Jednostek Badawczo-Rozwojowych
w sprawach dotyczacych ocen stanu, poziomu, priorytetow badawczych
i kierunkdw rozwoju dyscyplin reprezentowanych przez Komitet;

Inicjowanie: badan, tworzenia i rozwoju placowek a takze ocena programow
badawczych i zakresu dziatania instytucji naukowych, dokonywana na wniosek
nadzorujacych te instytucje organéw rzadowych i Polskiej Akademii Nauk;
Wspotdziatanie w upowszechnianiu wynikow badan i prac naukowych oraz
wprowadzanie do praktyki spotecznej i gospodarczej rezultatow badan
w dyscyplinie reprezentowanej w Komitecie, organizowanie w tym celu migdzy
innymi dyskusji i konferencji naukowych;

Opracowywanie ekspertyz na zlecenie organdéw rzadowych, wiadz Polskiej
Akademii Nauk 1 z wlasnej inicjatywy oraz doradztwo mnaukowe
i przedstawianie opinii naukowych w sprawach objetych zakresem dziatania
Komitetu, szczegodlnie waznych dla spoteczno-gospodarczego i kulturalnego
rozwoju kraju;

Ocena i wypowiadanie si¢ w sprawach poziomu i potrzeb wydawnictw
naukowych w zakresie nauk reprezentowanych w Komitecie oraz prowadzenia
dziatalno$ci wydawniczej;

Analiza 1 ocena programOéw nauczania, wypowiadania si¢ w sprawach
ksztatcenia kadr naukowych oraz prowadzenie dzialan aktywizujacych udziat
w zyciu naukowym kraju 1 zapewniajacych rozwoj mtodej kadry naukowe;;
Inicjowanie 1 prowadzenie wspolpracy z zagranicznymi organizacjami
i o$rodkami naukowymi oraz realizacja zadan wynikajacych ze wspolpracy
z CIGR (Commission Internationale de Génie Rural) poprzez:
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a) koordynowanie dziatalnosci naukowej w Polsce w zakresie wspotpracy
z CIGR,
b) organizowanie konferencji naukowych w zakresie problematyki wchodza-
cej w zakres programéw naukowych CIGR,
c¢) propagowanie na forum CIGR osiggni¢¢ polskiej nauki i upowszechnianie
w kraju programu tej organizacji,
d) wnioskowanie o udziale i sktadzie delegacji na kongresy i konferencje na-
ukowe organizowane pod auspicjami CIGR,
e) wysuwanie przedstawicieli nauki polskiej do wladz CIGR;
— Powolywanie sekcji krajowych miedzynarodowych unii i stowarzyszen
naukowych;
— Opiniowanie kandydatow na czlonkow korespondentow Polskiej Akademii
Nauk z zakresu dyscypliny reprezentowanej przez Komitet;
— Zglaszanie i opiniowanie wnioskéw do nagrod naukowych z zakresu dyscypliny
reprezentowanej przez Komitet;
— Wspolpraca ze specjalistycznymi towarzystwami naukowymi z zakresu
dyscypliny reprezentowanej przez Komitet;
— Inne sprawy zlecone przez wladze Akademii lub podejmowane z inicja-tywy
Komitetu;
— Nadawanie wlasnych nagréd i wyr6znien naukowych.

4.3. Historia Komitetu Techniki Rolniczej PAN (KTR PAN)

Jak juz wczeséniej wspomniano, w ramach tej korporacji uczonych w roku 1959 r.
jako jeden z kilkunastu zostat powotany Komitet Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnic-
twa w Wydziale V Nauk Rolniczych i Le$nych. Kadencje komitetu w poczatkowej
fazie byly trzyletnie. Pierwszym przewodniczacym Komitetu zostal prof. dr hab. Cze-
staw Kanafojski. Funkcje te pelnit do roku 1971, a wigc przez 5 kadencji.

W dalszej kolejnosci funkcje te petnili:

— prof. Janusz Haman 1972-1977 i 1984-1986

— prof. Wincenty Zaremba 1978-1983

— prof. Tadeusz Kobak-Nowacki 1987-1989

— prof. Rudolf Michatek 1990-2006

— prof. Jozef Kowalski 2007-2015

Ich zyciorysy przedstawiamy wedlug kolejnosci sprawowania funkcji przewodni-
czacego.
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4.3.1. Sylwetki przewodniczacych w poszczegélnych kadencjach

Prof. dr hab. Czestaw Kanafojski
Przewodniczacy Komitetu Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa 1959-1971

Czestaw Kanafojski urodzit si¢ 22 III 1898 r. w Kozléwce na Podolu. W 1917 r.
ukonczyt szkot¢ realna w Winnicy i wstapit na Wydzial Mechaniczny Politechniki
w Moskwie. W 1918 r. przerwal studia i zaciggnat si¢ jako ochotnik do polskiej armii.
Bral udziat w dzialaniach wojennych w latach 1918-1920, a po zwolnieniu z wojska
w 1922 r., podjat studia na Wydziale Mechanicznym Politechniki Lwowskiej. Dyplom
inzyniera mechanika uzyskat w 1928r., ale juz od 1927r. pelit obowigzki starszego asy-
stenta w Katedrze Maszynoznawstwa Rolniczego tej uczelni w Dublanach koto Lwowa.

Po uzupehieniu studiéw rolniczych w 1933r. Czestaw Kanafojski przedlozyt
w warszawskiej Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego prace ,,Przyczynek do la-
boratoryjnych badan odksztalcen i oporéow gleby wywotanych dziataniem ostrog cia-
goéwki" i po zdaniu egzaminu otrzymat w czerwcu 1934 r. dyplom doktora. W 1935 r.
habilitowat si¢ w SGGW w Warszawie na podstawie pracy ,,Przyczynek do poznania
zjawisk zachodzacych podczas mlocki bgbnami cepowymi”. Po odbyciu w 1937 r.
stazy naukowych w Niemczech, Francji i Austrii, w styczniu 1933 r. przeni6st habilita-
cje na Wydziat Rolniczo-Lasowy w Dublanach. Zostatl tam mianowany kierownikiem
Katedry Maszynoznawstwa Rolniczego, ktora faktycznie kierowat od 1930r. Wtadze
Politechniki wystapily z wnioskiem o nadanie Cz. Kanafojskiemu tytutu profesora
nadzwyczajnego, jednak wybuch Il wojny Swiatowej uniemozliwit nominacje.

Do 1941 r. kierowat katedra w Politechnice Lwowskiej, przemianowanej przez
wladze radzieckie na Lwowskij Politechniczeskij Institut. W czasie okupacji niemiec-
kiej byt kierownikiem kurséw traktorzystow w Dublanach, a od marca 1944r. w Pod-
zamczu Checinskim. W tym okresie bral udziat w tajnym nauczaniu na akademickich
kursach w Kielcach.

W sierpniu 1945r. objat Katedr¢ Mechaniki i Maszynoznawstwa Rolniczego
w SGGW w Warszawie i kierowat nig do 1955r., od 1946r. jako profesor nadzwyczaj-
ny. Przy tej katedrze prof. Cz. Kanafojski zorganizowat stacj¢ doswiadczalng ciagni-
kow i maszyn rolniczych, przeksztatcong w 1949r. w Instytut Mechanizacji 1 Elektryfi-
kacji Rolnictwa (IMiER), podlegly Ministerstwu Rolnictwa, ktorym kierowat do
przej$cia na emeryture w 1968r. Oprocz tego w latach 1946-1949 dojezdzat do Wro-
ctawia, gdzie kierowal zorganizowang przez siebie Katedra Konstrukcji i Budowy
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Maszyn Rolniczych na Politechnice i prowadzit wyktady zlecone na Wydziale Rolni-
czym Uniwersytetu.

W 1951r. na zlecenie Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego prof. Cz. Kanafojski
zorganizowal na Politechnice Warszawskiej, Wydzial Agromechaniczny, przemiano-
wany w 1953r. na Wydzial Mechanizacji Rolnictwa, a w 1958 r. na Wydziat Maszyn
i Urzadzen Rolniczych. W latach 1951-1953 oraz 1956-1960 byt jego dziekanem i do
1968r. kierownikiem Katedry Maszynoznawstwa Rolniczego (od 1955r. Katedry Ma-
szyn Rolniczych). Zorganizowanie od podstaw i szybkie uruchomienie Wydzialu byto
mozliwe jedynie dzigki wykorzystaniu bazy IMiER, wyposazonego w nowy gmach
przy ul. Rakowieckiej, w ktorym specjalnie dla Wydziatu politechnicznego zaplano-
wano audytoria, kreslarnie, itp. Opierajac si¢ na pracownikach, czesto podwojnie za-
trudnionych, udato si¢ prof. Cz. Kanafojskiemu doprowadzi¢ do wyjatkowo pozytecz-
nej symbiozy tych dwu kierowanych przez niego placowek. 20 IIT 1954r. zostat
mianowany profesorem zwyczajnym Politechniki Warszawskie;j.

Dziatalno$¢ naukowa prof. Kanafojskiego jest uwazana za pionierskg na gruncie
polskim. Przed wojng byt autorem szeregu prac dotyczacych maszyn, ktore stanowity
wowczas wyraz postepu w dziedzinie mechanizacji rolnictwa. Swiatowej stawy uczo-
ny, tworca pojazdu ksi¢zycowego, prof. M. G. Bekker przyznatl, Ze jego teoria ruchu
pojazdéw na nieutwardzonym podtozu byta wynikiem badan zainspirowanych pracg
doktorska prof. Kanafojskiego, jedynym w owym czasie naukowym opracowaniem
zagadnienia ruchu kota na podtozu glebowym.

Po Il wojnie §wiatowej prof. Kanafojski jako organizator i kierownik placéwek na-
ukowych, prowadzacych badania nad konstrukcjg maszyn i urzgdzen rolniczych oraz
mechanizacja rolnictwa, w decydujacym stopniu przyczynit si¢ do rozwoju tych dys-
cyplin w Polsce. Zarowno w IMIER, jak i na Politechnice Warszawskiej opiekowat si¢
habilitacjami i byt promotorem licznych prac doktorskich.

Kierujgc setkami prac naukowych prowadzonych w tych placéwkach, przeprowa-
dzal wlasne badania, ktére ugruntowaty jego pozycje jako wybitnego naukowca. Pod-
sumowaniem dorobku prof. Kanafojskiego byta monografia, pisana po czgéci z trzema
wspoOtpracownikami, ,,Teoria i konstrukcja maszyn rolniczych” (T. 1 1967, T.1l 1972),
przettumaczona na jezyki niemiecki i angielski. Za dzialalno$¢ naukowa otrzymat
w 1950r. Nagrodg Panstwowg I stopnia.

Prof. Cz. Kanafojski byt od 1950r., cztonkiem Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, od 1952r., cztonkiem korespondentem, a od 1961r. cztonkiem rzeczywistym
i cztonkiem prezydium (1960-1962) Polskiej Akademii Nauk (PAN) oraz od 1957r.,
cztonkiem korespondentem Niemieckiej Akademii Nauk Rolniczych w Berlinie. Petnit
funkcje cztonka Rady Naukowej przy Ministerstwie Rolnictwa oraz Komisji Kwalifi-
kacyjnej Pracownikéw Naukowych przy PAN (1960-1965). Byl réwniez tworca,
1 wieloletnim przewodniczacym Komitetu Techniki Rolniczej PAN,

Zmart w Warszawie 5 11 1981 r. i zostat pochowany na cmentarzu Komunalnym
(d. Wojskowym) na Powazkach. Byl odznaczony m.in. Krzyzem Walecznych, Orde-
rem Sztandaru Pracy II klasy (1959) oraz Krzyzem Oficerskim (1956) i Komandorskim
(1968) Orderu Odrodzenia Polski.

Zyciorys opracowal R. Smereczynski na podstawie Prac. Hist. BGPW — Nr 102.

70



Przerwana misja

Prof. dr hab. Janusz Haman
Przewodniczacy Komitetu Techniki Rolniczej PAN
1972-1977 i 1984-1986

Prof. dr hab. Janusz Haman urodzit si¢ 29.06.1923 r. w Wiesbaden (Niemcy). Jest
absolwentem Wydzialu Mechanicznego AGH, ktéry ukonczyt w 1949 r. W tym sa-
mym roku rozpoczat prac¢ naukowa w Katedrze Obrobki Skrawaniem tejze Uczelni.
W roku 1950 przenidst si¢ do Katedry Maszynoznawstwa Rolniczego Uniwersytetu
Jagiellonskiego (obecnie Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie). Réwnolegle podjat
studia na Wydziale Rolniczym, ktére ukonczyt w 1953 r. W tym samym roku zostat
stuzbowo przeniesiony do Katedry Mechanizacji Rolnictwa UMCS w Lublinie, gdzie
obejmuje kierownictwo tej jednostki.

Stopien naukowy doktora nauk rolniczych uzyskat w roku 1956 na Wydziale Rolni-
czym WSR w Krakowie. Rok pdzniej otrzymat tytut i stanowisko docenta. Na szcze-
gblne podkreslenie zastuguje fakt, iz pomimo uzyskania tytutu docenta z pelymi
woOwczas uprawnieniami, nie zrezygnowal z wykonania pracy habilitacyjnej, ktora
ukonczyl przewodem habilitacyjnym przeprowadzonym na Wydziale Rolniczym WSR
w Lublinie w roku 1960. W latach 1953-1968 intensywnie rozwijat Katedre Mechani-
zacji Rolnictwa w Lublinie zaréwno pod wzgledem naukowo-badawczym jak i1 dydak-
tycznym, a przede wszystkim kadrowym. Peinil obowiazki prodziekana Wydziatu
Rolniczego i dwukrotnie dziekana. W wyniku intensywnego rozwoju Katedry zostaje
w jej miejsce powotany Instytut Mechanizacji Rolnictwa a nastgpnie Wydziat Techniki
Rolniczej a prof. Haman pelnit obowiazki pierwszego dyrektora Instytutu i dziekana
Wydzialu. Intensywny rozwdj naukowy zaréwno wlasny jak i kierowanego o$rodka
torowal Mu droge do uzyskania tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego (1964r.)
a takze do zaszczytnego wyrdznienia jakim jest niewatpliwie dla kazdego naukowca
wybor na czlonka korespondenta PAN (1969 r.). Rok pozniej, tj. 1970 uzyskuje tytut
profesora zwyczajnego.

W latach 1968-72 i 1977-80 peknit funkcje zastepcy sekretarza V. Wydziatu PAN.
W roku 1980 zostat wybrany cztonkiem rzeczywistym PAN i sekretarzem V Wydziatu.
Po skonczonej kadencji w roku 1983 zostal wybrany na cztonka Prezydium PAN, ktorg
to godnos¢ piastowat przez kilka kadencji.

W migdzyczasie petnil funkcj¢ przewodniczacego Komitetu Techniki Rolniczej
i Agrofizyki PAN. Wchodzil tez w sktad Prezydium Komitetoéw: Terminologii, Nauko-
znawstwa 1 Eksploatacji PAN. W roku 1977 przechodzi do pracy do SGGW — AR
w Warszawie i pelni funkcje dyrektora Instytutu Mechanizacji Rolnictwa i Le$nictwa,
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organizujgc Wydziat Techniki Rolniczej i Les$nej, stajac si¢ jego pierwszym dzieka-
nem. Po zakonczeniu kadencji sekretarza V Wydziatu PAN w roku 1983 przechodzi na
emeryture, pracujac jednak stale w niepelnym wymiarze w Instytucie Mechanizacji
Rolnictwa i Le$nictwa. W 1983 roku Prezydium PAN uznato za potrzebe uruchomie-
nie w swojej strukturze Centrum Upowszechniania Nauki Polskiej zlecajac jego orga-
nizacje prof. Hamanowi, ktory tez zostat pierwszym jego dyrektorem. Funkcje te petni
do 1993 roku.

Wszechstronna i bogata jest dziatalno$¢ prof. Hamana dla nauki polskiej i gospo-
darki narodowej. Prawie 20 lat pracowal w Centralnej Komisji kwalifikacyjnej ds.
Kadr Naukowych (dawniej CKK) przy Prezesie Rady Ministrow. Przez trzy kadencje
byt cztonkiem Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisji Nagrod
Panstwowych. Przez dwie kadencje pehit funkcje cztonka Rady Nauki i Techniki. Byt
v-ce przewodniczagcym Rady Naukowej Ministerstwa Rolnictwa przez kolejnych
5 kadencji. Byt cztonkiem wielu rad naukowych, w tym przez 3 kadencje przewodni-
czyl Radzie IBMER i OIN-PAN. Aktywnie pracowat takze w strukturze INOiK, gdzie
petnit funkcje prezesa Oddziatu Lubelskiego a takze NOT, bedac prezesem Oddziatu
Lubelskiego SIMP.

Jest powszechnie znanym i uznanym naukowcem i organizatorem nauki w skali
migdzynarodowej. W latach 1956-74 pehit funkcje eksperta mechanizacji rolnictwa
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ. W roku 1979 byt ekspertem FAO/UNESCO
do systemu AGRIS. Jest cztonkiem American Society of Agris Enginecrs ASE. Czton-
kiem Commision Internationale du Genie Rural CIGR. Byl przewodniczagcym Polskie-
go Komitetu Narodowego CIGR. Jest takze cztonkiem Migdzynarodowego Towarzy-
stwa Gleboznawstwa ISS i przedstawicielem Unionl of International Technical
Associations w Polsce. Osiaggnigcia badawcze i sukcesy organizacyjne sprawity, iz
wielokrotnie byt zapraszany do wygloszenia wyktadéw do wielu krajow §wiata. Zapro-
szenia 1 wyjazdy byly konsekwencja ogromnego dorobku naukowo-badawczego
w zakresie techniki rolniczej, powszechnie uznanego w $wiecie. Trudno skwantyfiko-
wac caly dorobek naukowy Prof. Hamana, gdyz wyliczenie Jego indywidualnych osia-
gni¢¢ byloby duzym uproszczeniem i zawgzeniem Jego osiagni¢c. Posiadl wyjatkowa
umiejetnos$¢ pracowaé z ludzmi i zespolem i poprzez wiasnie tych ludzi rozwijat ciggle
nowe kierunki i problemy badawcze. Stad tez w dorobku wigkszos$ci tzw. samodzielnej
kadry naukowej w krajowym $§rodowisku inzynierii rolniczej wyraznie wida¢ koncep-
cyjny udziat Profesora Hamana. W Jego dorobku na szczegolne podkreslenie zastuguja
monografie zawierajace w swej tresci oryginalne wyniki badan Jego i Jego wspolpra-
cownikow. Za najwybitniejsze z tej grupy prac nalezy uznac:

,Teoria 1 konstrukcja maszyn rolniczych” wydana przez PWRIiL w roku 1967
(wspotautorzy: Kanafojski Cz. i Bernacki H.),

— ,,Agricultural machines theory and construction USDA” wydana w roku 1972
(wspotautorzy Kanafojski Cz. i Bernacki H.),

— ,,Grudlagen der bodenheardeitung und pflugbau”. VLB Verlang Technik, Berlin
1972 r. (wspotautor: Bemacki H.),

— ,Zagadnienia wymiany ciepta i masy w materiatach roslinnych”. Problemy
Agrofizyki 1973 r. (wspdtautorzy: Szot B., Wozniak W.)
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,»,Wlasciwosci cieplne cial kapilarno-porowatych i metody ich pomiaru”.
Problemy Agrofizyki. 1976r. (wspotautorzy: Lis H., Lis T.),
,,Gleba-maszyna-ro$lina”. PWN. 1977 (wspotautor Byszewski W.)

Jego dziatalnos¢ jest wszechstronna i stopniowo poszerzana wraz z rozwojem Jego
osobowosci. Torowala tez droge rozwoju catej techniki rolniczej w Polsce, poczawszy
od badan eksploatacyjnych prototypoéw maszyn rolniczych a skonczywszy na wzajem-
nych zwigzkach pomiedzy maszyng a jej Srodowiskiem pracy tj. glebg i rosling. Profe-
sor J. Haman stworzyt wtasng szkote naukowg i wyksztatcit wielu naukowcow, z ktd-
rych kilkudziesieciu posiada aktualnie tytulty naukowe profesoréw 1 stopniowo
poszerza zapoczatkowany przez Niego problem badawczy.

Prof. Haman przez wiele lat przewodniczyt badz byt cztonkiem Zespotéw Dydak-
tyczno-Naukowych bylego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (obecnie
MNiSzW) i1 wykorzystywal ogromne do$wiadczenie i zdobyta wiedzg¢ w kraju i za
granicg do modernizacji plandéw 1 programow nauczania z zakresu techniki rolnicze;.
Na szczegolne podkreslenie zastuguja jednak Jego osiagniecia w ksztatceniu kadry
naukowej. Wypromowat 38 doktorow. Przy Jego wydatnej pomocy uzyskato stopien
naukowy doktora habilitowanego wiele 0sob. Praktycznie rzecz biorgc nie ma w Polsce
samodzielnego pracownika naukowego naszej dyscypliny, ktory by swojego rozwoju
nie zawdzigeczal pomocy i zyczliwosci prof. Hamana. Jego zastugi znalazly uznanie
w krajowym $rodowisku naukowym. Cztery Uczelnie rolnicze wyr6znity Go tytutami
doktora h. c. (Akademia Rolnicza w Lublinie 1990r., Akademia Rolnicza w Krakowie
1990r., Akademia Rolnicza we Wroclawiu 1994r. i Akademia Rolnicza w Szczecinie
2007r.).

Ukoronowaniem Jego postawy i osiagnig¢ tworczych sg liczne nagrody, wyr6znie-
nia 1 odznaczenia panstwowe. Do najwazniejszych nalezg: Krzyze — Kawalerski, Ofi-
cerski i Komandorski z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski, Zastuzony Nauczyciel
PRL, Medal Edukacji Narodowe;.

; :§ Prof. dr hab. Wincenty Zaremba
Przewodniczacy Komitetu Techniki Rolniczej PAN
1978-1983

Profesor Wincenty Zaremba urodzit si¢ 22 stycznia 1921r. w rodzinie chlopskiej
w miejscowosci Zaremby-Warchoty, potozonej w powiecie ostrowskim, na terenie
obecnego wojewddztwa mazowieckiego. Przed wybuchem II Wojny Swiatowej ukon-
czyt jedng klasg liceum ogolnoksztatcacego w Lomzy. W wyniku paktu Ribentropp-
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Mototow i jego pdzniejszych modyfikacji wie§ Zaremby-Warchoty znalazta si¢ w ob-
szarze okupacji sowieckiej. Po zorganizowaniu polskiego szkolnictwa na tamtejszych
terenach Wincenty Zaremba kontynuowat w latach 1940-1941 nauke w szkole $redniej
w Lomzy, lecz Swiadectwa jej ukonczenia nie otrzymal z powodu wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej.

Podczas okupacji niemieckiej przebywatl w swojej rodzinnej miejscowosci, poma-
gajac rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jednoczesnie zaangazowat si¢
w podziemng dziatalno$¢ niepodlegtosciowa w ramach Biatostockiego Okregu Armii
Krajowej (pseudonim ,,Luzyc”) petnigc funkcje komendanta grupy tacznikéw obwodu
zambrowskiego i prowadzac tajne nauczanie milodziezy. W czerwcu 1944r. wziat
udziat w zbrojnej walce z Niemcami w lesie Czerwony Bor. Duza koncentracja na tym
terenie wojsk niemieckich cofajacych si¢ pod naporem Sowietow spowodowata, ze
partyzanckie oddzialy polskie zostaly tam rozbite. Odtad, az do chwili wkroczenia
Armii Czerwonej, Wincenty Zaremba ukrywat si¢. Potem wrécit do swej rodzinnej wsi
pomagajac ojcu w odbudowie zdewastowanego w wyniku dzialan wojennych gospo-
darstwa, a jednocze$nie przygotowujac si¢ do egzaminu dojrzalosci, ktory zdat
w grudniu 1944r. w szkole $redniej w Zambrowie.

W maju 1945r. Wincenty Zaremba zapisal si¢ na pierwszy rok studiow na Wydziale
Rolniczym Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Zostat skierowa-
ny na praktyke do majatku panstwowego Lipie k. Inowroctawia, a w pazdzierniku
podjat studia na uczelni. W roku akademickim 1948/49, bedac na czwartym roku stu-
didéw, podjat prace w Centralnym Zarzadzie Przemystu Metalowego w Warszawie jako
kierownik sekcji gospodarstw rolnych. Od lipca 1949r. do lutego 1950r. pracowat
w Instytucie Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa jako instruktor Do§wiadczalnego
Osrodka Maszynowego w Opypach k. Grodziska Mazowieckiego, gdzie badat mozli-
wosci mechanizowania gospodarstw matoobszarowych i1 stosowania réznych form
ustug mechanizacyjnych w gospodarstwach indywidualnych. Jednocze$nie zbierat tam
materiaty do swojej pracy magisterskiej, pisanej pod kierunkiem prof. Czestawa Ka-
nafojskiego. W lutym 1950r., po uzyskaniu — na podstawie pracy pt. ,,Drugoroczna
dziatalno$¢ Doswiadczalnego Osrodka Maszynowego w Opypach” i ztozeniu odpo-
wiednich egzaminéw — dyplomu inzyniera rolnika i magistra nauk agrotechnicznych
zostal zatrudniony w Centralnym Zarzadzie Panstwowych Gospodarstw Rolnych
w Warszawie na stanowisku starszego inspektora (od marca 1950 r. do czerwca 1951
r.), a nastgpnie w Ministerstwie Panstwowych Gospodarstw Rolnych na stanowisku
naczelnika wydziatlu w Departamencie Mechanizacji. Utrzymywal wowczas Scisty
kontakt z rozwijajacym si¢ Instytutem Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa. Juz
w tym czasie opracowat szereg instrukcji, poradnikow i innych publikacji. Na ich pod-
stawie w 1953r. rozpoczat starania o przyjecie na studia aspiranckie, a po zdaniu eg-
zaminu zostal zapisany na aspirantur¢ krajowa z dniem 1 pazdziernika tegoz roku. Na
mocy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji aspirantury krajowej
zostat z dniem 30 wrze$nia 1959r. zwolniony z pracy w Ministerstwie Panstwowych
Gospodarstw Rolnych.

W pazdzierniku 1953r. mgr inz. Wincenty Zaremba podjat pracg naukowa w Zakta-
dzie Ekonomiczno-Organizacyjnym Instytutu Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa
na stanowisku asystenta, a od 1 wrzesnia 1955r. — starszego asystenta. Wspolnie
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z docentem, a nastgpnie profesorem Zygmuntem Kunczynskim, kierownikiem tego
zaktadu, byl prekursorem badan techniki rolniczej w gospodarstwach indywidualnych
1 wspottworeg kierunku badan organizacji i ekonomiki mechanizacji rolnictwa. Decy-
zja Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki z dnia 26 wrze$nia
1957r., zatwierdzajacg wniosek Politechniki Warszawskiej, podjety na podstawie zto-
zonych egzamindéw i pracy kandydackiej pt. ,,Energetyczne ujecie prac ciggnikowych
jako podstawa dla nowego sposobu normowania” nadano Mu stopien naukowy kandy-
data nauk technicznych (6wczesny odpowiednik doktoratu). Z dniem 1. marca 1957r.
zostal awansowany w Instytucie Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa na stanowi-
sko adiunkta, a od 1. stycznia 1959r. — takze kierownika pracowni i od 15 czerwca
1964r. — zastgpey kierownika zaktadu. Dnia 22 listopada 1962r. Minister Szkolnictwa
Wyzszego zatwierdzit uchwate Rady Wydziatu Rolniczego Wyzszej Szkoty Rolniczej
w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 1962 r. o nadaniu doktorowi Wincentemu Zarembie
stopnia naukowego docenta na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Metoda oceny
stopnia i efektéw mechanizacji rolnictwa”, a z dniem 1 stycznia 1963r. Minister Rol-
nictwa powotat Go na stanowisko samodzielnego pracownika nauki w IMER. W okre-
sie od maja 1962 r. do kwietnia 1963r. doc. inz. Wincenty Zaremba odbyt staz nauko-
wy w Pensylvania State University (USA), prowadzgc samodzielne badania maszyn
rolniczych.

Uchwatg z dnia 3 pazdziernika 1967r. Rada Panstwa nadata doc. inz. Wincentemu
Zarembie tytut profesora nadzwyczajnego nauk ekonomicznych. Wkrotce po tym,
po $mierci profesora Zygmunta Kunczynskiego, z dniem 1 stycznia 1968r. profesor
Wincenty Zaremba zostal powolany na stanowisko kierownika Zaktadu Organizacji
i Ekonomiki Mechanizacji w Instytucie Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa.
W dniu 18 kwietnia 1973r. Minister Rolnictwa powotat Go na stanowisko profesora
zwyczajnego, a 2 lipca 1973r. — na stanowisko zastepcy Dyrektora do spraw naukowo-
badawczych w IBMER. Na tym stanowisku pracowat do 31 stycznia 1981r.

Od 1 pazdziernika 1977r. na podstawie zgody Komisji Miedzyresortowej, prof.
Wincenty Zaremba podjal dodatkowe zatrudnienie jako wyktadowca w Szkole Gtow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego Akademii Rolniczej w Warszawie. Dziatalnos¢ t¢ kon-
tynuowat po zakonczeniu pracy w IBMER 1 przejéciu na emeryture.

Profesor Wincenty Zaremba byt wychowawca licznej kadry magistrantow dokto-
rantow 1 doradcg habilitantow SGGW 1 IBMER, a takze znanym naukowcem, dziata-
czem gospodarczym i spotecznym. Petnit funkcje sekretarza, a nastepnie przewodni-
czacego Komitetu Techniki Rolniczej PAN oraz cztonkiem rad naukowych IBMER,
IUNG, IER, dziatat w NOT i TNOIK, a takze kolegiow lub komitetow redakcyjnych
wydawnictw naukowych. Pracowat spotecznie w Radzie Naukowej Krajowego Zwigz-
ku Kotek i1 Organizacji Rolniczych, Radzie Naukowo-Technicznej przy Ministrze Rol-
nictwa oraz Radzie Gospodarki Zywnosciowej. Pozostawil po sobie bogaty dorobek
naukowy w postaci artykutow, monografii, skryptow i podrqczmkow akademickich,
referatdéw na konferencje naukowe, a takze recenzji i opinii, o lqcznej liczbie ponad
500 pozycji. Do Jego wybltnych osiggnie¢ nalezy wktad w rozwoj metod oceny stanu
i efektow mechanizacji i energetyzacji produkcji rolniczej, kalkulacji kosztéw eks-
ploatacji sSrodkdw mechanizacji rolnictwa, badan materiatochtonnosci i energochtonno-
sci produkcji rolniczej, doboru technologii i zestawow maszyn dla gospodarstw
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rolnych i jednostek $§wiadczacych ustugi mechanizacyjne oraz organizacji prac maszy-
nowych.

Profesor Wincenty Zaremba byt za swg dzialalno$¢ wielokrotnie wyrdzniany na-
grodami Ministra Rolnictwa, Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki,
IBMER. NOT, PTE, Towarzystwa Urbanistow Polskich i innych. Otrzymat odznacze-
nia: srebrny 1 ztoty Krzyz Zashugi, medal Zastuzony Pracownik Rolnictwa oraz Krzyz
Oficerski Orderu Odrodzenia Polski oraz srebrng i ztota Odznaka Honorowa NOT.

Prof. dr hab. Tadeusz Kobak-Nowacki
Przewodniczacy Komitetu Techniki Rolniczej PAN
1987-1989

Prof. dr inz. Tadeusz Nowacki urodzit si¢ 14 pazdziernika 1918 roku w Chodorko-
wie w owczesnej Guberni Kijowskiej. Poczatkowe lata zycia Profesora przypadly na
okres intensywnych migracji ludno$ci po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Mtodos¢
spedzit w niewielkiej osadzie pod Brzezanami w wojewddztwie tarnopolskim, gdzie
uczeszczat do szkoty podstawowej, a nastepnie do neoklasycznego gimnazjum im.
Edwarda Rydza-Smigtego.

Liczne obowigzki towarzyszace organizowaniu z rodzicami od podstaw gospodar-
stwa rolnego na pobojowisku po zniszczeniach wojennych, a tym samym bezposredni
kontakt z naturg, przede wszystkim za$ konieczno$¢ rozwigzywania na biezgco pro-
blemoéw w produkcji rolniczej i doskonalenia technicznej infrastruktury gospodarstwa
zaowocowaly nie tylko zdobytym doswiadczeniem, ale i wyborem dalszej drogi zy-
ciowej wiodacej obszarami nauk rolniczych i technicznych. Szczegdlnie waznym eta-
pem na tej drodze byty studia podjete na Wydziale Mechanicznym Politechniki Lwow-
skiej (1938-1944) 1 mozliwos¢ dydaktyczno-naukowych spotkan z gronem
najwybitniejszych specjalistow w dziedzinie nauk technicznych, ktérg Profesor miat
poczatkowo jako student, a pdzniej (1944-1945) jako asystent w Katedrze Budowy
Samochodow.

Po repatriacji i nostryfikacji w 1945 roku dyplomu inzyniera mechanika — konstruk-
tora w Politechnice Slaskiej, w latach 1945-1947 zostat zatrudniony w tym o$rodku na
stanowisku starszego asystenta w Katedrze Budowy Samochodow. Aktywnie wiacza-
jac si¢ w odbudowe powojennego zycia naukowego w Polsce poswiecil si¢ takze
wspotorganizowaniu innych osrodkow badawczych: Zaktadu Maszynoznawstwa Rol-
niczego SGGW w Warszawie (1946-1954), Instytutu Mechanizacji i Elektryfikacji
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Rolnictwa (1947-1951), Katedry Motoryzacji Rolnictwa i Wydziatu Agromechanicz-
nego Politechniki Warszawskiej (1951-1958). W pozniejszym okresie brat rowniez
udzial w tworzeniu i kierowaniu jednostkami organizacyjnymi Szkoty Gtownej Go-
spodarstwa Wiejskiego: Katedra Mechanizacji Rolnictwa (1955-1970) i Instytutem
Mechanizacji Rolnictwa SGGW (1970-1976).

Obowiazki kierownicze pehit takze w innych jednostkach, jako wspotorganizator
i dziekan Wydziatu Mechanizacji Rolnictwa Politechniki Warszawskiej (1954-1956),
nastgpnie prodziekan (1953-1954) i dziekan (1964-1966) Wydzialu Rolniczego
SGGW. Kierujac Zaktadem Mechanizacji Rolnictwa (1976-1984) i Zaktadem Uzytko-
wania Maszyn Rolniczych (1984-1988) wnidst jednocze$nie szczegdlny wklad
w utworzenie w 1977 roku Wydziatu Techniki Rolniczej i Le$nej, obecnie Wydziatu
Inzynierii Produkcji SGGW.

W roku 1973 Profesor zostal powotany na cztonka korespondenta, a w roku 1986
na cztonka rzeczywistego Polskiej Akademii Nauk.

Dziatalno$¢ organizacyjng i kierowniczg Profesor doskonale taczyt z rozwojem na-
ukowym. Zdobywane do$wiadczenia naukowo-badawcze, poczawszy od pracy na
stanowisku asystenta w Politechnice Lwowskiej, zaowocowaly przedstawieniem
w 1951 roku na Wydziale Rolniczym SGGW pracy doktorskiej nt. ,,Zastosowanie
surowki spirytusowej do napedu ciagnikéw rolniczych” i uzyskaniem stopnia doktora
nauk agrotechnicznych, a w roku 1954 otrzymaniem w Politechnice Warszawskiej
naukowego tytutu docenta (6wczesny odpowiednik stopnia doktora habilitowanego)
i stanowiska docenta etatowego na podstawie rozprawy: ,,Zagadnienia rozruchu silnika
w ciggniku Zetor 25”. Kolejnymi etapami rozwoju naukowego byto uzyskanie w 1963
roku tytulu profesora nadzwyczajnego, a w 1972 tytutu profesora zwyczajnego.

Podejmowana przez Profesora tematyka badawcza, ktorej ponadczasowy charakter
wyraza chociazby wymieniony temat pracy doktorskiej, podejmujacej juz ponad 50 lat
temu jakze aktualny w biezacej dekadzie problem wykorzystania biopaliw w systemie
zasilania silnikow spalinowych, znalazta swoje odzwierciedlenie w ponad stu publika-
cjach naukowo-badawczych 1 ponad dziewigédziesigciu artykutach popularnonauko-
wych, wydanych w kraju i zagranica.

Oproécz duzej liczby referatéw i artykutéw naukowych dorobek publikacyjny Profe-
sora obejmuje takze 36 podrecznikéw, uwzgledniajac wznowienia. Jednak nie tylko
liczba pozycji ksiazkowych jest imponujaca. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
bowiem grono odbiorcoOw i1 réwnoczesnie uniwersalny charakter przekazywanej wie-
dzy. Profesor byt i nadal pozostaje znany nie tylko mtodym adeptom nauki na pozio-
mie akademickim, ale i mlodziezy szkot $rednich o profilu inzynierii rolniczej. To
wiasnie dla uczniow technikow mechanizacji rolnictwa przez wiele lat przewodnikiem
w zakresie konstrukcji i eksploatacji ciggnikow rolniczych pozostawal o$miokrotnie
wznawiany (w latach 1956-1976) podrecznik ,,Pojazdy rolnicze”, nagrodzony przez
ministra rolnictwa. Podrecznik ten stanowi przyktad nie tylko wszechstronnego kom-
pendium wiedzy, ale i zbioru idei dotyczacych wykorzystania zrddet energetycznych
w rolnictwie. Rozwiniecie tej problematyki znalazto odzwierciedlenie w unikalnym,
dwukrotnie wznawianym (w latach 1970 1 1978) i wyrdznionym w 1970 roku nagroda
IT stopnia ministra o§wiaty i szkolnictwa wyzszego opracowaniu ,,Technologia prac
maszynowych w rolnictwie”, przeznaczonym gléwnie dla studentow uczelni rolni-
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czych. To wilasnie dla tego grona odbiorcéw Profesor opracowat takze czterotomowy,
kilkukrotnie wznawiany (w latach 1959-1984) podrgcznik akademicki ,,Mechanizacja
rolnictwa”, bedacy kompleksowym zbiorem zagadnien poswigconych zaréwno rozwia-
zaniom technicznym ciggnikéw, maszyn i urzadzen w produkcji roslinnej i zwierzecej,
jak tez Swiatowym perspektywom rozwoju mechanizacji w mikro- i makroskali.

Wspomniane perspektywy rozwoju inzynierii rolniczej, na tym tle dynamiczny po-
step w catoksztalcie systemu gospodarki zywnosciowej, staty si¢ — oprocz rozwigzy-
wania szczegdtowych zagadnien techniczno-eksploatacyjnych w zakresie ciggnikoéw
1 maszyn rolniczych — przedmiotem licznych prac badawczych Profesora, obejmuja-
cych m.in. metody prognozowania i modelowania rozwoju wybranych obszaréw pro-
dukcji zywnosci z uwzglednieniem ich energotechnologicznej efektywnosci. Prace te
byly przedmiotem szczegdétowych dyskusji i analiz nie tylko na forum krajowych ze-
spotow badawczych, lecz réwniez w gronie ekspertéw tworzacych grupe ds. mechani-
zacji rolnictwa FAO/ECE w Genewie, w ktorej Profesor, jako przewodniczacy delega-
cji polskiej w latach 1957-1988, prezentowat corocznie wyniki licznych wykonanych
wraz z zespotem prac poswigconych wybranym aspektom rozwoju poszczegdlnych
ogniw systemu gospodarki zywno$ciowej na Swiecie. Podstawg do takich prezentacji
byly m.in. obserwacje i materiaty zrodlowe, przede wszystkim za§ bardzo bogate do-
$wiadczenie, zdobyte przez Profesora w trakcie wspodtpracy z wieloma zagranicznymi
osrodkami naukowo-badawczymi 1 wizyt nie tylko w wigkszo$ci krajow europejskich,
ale 1 w Stanach Zjednoczonych, Indiach, Syrii, a takze w Nigerii, gdzie w latach 1976-
1978 wyktadat jako visiting professor na Uniwersytecie w Ife.

Aktywno$¢ Profesora w okresie kilkudziesigciu lat podkresla rowniez udziat w pra-
cach licznych o$rodkow badawczo-rozwojowych i jednostek administracyjnych. Profe-
sor byl konsultantem Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego (w latach 1954-
1958), szeregu biur projektowych, a wsrod nich Zaktadow Mechanicznych ,,Ursus”
(w okresie 1947-1981), Polsko-Czechostowackiego Osrodka Badawczo-Rozwojowego
Ciggnikéw oraz Osrodka Naukowo-Badawczego Shuzby Zywnosciowej Wojska Pol-
skiego. Ponadto byt przewodniczacym Sekcji Gléwnej Mechanizacji Rolnictwa ZG
SITR (w latach 1973-1986), przewodniczacym Rady Naukowej IBMER (w okresie
1971-1976), a takze cztonkiem Zespotu DoradcoOw Sejmowych (w latach 1982-1986).
Profesor pehit rowniez szereg funkcji w krajowych organizacjach naukowych, bedac
cztonkiem Komitetu Techniki Rolniczej PAN (od 1956 roku), a takze jej przewodni-
czacym (w kadencji 1987-1989), czlonkiem Komitetu Problemoéow Energetyki przy
Prezydium PAN (w latach 1981-1985) oraz przewodniczacym Zespolu Energetyki
Rolnictwa w tym Komitecie. Ponadto Profesor byt przewodniczacym Sekcji Nauk
Rolniczych Wydziatu VI Nauk Technicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go (w latach 1982-1990) oraz cztonkiem Sekcji Nauk Rolniczych CKK, a takze szere-
gu naukowych organizacji zagranicznych, w tym Migdzynarodowej Komisji Inzynierii
Rolniczej (CIGR) i Europejskiego Stowarzyszenia Etyki w Rolnictwie i Produkcji
Zywnosci (EurSafe).

Po przej$ciu na emeryture Profesor nadal pozostal bardzo aktywny, biorac czynny
udziat w pracach Rad Naukowych Instytutu Melioracji i Uzytkow Zielonych (w latach
1988-1990, Instytutu Maszyn Spozywczych (w latach 1990-1992) oraz Instytutu Roz-
woju Wsi i Rolnictwa PAN. W ramach Polskiej Akademii Nauk Profesor brat rowniez
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czynny udzial w pracach Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 plus”. Wyrazem tworczej
aktywnosci Profesora sg takze osiggniecia na niwie ksztatcenia mtodej kadry nauko-
wej, obejmujgce promocje 16. prac doktorskich, recenzje 9. rozpraw habilitacyjnych
i kierowanie 225. pracami magisterskimi.

Za zas}ugi whniesione w rozwoj nauki i dydaktyki prof. dr inz. Tadeusz Nowacki zo-
stat wyrozmony nagrodg panstwowa Il stopnia (w 1952 roku za prace konstrukcyjne
usprawniajace ciggnik o mocy 25 KM oraz za konstrukcje wozu hamulcowego), Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (w 1973 r.), Krzyzem Oficerskim Orderu
Odrodzenia Polski (w 1986 r.), a takze tytulem honorowym ,,Zastluzony Nauczyciel
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (w 1983 r.), Srebrng Odznaka Honorowg NOT
(w 1978 1.), Ztotag Odznaka Honorowag NOT (w 1982 r.), Ztota Odznaka Honorowa za
Zastugi dla Uczelni (w 1986 r.) i Medalem PAN im. Michata Oczapowskiego
(w 1996r.).

Autor: Czestaw Waszkiewicz

Prof. dr hab. Rudolf Michalek
Przewodniczacy Komitetu Techniki Rolniczej PAN
1990-2006

Profesor Rudolf Michatek urodzit si¢ 1.02.1941r. w Pewelce pow. Zywiec. Studia
wyzsze na Wydziale Rolniczym bytej Wyzszej Szkoly Rolniczej w Krakowie ukonczyt
w roku 1964. Juz w czasie studiow i realizacji pracy doktorskiej swoje zainteresowania
naukowe skoncentrowat na problematyce ekonomiczno-organizacyjnej w mechanizacji
prac w gospodarstwach rolnych. Wymiernym efektem tych zainteresowan byta napisa-
na pod kierunkiem naukowym Ryszarda Gaski i obroniona w 1969r praca doktorska
z zakresu wykorzystania ciggnikow i maszyn w kétkach rolniczych wojewoddztwa kra-
kowskiego. Stopien doktora habilitowanego uzyskat w 1973 r. na podstawie dorobku
naukowego i rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Uproszczenie produkcji roslinnej a efektyw-
no$¢ mechanizacji w gospodarstwach wielkoobszarowych”. Obydwa stopnie naukowe
uzyskat na Wydziale Rolniczym. Zawarty w niej material badawczy pozwolit na opu-
blikowanie monografii naukowej z zakresu modelowych form organizacji mechanizacji
produkcji roslinnej w gospodarstwach wielkoobszarowych. W 1974r. uzyskat etat do-
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centa oraz rownoczes$nie powierzono Mu stanowiska wicedyrektora Instytutu Mechani-
zacji 1 Energetyki Rolnictwa, bedacego wowczas Oddziatem na Wydziale Rolniczym.
Z chwilg powotania samodzielnego Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa w roku
1977 zostal prodziekanem tego Wydzialu. Po $mierci Profesora Ryszarda Gaski
(1979r.), zostat dyrektorem Instytutu oraz dziekanem Wydziatu. W roku 1979 uzyskat
tytut naukowy profesora nadzwyczajnego i awansowat na stanowisko profesora nad-
ZWYCZajnego.

Funkcje dziekana petnit do konca kadencji tj. do 1981 r. oraz dwukrotnie w latach
1984-1987 1 1987-1990. W roku 1986 uzyskat tytut naukowy profesora zwyczajnego,
w tym roku awansowal réwniez na stanowisko profesora zwyczajnego. W 1991 roku
zostal wybrany cztonkiem korespondentem PAN, za$§ cztonkiem rzeczywistym PAN
w roku 2002. Od 1992 roku, w wyniku zmian struktury organizacyjnej uczelni (likwi-
dacja instytutow) zostal wybrany kierownikiem Katedry Mechanizacji Rolnictwa,
przemianowanej w roku 2004 na Katedrg Inzynierii Rolniczej i Informatyki. Funkcje te
petnit do roku 2009.

Juz w trakcie studidow i na poczatku pracy zawodowej odbyt 8-miesigczny staz
w gospodarstwie do§wiadczalnym AGH w Goszycach. Odbyt réwniez kilkumiesieczne
staze naukowe w os$rodkach akademickich w RFN (dwukrotnie) oraz w Holandii 1 we
Francji. W trakcie pracy zawodowej nawigzat wspotprace z osrodkami naukowymi w:
Pradze, Nitrze, Lwowie i Kijowie (uniwersytety rolnicze) oraz z Uniwersytetem Tech-
nicznym w Monachium.

W trakcie pracy zawodowej, gldwne zainteresowania naukowe prof. Michatka ewo-
luowaly od zagadnien zwigzanych typowo z aspektami ekonomiczno-organizacyjnymi
$wiadczenia ustug mechanizacyjnych, poprzez analiz¢ postgpu naukowo- technicznego
w gospodarstwach rodzinnych do organizacji i podziatu nauki. Analizujac szczegdtowo
dorobek naukowy i kierunki aktywnosci badawczej mozna wyrdézni¢ zagadnienia zwig-
zane z: okre$laniem kosztow eksploatacji agregatow rolniczych, organizacji i ekono-
miki mechanizacji rolnictwa, energochtonnosci produkeji rolniczej, psychologicznych
1 socjologicznych aspektow mechanizacji, organizacji transportu rolniczego, mechani-
zacji produkcji rolniczej w rejonach podgoérskich i gorskich, metodycznych aspektow
postepu naukowo — technicznego i jego efektywnosci w réznych typach gospodarstw,
organizacji ustug technicznych dla gospodarstw indywidualnych, organizacji zaplecza
technicznego mechanizacji rolnictwa, wykorzystania zrodet energii odnawialnej do
ogrzewania obiektow ogrodniczych, metodologii i organizacji nauki.

Przedstawiona problematyka znalazta odzwierciedlenie w publikacjach naukowych,
promocjach doktorskich i zainicjowaniem problematyki badawczej w rozprawach habi-
litacyjnych. Wymiernym efektem dziatalno$ci naukowej sa wypromowani pracownicy
naukowi. Profesor Michatek byt promotorem 16 prac doktorskich. Z tej grupy 7 pracu-
je bezposrednio w nauce a 7 poza naukg m. in. w biznesie, szkolnictwie $rednim
i NOT. W okresie pehienia funkcji dyrektora instytutu oraz kierownika katedry,
z wyszczeg6lnionego zakresu badan naukowych, 15-tu pracownikéw uzyskato stopien
naukowy doktora habilitowanego, za§ 8-miu tytul naukowy profesora. W swej aktyw-
no$ci dydaktycznej byt opiekunem ponad 300 prac magisterskich i wielu inzynierskich.

Laczny dorobek naukowy obejmuje ponad 500 pozycji, z czego przeszto 200 sta-
nowig oryginalne opublikowane prace tworcze, wydane zardéwno w krajowych i zagra-
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nicznych wydawnictwach naukowych. Istotnym osiggnigciem naukowym jest opubli-
kowanie 24 prac o charakterze monograficznym i podr¢cznikowym. Omoéwiona w nich
problematyka dotyczy nie tylko samej inzynierii rolniczej, ale obejmuje zagadnienia
bardziej ogdlne jak np. rekonstrukcje i rozwoj gospodarki zywnosciowej, energetyczne
aspekty wprowadzania postepu technicznego do produkcji rolnej.

Poza pracg zawodowa prof. Michatek prowadzit aktywng dziatalno$¢ spoteczna,
w obrebie ktorej mozna zaliczy¢ aktywny udzial w: Radzie Naukowo-Technicznej
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Zespole Dydaktyczno-
Naukowym ds. Mechanizacji przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Radzie
Konsultacyjnej Wojewody Tarnowskiego, Radzie Konsultacyjnej Wojewody Krakow-
skiego, Radzie Naukowo-Spotecznej Zywieckiego Parku Krajobrazowego. W latach
1985-1989 byt postem na Sejm i wiceprzewodniczacym Sejmowej Komisji Nauki
i Postgpu Technicznego.

Profesor swoja opieka naukowa otacza rowniez cate krajowe srodowisko inzynierii
rolniczej. Znakomitym tego przejawem jest utworzona przez Niego w roku 1982
coroczna szkola naukowa, znana przez pierwsze dziesi¢ciolecie pod nazwa ,,ETO
w badaniach rolniczych”, a od 1993r. ,,Postep naukowo-techniczny i organizacyjny
w rolnictwie”. Corocznie w tych szkotach uczestniczy liczne grono pracownikoéw nau-
kowych wszystkich krajowych o$rodkow akademickich i instytucji naukowych zwia-
zanych z inzynierig rolnicza. Oprdcz organizacji tych szkot, przez blisko 20 lat wspot-
pracowal takze przy organizacji podobnych konferencji naukowych w tym réwniez
Szkotly Letniej z zakresu: ,,Metodologia Nauk — Dziaty Wybrane”. Mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze wickszos$¢, obecnej samodzielnej kadry naukowej z zakresu tej dys-
cypliny naukowej, poprzez uczestnictwo w tych szkotach, doskonalita swoj warsztat
naukowy. W ostatnich latach, zakres szkot w §rodowisku inzynierii rolniczej powigk-
szyt si¢ o ,,Letnig Szkole inzynierii przemyshu rolno-spozywczego” oraz ,,Warsztaty
Naukowe z inzynierii rolniczej”.

Na wniosek Rad Wydziatu i Rad Naukowych Profesor byt recenzentem 18 prac
doktorskich, 7 habilitacyjnych, 8 wnioskow o tytut profesora i 14 wnioskow na stano-
wisko profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego. Z ramienia Centralnej Komisji opi-
niowat 36 prac doktorskich, 74 habilitacyjnych oraz 81 wnioskéw na tytut naukowy
profesora. Na zlecenie Centralnej Komisji opiniowal rowniez wnioski o uprawnienia
do nadawania stopnia doktora nauk dla 7 Wydziatoéw, za$ dla czterech wydziatoéw opi-
nie w sprawie uprawnien habilitacyjnych.

Szybki 1 dynamiczny rozwoj kariery naukowej Profesora, a takze uznanie dla Jego
doswiadczenia naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego potwierdzone wieloma
nagrodami Ministra (w tym réwniez I stopnia), nagrodami Rektora, organizacji samo-
rzadowych i1 zawodowych spowodowaty powierzenie Mu wielu odpowiedzialnych
funkcji organizacyjnych. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ m.in. przewodniczenie
zespotowi dydaktyczno-naukowemu przy tworzeniu programéw i planow studiow dla
tworzacego wtedy kierunkowi nauczania Technika Rolnicza i Le$na.

Wielkie zaufanie i powszechny szacunek polskiego srodowiska naukowego, jakim
cieszy si¢ Profesor, spowodowaty w 1991r. Jego wybor na cztonka korespondenta
PAN, a od 2002r na cztonka rzeczywistego PAN. W latach 1999-2003 byt wicepreze-
sem krakowskiego Oddziatu PAN. W czasie pracy aktywnie dziatal w strukturach tej
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korporacji naukowcow, pracujac w Komitecie Zagospodarowania Ziem Gorskich,
Komitecie Zootechnicznym PAN. Przez wiele lat przewodniczyl Komitetowi Techniki
Rolniczej PAN (od 1978 1. jest jego cztonkiem). Nalezy podkresli¢, ze Komitet ten jest
jednym z najbardziej aktywnie dziatajacym sposrod Komitetow PAN.

Profesor Michatek od 1992 roku jest cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Fizjolo-
gii Roslin PAN w Krakowie, za§ w latach 1996-1999 oraz od roku 2006 do 2010 byt
przewodniczacym Rady Naukowej w Instytucie Agrofizyki PAN w Lublinie.

Wktad Profesora w rozwdj nauk rolniczych uzewnetrznial si¢ rowniez w pracach
Rady Naukowej Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji, w ktorej od
1978 byt cztonkiem, a od 1999 przewodniczacym tej Rady. Po zmianach organizacyj-
nych obecnie piastuje réwniez funkcje przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu
Technologiczno Przyrodniczego w Falentach. W latach 1991-2004 przewodniczyt
polskiemu oddziatowi Migdzynarodowej Komisji Inzynierii Rolniczej (CIGR), pierw-
szej 1 najwigkszej Swiatowej organizacji dzialajacej w dziedzinie AgroinZynierii.

Byt inicjatorem i1 wspotzatozycielem Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej,
petnigc od chwili zatozenia w 1990 roku przez kolejnie kadencje funkcje Prezesa Za-
rzadu Gléwnego Towarzystwa. Wraz z Komitetem Techniki Rolniczej PAN, Towarzy-
stwo wspiera organizacyjnie i naukowo szkoty naukowe i konferencje z zakresu inzy-
nierii rolniczej organizowane przez liczne jednostki naukowe i badawczo- rozwojowe.

Aktualnie jest On wiceprzewodniczacym Rady Programowej Wydawnictwa PTIR,
Redaktorem Naczelnym periodykéw naukowych Inzynieria Rolnicza i Biuletynu Nau-
ka Praktyce. Wielkie uznanie naukowego $rodowiska z zakresu inzynierii rolniczej
zaowocowato nadaniem przez sze$¢ uczelni (uczelnie w: Lublinie, Wroctawiu, Szcze-
cinie, Koszalinie, Olsztynie i Poznaniu) najwyzszego tytutu doktora honoris causa.

Profesor Rudolf Michatek za swa dziatalnos$¢, oprocz naukowej, byt wielokrotnie
nagradzany i wyrdzniany najwyzszymi centralnymi, resortowymi i regionalnymi od-
znaczeniami panstwowymi i wieloma medalami okoliczno$ciowymi, sposrod ktorych
mozna wymieni¢: Krzyz Komandorski, Oficerski i Kawalerski oraz Medalem Komisji
Edukacji Narodowej. W 2010r. zostat rowniez odznaczony najwyzszg odznakg PAN —
medalem im. Michata Oczapowskiego.

Przedstawione zyciorysy przewodniczacych nie zawierajg zyciorysu ostatniego
przewodniczacego KTR — prof. Jozefa Kowalskiego. Ze wzgledu na Jego Jubileusz
zostanie on zamieszczony w innym miejscu.

4.3.2. Wladze Komitetu w poszczegélnych kadencjach

Ze wzgledu na kompletny brak dokumentacji, sktady poszczegoélnych prezydiow
Komitetow w kadencjach od roku 1959 do 1971 przedstawiamy przewodniczacych
i sekretarzy. Wygladaja one nastepujaco:

Komitet Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa
Kadencja 1959-1962

Przewodniczacy Czestaw Kanafojski

Sekretarz Wincenty Zaremba
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Komitet Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa

Kadencja 1963-1965

Przewodniczacy Czestaw Kanafojski
Sekretarz Wincenty Zaremba
Komitet Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa
Kadencja 1966-1968
Przewodniczacy Czestaw Kanafojski
Sekretarz Wincenty Zaremba
Komitet Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa
Kadencja 1969-1971
Przewodniczacy Czestaw Kanafojski
Sekretarz Wincenty Zaremba

Nastepnym przewodniczacym na dwie kadencje zostat wybrany prof. dr hab. Janusz
Haman. Jego kadencje trwaty od roku 1972 do 1977. W tym okresie, a doktadnie
w roku 1972 nazwa Komitetu zostata zmieniona na Komitet Techniki Rolniczej. Byto
to efektem postepu technicznego w rolnictwie oraz zmian probleméw badawczych
wynikajacych z potrzeb praktyki rolniczej. Wprowadzono takze funkcje dwoch zastep-
coOw przewodniczacego komitetu oraz sekcje. Sktady poszczegdlnych Komitetow

przedstawiono ponizej.

Komitet Techniki Rolniczej

Kadencja 1972-1974

Przewodniczacy

Janusz Haman

Za-ca Przewodniczacego

Roman Fafara

Za-ca Przewodniczacego

Tadeusz Kobak-Nowacki

Sekretarz

Wincenty Zaremba

Cztonkowie

Wiadystaw Bala, Henryk Bernacki, Jan Bogdano-
wicz, Florian Bogustawski (przedst. MNSzWiT),
Zdzistaw Cianciara, Ryszard Gaska, Jozef Jodlow-
ski, Czestaw Kanafojski, Stanistaw Jerzy Kowalski,
Wtiadystaw Machowiak. Zbistaw Martini, Kazimierz
Mielec, Tadeusz Nowacki, Jacek Orzechowski, To-
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masz Otmianowski, Stanistaw Pabis, Marcin Pawli-
kowski, Henryk Romaniuk (przedst. Min. Rolnic-
twa), Zygmunt Rybicki, Jozef Skura (przedst.
MNSzWiT), Hipolit Szubert, Jerzy Tyminski, Kazi-
mierz Viscardi, Zdzistaw Witebski (przedst. Min.
Rolnictwa), Bolestaw Wojciechowicz, Stanistaw
Weres, Zdzistaw Wojcicki

Delegaci

Bogumil Bajdecki (ZPC), Florian Bogustawski
(MNSzWiT), Zygmunt Miller (ZPMR), Henryk Ro-
maniuk (Min. Roln), Stanistaw Rubaj (ZPMR), Jozef
Skura (MNSzWiT), Zdzistaw Witebski (Min Roln.)

Sekcje

Sekcja jakosci 1 Niezawodnosci Maszyn Rolniczych
Sekcja Mechanizacji Produkcji Roslinne;j

Sekcja Mechanizacji Produkcji Zwierzecej

Sekcja Budownictwa Rolniczego

Zrédto: Wydawnictwo: ,,Roczniki Nauk Rolniczych", Seria C - Technika Rolnicza (ciagle)

Kadencja 1975-1977

Przewodniczacy

Janusz Haman

Za-ca Przewodniczacego

Roman Fafara

Za-ca Przewodniczacego

Tadeusz Kobak-Nowacki

Sekretarz

Wincenty Zaremba

Cztonkowie honorowi

Ignacy Ttoczek, Zygmunt Rybicki

Cztonkowie

Wtadystaw Bala, Jan Bogdanowicz, Ryszard Gaska,
Mieczystaw Godlewski, Stefan Ignatiuk, Zdzistaw
Kos$micki, Jozef Kuczewski, Jacek Orzechowski,
Tomasz Otmianowski, Mieczysltaw 0Oz6g, Pawet
Pawtowski, Stanistaw Weres, Jan Wojdak, Piotr
Zalewski, Stefan Ziemnicki, Zdzistaw Cianciara,
Czestaw Kanafojski, Janusz Krzeminski, Kazimierz
Mielec, Stanistaw Pabis, Jerzy Tyminski, Andrzej
Sottynski, Kazimierz Viscardi, Zdzistaw Wojcicki

Delegaci

Janusz Pudalej, Jozef Kowaliszyn, Wieslaw Mtynar-
czyk, Zdzistaw Witebski

W nastepnych dwoch kadencjach, czyli w latach 1978-1983, Komitetem kierowat
prof. dr hab. Wincenty Zaremba. W tym czasie sktady Komitetu przedstawiaty w si¢

nastepujaco:
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Kadencja 1978-1980

Przewodniczacy

Wincenty Zaremba

Za-ca Przewodniczacego

Rudolf Michalek

Za-ca Przewodniczacego

Stanistaw Pabis

Cztonkowie honorowi

Roman Fafara, Zygmunt Rybicki, Ignacy Ttoczek

Sekretarz Andrzej Sottynski

Cztonkowie Brak danych
Kadencja 1981-1983

Przewodniczacy Wincenty Zaremba

Za-ca Przewodniczacego

Rudolf Michatek

Za-ca Przewodniczacego

Stanistaw Pabis

Cztonkowie honorowi

Roman Fafara, Zygmunt Rybicki, Ignacy Ttoczek

Sekretarz

Andrzej Sottynski

Cztonkowie

Wiladystaw Bala, Henryk Bernacki, Jan Bogdano-
wicz, Zdzistaw Cianciara, J6zef Grochowicz, Janusz
Haman, Stefan Ignatiuk, Eugeniusz Kaminski, Ta-
deusz Karwowski, Zenon Katewicz, Zbigniew Ki-
kiewicz, Edward Komarnicki, Zbigniew Kowal,
Janusz Krzeminski, Jozef Kuczewski, Jan Lenard,
Krzysztof Majka, Florian Maniecki, Zbistaw Marti-
ni, Marek Michalski, Kazimierz Mielec, Anna Mo-
rzycka, Tadeusz Nowacki, Jacek Orzechowski,
Tomasz Otmianowski, Jan Pabis, Stanistaw Przygo-
rzewski, Robert S. Rowinski, Tadausz Sek, Adam
Szpindor, Kazimierz Tomaszewski, Jerzy Tymin-
ski, Zdzistaw Witebski, Zdzistaw Wojcicki, Kazi-
mierz Viscardi, Piotr Zalewski

Sekcje

Sekcja Melioracji i Uprawy Gleby
Przewodniczacy: Wiladyslaw Bala
Sekcja Budownictwa Wiejskiego
Przewodniczacy: Zdzistaw Witebski
Sekcja Maszyn Rolniczych
Przewodniczacy: Janusz Krzeminski
Sekcja Elektryfikacji Rolnictwa
Przewodniczacy: Jerzy Tyminski
Sekcja Naukowej Organizacji Pracy
w Rolnictwie
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Przewodniczacy: Florian Maniecki
Komisja Agrolotnicza

Przewodniczacy: Robert S. Rowinski
Komisja Cybernetyki

Przewodniczacy: Stanistaw Pabis

Komisja d/s Maszyn w Przemysle Spozywczym
Przewodniczacy: Zbistaw Martini
Komisja Eksploatacji Majatku Trwalego
Przewodniczacy Roman Fafara

Komisja Motoryzacji

Przewodniczacy: Tadeusz Nowacki

Uzyskana dokumentacja z V Wydziatu PAN pozwolita nam na przedstawienie pet-
nego sktadu prezydium — uzupelionego o przewodniczacych i nazwy sekcji oraz ko-
misji dziatajacych w obrebie szeroko pojetego prezydium.

Kolejna kadencja w latach 1984-1986 przypadta ponownie na kierowanie Komite-
tem przez prof. Janusza Hamana. Sktad Komitetu nieznacznie si¢ réznit od poprzed-
nich sktadow i przedstawiat si¢ nastepujaco:

Kadencja 1984-1986

Przewodniczacy Janusz Haman

Za-ca Przewodniczacego Rudolf Michatek

Za-ca Przewodniczacego Stanistaw Pabis

Za-ca Przewodniczacego Wincenty Zaremba

Cztonkowie Prezydium Wtiadystaw Bala, Jézef Grochowicz, Janusz Krze-

minski, Florian Maniecki, Kazimierz Mielec, Jacek
Orzechowski, Robert Rowinski, Jerzy Tyminski,

Zdzistaw Witebski
Sekretarz Andrzej Sottynski
Cztonkowie Wtiadystaw Bala, Jan Bogdanowicz, Henryk Ber-

nacki, Zdzistaw Cianciara, Eugeniusz Dmytrow,
Kazimierz Flaga, Andrzej Gerwin, Jozef Grocho-
wicz, Stefan Ignatiuk, Eugeniusz Kaminski, Zenon
Katewicz, Tadeusz Karwowski, Janusz Krzeminski,
Jozef Kuczewski, Zdzistaw Koémicki, Andrzej
Kwiecinski, Jan Lenard, Florian Maniecki, Krzysz-
tof Majka, Zbistaw Martini, Marek Michalski, Ka-
zimierz Mielec, Anna Morzycka, Tadeusz Nowacki,
Czestaw Opalinski, Tomasz Otmianowski, Jacek
Orzechowski, Jan Pabis, Stanistaw Pabis, Jan Paw-
lak, Zdzistaw Pogodzinski, Robert S. Rowinski,
Adam Szpindor, Wojciech Ratynski, Andrzej Rosz-
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kowski, Zdzistawa Rotter, Kazimierz Tomaszewski,
Stefan Tomczyk, Stanistaw Turowski, Jerzy Tymin-
ski, Wiestaw Wieczorkiewicz, Witold Woyke, Zdzi-
staw Wojcicki, Jerzy Wiesik, Kazimierz Viscardi,
Piotr Zalewski, Zdzistaw Zambrzycki

Sekcje

Sekcja Melioracji i Uprawy Gleby
Przewodniczacy Wiadystaw Bala

Sekcja Budownictwa Wiejskiego
Przewodniczacy Zdzistaw Witebski
Sekcja Konstrukeji Maszyn Rolniczych
Przewodniczacy Kazimierz Mielec
Sekcja Eksploatacji Maszyn Rolniczych
Przewodniczacy Janusz Krzeminski
Sekcja Elektryfikacji Rolnictwa
Przewodniczacy Jerzy Tyminski

Sekcja Organizacji Pracy w Rolnictwie
Przewodniczacy Florian Maniecki

Zespot Cybernetyki

Przewodniczacy Stanistaw Pabis

Zespot d/s Maszyn w Przemysle Spozywcezym
Przewodniczacy Jozef Grochowicz
Zespol Agrolotniczy

Przewodniczacy Robert Rowinski

Zespol d/s Filmu Badawczego

Przewodniczacy Zdzistawa Rotter

Wydawnictwa: Roczniki Nauk Rolniczych, seria C - Technika Rolnicza (ciagte)

W kolejnej kadencji przypadajacej na lata 1987-89 przewodniczyl Komitetowi prof.
dr hab. Tadeusz Kobak-Nowacki. Jego sktad przedstawiono ponizsze;.

Kadencja 1987-1989

Przewodniczacy Tadeusz Kobak-Nowacki
Za-ca Przewodniczacego Jerzy Tyminski
Cztonek honorowy Zygmunt Rybicki

Cztonkowie Prezydium

Wtadystaw Bala, Janusz Haman, Jozef Grochowicz,
Tadeusz Karwowski, Rudolf Michalek, Stanistaw
Pabis

Sekretarz

Janusz Krzeminski

Cztonkowie

Jan Bogdanowicz, Janusz Budny, Mieczystaw Cho-
waniec, Zdzistaw Cianciara, Bogdan Dawidowski,
Daniel Dudkiewicz, Leszek Dwilinski, Jozef Gro-
chowicz, Stefan Ignatiuk, Zenon Katewicz, Tadeusz
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Karwowski, Zbigniew Kiernicki, Jozef Kuczewski,
Andrzej Kwiecinski, Eugeniusz =~ Machowski,
Krzysztof Majka, Zbistaw Martini, Marek Michal-
ski, Kazimierz Mielec, Czestaw Opalinski, Jacek
Orzechowski Tomasz Otmianowski, Jan Pabis, Jan
Pawlak, Andrzej Roszkowski, Robert S. Rowinski,
Waldemar Raczko, Wojciech Ratynski, Andrzej
Sotynski, Adam Szpindor, Jan Szydto, Stefan Tom-
czyk, Zdzistaw Witebski, Zdzistaw Wojcicki, Kazi-
mierz Viscardi, Piotr Zalewski, Bogdan Z6towski
Sekcje Sekcja Podstaw Konstrukeji Maszyn i Urzadzen
Przewodniczacy Tadeusz Karwowski

Sekcja Podstaw Eksploatacji Maszyn i Urzadzen
Przewodniczacy Janusz Krzeminski

Zespot Filmu Badawczego

Przewodniczacy Jacek Orzechowski

Zespol Przemystu Maszyn Spozywczych
Przewodniczacy Jozef Grochowicz

Wydawnictwa: Roczniki Nauk Rolniczych, seria C - Technika Rolnicza (ciagte)

Przedstawione sktady osobowe Komitetu od momentu jego powstania do roku 1989
autorzy opracowania pozyskali takze dzieki uprzejmosci Centrali a w szczegdlnosci
osoby Pani Renaty Suskiej, za co jej serdecznie dzickujemy.

Roéwnoczesnie z przykro$cia musimy stwierdzi¢, ze nie mogliSmy pozyska¢ wiary-
godnych materiatéw bibliograficznych dokumentujacych dzialalno$¢ i1 osiagnigcia
Komitetu w tym okresie. Faktem natomiast jest, ze formy tej dzialalno$ci zwigzane
byty z jakze waznym okresem wprowadzania $rodkéw mechanizacji rolnictwa do zaco-
fanego strukturalnie i organizacyjnie polskiego rolnictwa. Komitet Mechanizacji
i Elektryfikacji Rolnictwa niewatpliwie w znacznym stopniu przyczynit si¢ do tworze-
nia i organizacji zaktadow przemystowych produkujacych ciggniki i maszyny rolnicze
na czele z takim zaktadami, jak Zaktady Mechaniczne URSUS, a takze organizacji
wprowadzania do eksploatacji tych maszyn w rozdrobnionych gospodarstwach chtop-
skich. Komitet w znacznym stopniu kierowatl i zarzadzat organizacja i metodami
wprowadzania maszyn w obrgbie dziatan takich jednostek jak: Kotka Rolnicze, Mig-
dzykotkowe Bazy Maszynowe, a takze Spotdzielnie Kotek Rolniczych. Nalezy row-
niez wspomnie¢, ze w poczatkowej fazie w obrebie uspoteczniania form produkcyj-
nych w rolnictwie bardzo istotng rolg¢ odgrywaly Panstwowe Os$rodki Maszynowe
(POM-y). Dzialalno$¢ tych organizacji spolecznych na wsi w znacznej mierze byla
wspomagana mys$lg tworczg cztonkdéw dwcezesnych Komitetow.

Nalezy takze podkresli¢, ze pomimo odmiennego zdania przedstawicieli naszego
Komitetu, nasze ,,uspotecznione” rolnictwo (poza drobnym sprzgtem konnym) byto
umaszynowiane w latach powojennych tylko! poprzez te instytucje i organizacje.

W latach 1987-1989 nastgpita znaczna aktywacja dziatalnosci Komitetu. W wyniku
dokonujacych si¢ zmian strukturalnych w sektorze gospodarki zywnosciowej zmienity
si¢ wymagania stawiane przed Akademia (PAN), a takze Komitetem.
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Kolejny etap w rozwoju i funkcjonowania Komitetu Techniki Rolniczej przypada
na kierowanie i zarzadzanie nim przez nastepnych 5 kadencji, a wiec do roku 2006,
przez prof. dr hab. Rudolfa Michatka. Okres ten traktujemy jako integralng a rowno-
cze$nie oddzielng czg¢$¢ dziatalnosci Komitetu Techniki Rolniczej. W tym okresie na-
stapit dalszy, znaczny wzrost aktywnos$ci dziatania Komitetu, a takze wyrazne wzmoc-
nienie w kadre profesorow 1 doktorow z jednostek naukowo-dydaktycznych
zwigzanych z technikg rolnicza w naszym kraju. W okresie 1990-2006 sktady Komite-
tu przedstawiaty si¢ nastepujaco.

Kadencja 1990-1992

Przewodniczacy Rudolf Michatek

Za-ca Przewodniczacego Jozef Grochowicz

Za-ca Przewodniczacego Stanistaw Pabis

Czlonek honorowy Wtadystaw Bala

Cztonkowie Prezydium Janusz Haman, Piotr Lewicki, Tadeusz Nowacki

Sekretarz Jacek Bitowicki

Cztonkowie Jan Bogdanowicz, Janusz Budny, Mieczystaw Chowaniec,

Edward Dreszczyk, Jan Gieroba, Tadeusz Karwowski,
Zdzistaw Kosmicki, Andrzej Kwiecinski, Tadeusz Lis,
Nikodem Nowakowski, Tomasz Otmianowski, Stanistaw
Palys, Zdzistaw Pogodzinski, Robert Rowinski, Tadeusz
Sek, Jozef Szlachta, Jerzy Tyminski, Kazimierz Viscardi,
Jozef Walczyk, Bolestaw Wojciechowicz, Witold Woyke,
Zdzistaw Wojcicki, Piotr Zalewski

Sekcje Sekcja: Budownictwo Rolnicze
Przewodniczacy Zdzistaw Pogodzinski
Sekcja: Eksploatacja, Ekonomika, Ergonomia
Przewodniczacy Zdzistaw Wojcicki
Sekcja:  Elektryfikacja, Energetyzacja Rolnictwa,
Mechanizacja Produkcji Zwierzecej
Przewodniczacy Jerzy Tyminski
Sekcja:- Maszyny w Przemysle Rolno-Spozywczym
Przewodniczacy Jozef Grochowicz
Sekeja: Mechanizacja Rolnictwa
Przewodniczacy Tadeusz Nowacki
Sekcja: Technologia Prac Wodnomelioracyjnych
i Zaopatrzenia Wsi w Wode
Przewodniczacy Witadystaw Bala
Zespot Filmu Naukowego
Przewodniczacy Jozef Walczyk
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Kadencja 1993-1995

Przewodniczacy

Rudolf Michalek

Za-ca Przewodniczacego

Jan Bogdanowicz

Za-ca Przewodniczacego

Jozef Grochowicz

Za-ca Przewodniczacego

Stanistaw Pabis

Cztonkowie honorowi

Cztonkowie Prezydium

Janusz Haman, Andrzej Kusz, Tadeusz Nowacki, Zdzi-
staw Pogodzinski, Jozef Walczyk, Zdzistaw Wojcicki

Sekretarz

Jacek Bitowicki

Cztonkowie

Wiadystaw Bala, Edward Dreszczyk, Jan Gieroba,
Zdzistaw Kosmicki, Jozef Kowalski, Adam Kryszto-
fiak, Jozef Kuczewski, Andrzej Kwiecinski, Kazimierz
Mielec, Tomasz Otmianowski, Jan Pabis, Leszek Po-
wierza, Robert Rowinski, Alojzy Skrobacki, Jozef
Szlachta, Zbigniew Slipek, Piotr Zalewski

Sekcje

Sekcja Budownictwa Rolniczego
Przewodniczacy: Zdzistaw Pogodzinski
Sekcja Eksploatacji i Ergonomii
Przewodniczacy Zdzistaw Wojcicki
Sekcja Mechanizacji Przetwérstwa Rolno-
Spozywczego
Przewodniczacy: Jozef Grochowicz
Sekcja Mechanizacji
Przewodniczacy: Tadeusz Nowacki
Zespol Filmu Naukowego
Przewodniczacy: Jozef Walczyk

Wydawnictwa: Roczniki Nauk Rolniczych, seria C - Technika Rolnicza (ciagte)

Kadencja 1996-1998

Przewodniczacy

Rudolf Michalek

Honorowy Przewodniczacy

Janusz Haman

Za-ca Przewodniczacego

Andrzej Kwiecinski

Za-ca Przewodniczacego

Zdzistaw Wojcicki

Cztonkowie Honorowi

Wiadystaw Bala, Stanistaw Pabis, Jan Bogdanowicz

Cztonkowie Prezydium

Tadeusz Nowacki, Kazimierz Dreszer, Jozef Grocho-
wicz, Zdzistaw Pogodzinski, Leszek Powierza, Piotr
Zalewski

Sekretarz

Jacek Bilowicki

Cztonkowie

Janusz Budny, Kazimierz Dreszer, Jan Gieroba, Jozef
Grochowicz, Eugeniusz  Kaminski, Zdzistaw Kos-
micki, Jozef Kowalski, Kazimierz Mielec, Jan Pabis,

90




Przerwana misja

Zdzistaw Pogodzinski, Leszek Powierza, Robert
Rowinski, Jozef Szlachta, Zbigniew Slipek,
Piotr Zalewski

Sekcje

Sekcja Mechanizacji
Przewodniczacy: Kazimierz Dreszer
Sekcja Eksploatacji i Ekonomiki
Przewodniczacy: Leszek Powierza
Sekcja Mechanizacji Przetworstwa Rolno-Spozyw-
czego
Przewodniczacy: Jozef Grochowicz
Sekcja Budownictwa Rolniczego
Przewodniczacy: Zdzistaw Pogodzinski
Zespol Filmu Rolniczego
Przewodniczacy: Piotr Zalewski

Kadencja 1999-2002

Przewodniczacy

Rudolf Michalek

Honorowy Przewodniczacy

Janusz Haman

Za-ca Przewodniczacego

Andrzej Kwiecinski

Za-ca Przewodniczacego

Zdzistaw Wojcicki

Cztonkowie Prezydium

Janusz Budny, Malgorzata Bzowska-Bakalarz, Stani-
staw Pabis, Leszek Powierza, Jozef Szlachta, Jerzy We-
res, Piotr Zalewski

Sekretarz

Jacek Bitowicki

Cztonkowie

Wiadystaw Bala, Tomasz Dobek, Eugeniusz Kaminski,
Zdzistaw Kosmicki, Jozef Kowalski, Andrzej Kusz, Ja-
nusz Lomotowski, Tadeusz Kobak-Nowacki, Tadeusz
Olszewski, Jan Pabis, Robert Rowinski, Aleksander
Szeptycki, Daniela Zuk

Sekcje

Sekeja Budownictwa Rolniczego i Infrastruktury

Przewodniczacy: Jozef Szlachta

Sekcja Eksploatacji, Ekonomiki i Ergonomii

Przewodniczacy: Leszek Powierza

Sekeja Mechanizacji Rolnictwa

Przewodniczacy: Matgorzata Bzowska-Bakalarz

Sekcja Techniki w Przetwoérstwie Rolno-Spozyw-
czego

Przewodniczacy: Jozef Grochowicz

Sekcja Zastosowania Informatyki w Rolnictwie

Przewodniczacy: Jerzy Weres

Zesp6t Filmu Rolniczego

Przewodniczacy: Piotr Zalewski
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Kadencja 2003-2006

Przewodniczacy

Rudolf Michalek

Honorowy Przewodniczacy

Janusz Haman

Za-ca Przewodniczacego

Andrzej Kwiecinski

Za-ca Przewodniczacego

Jozef Szlachta

Cztonkowie Prezydium

Wiestaw Bieda, Malgorzata Bzowska-Bakalarz, Jo-
zef Grochowicz, Leszek Powierza, Jerzy Weres,
Piotr Zalewski

Sekretarz

Aleksander Szeptycki

Cztonkowie

Wiadystaw Bala, Jacek Bitowicki, Jan Dawodowski,
Jarostaw Diakun, Kazimierz Dreszer, Ryszard Ho-
lownicki, Matgorzata Jaros, Eugeniusz Kaminski,
Tadeusz Kobak-Nowacki, Zdzistaw Kosmicki, Jozef]
Kowalski, Adam Krysztofiak, Andrzej Kusz, Nor-
bert Marks, Tadeusz Olszewski, Jan Pabis, Stani-
staw Pabis, Tadeusz Rawa, Mieczystaw Szpryngiel,
Zbigniew Slipek, Czestaw Waszkiewicz, Zdzistaw
Wojciki

Sekcje

Sekeja Budownictwa Rolniczego i Infrastruktury
Przewodniczacy: Wactaw Bieda

Sekcja Eksploatacji, Ekonomiki i Ergonomii
Przewodniczacy: Leszek Powierza

Sekeja Mechanizacji Rolnictwa

Przewodniczacy: Matgorzata Bzowska-Bakalarz
Sekcja Techniki w  Przetworstwie Rolno-
Spozywczego

Przewodniczacy: Jozef Grochowicz

Sekcja Zastosowania Informatyki w Rolnictwie
Przewodniczacy: Jerzy Weres

Zespot Filmu Rolniczego

Przewodniczacy: Piotr Zalewski

Od roku 2007 do roku 2015 przewodnictwo Komitetu powierzone zostato prof.
Jozefowi Kowalskiemu. W tym czasie jego sktady przedstawiaty sie:

Kadencja 2007-2010

Przewodniczacy

Jozef Kowalski

Honorowy Przewodniczacy

Janusz Haman

Za-ca Przewodniczacego

Andrzej Kwiecinski

Za-ca Przewodniczacego

Jozef Szlachta

Cztonkowie Prezydium

Waclaw Bieda, Ryszard Hotownicki, Janusz
Laskowski, Jan Pabis, Jerzy Weres, Piotr Zalewski
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Sekretarz

Aleksander Szeptycki

Cztonkowie

Jacek Bilowicki, Malgorzata Bzowska-Bakalarz,
Andrzej Chochowski, Jan Bronistaw Dawidowski,
Kazimierz Dreszer, Jozef Horabik, Zdzistaw Ko-
$micki, Adam Krysztofiak, Norbert Marks, Rudolf
Michatek, Andrzej Myczko, Marek Opielak, Stani-
staw Pabis, Jan Pawlak, Janusz Piechocki, Leszek
Powierza, Tadeusz Rawa, Zbigniew Slipek, Marek
Tukiendorf, Ewa Wachowicz, Zdzistaw Wojcicki

Sekcje

Sekcja Budownictwa Rolniczego i Infrastruktury

Przewodniczacy: Waclaw Bieda

Sekcja Eksploatacji, Ekonomiki i Ergonomii

Przewodniczacy: Ryszard Hotownicki

Sekcja Energetyki w Rolnictwie

Przewodniczacy: Jan Pabis

Sekcja Filmu Naukowego

Przewodniczacy: Piotr Zalewski

Sekcja Informatyki w Rolnictwie

Przewodniczacy: Jerzy Weres

Sekcja Techniki w Przetworstwie Rolno-
Spozywczym

Przewodniczacy: Janusz Laskowski

Kadencja Komitetu 2007-2010. Przewodniczacy KTR PAN prof. J. Kowalski,

Za-ca przewodniczacego prof. prof. A. Kwiecinski, J. Szlachta
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Kadencja 2011-2015

Przewodniczacy Jozef Kowalski

Honorowy Przewodniczacy Janusz Haman

Za-ca Przewodniczacego Ryszard Hotownicki

Za-ca Przewodniczacego Jozef Szlachta

Czlonek Prezydium Rudolf Michatek

Sekretarz Aleksander Szeptycki

Cztonkowie Jerzy Bieniek, Jacek Bitowicki, Matgorzata Bzow-

ska-Bakalarz, Jan Bronistaw Dawidowski, Tomasz

Dobek, Kazimierz Dreszer, Jozef Horabik, Tadeusz

Juliszewski, Adam Krysztofiak, Maciej Kubon,

Leon Kukietka, Stawomir Kurpaska, Andrzej Kusz,

Andrzej Kwiecinski, Janusz Laskowski, Aleksander

Lisowski, Marek Opiclak, Jan Pabis, Stanistaw

Pabis, Tadeusz Pawlowski, Janusz Piechocki, Wie-

staw Piekarski, Leszek Powierza, Jacek Przybyl,

Tadeusz Rawa, Wactaw Romaniuk, Marek Tukien-

dorf, Ewa Wachowicz, Jerzy Weres, Zdzistaw W¢j-

cicki, Piotr Zalewski

Sekcje (Zespoiy)* Sekcja (Zespol) Budownictwa Rolniczego i Infra-

struktury

Przewodniczacy: Wactaw Bieda

Sekcja (Zespol) Eksploatacji, Ekonomiki i Ergo-

nomii

Przewodniczacy: Ryszard Hotownicki

Sekcja(Zespol) Energetyki w Rolnictwie

Przewodniczacy: Jan Pabis

Sekcja (Zespol) Filmu Naukowego

Przewodniczacy: Piotr Zalewski

Sekcja (Zespol) Informatyki w Rolnictwie

Przewodniczacy: Jerzy Weres

Sekcja (Zespol) Techniki w Przetworstwie Rolno-

Spozywczym

Przewodniczacy: Janusz Laskowski

T Ze wzgledow oszczedno$ciowych prezydium PAN w roku 2013 zmienito nomenklaturg z ,,Sekcji”
na ,,Zespot” (PAN poprzez ta zmiang uniemozliwito rozliczanie delegacji na posiedzeniach w obre-
bie tych jednostek). Rozliczania kosztow podrézy wezesniej takze nie dokonywalismy w Akademii.

Analizujac ilo$¢ 1 nazewnictwo, zardéwno sekcji, jak i zespotow w poszczegdlnych
kadencjach daje si¢ zauwazy¢ czegsta zmiana struktury organizacyjnej dziatalnosci Ko-
mitetu w obrebie zaréwno sekcji jak i zespotéw problemowych. Kazda zmiana w tym
zakresie argumentowana byta gléwnie zmianami zadan stawianych przed Komitetem.

94



Przerwana misja

4.4. Osiagniecia i pozycja Komitetu Techniki Rolniczej w dotychczaso-
wych strukturach V i II Wydzialu Polskiej Akademii Nauk

4.4.1. Dzialalno$¢ organizacyjna i merytoryczna

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze przedstawione zadania stanowig bar-
dzo szeroki asortyment nalozonych obowigzkow na Komitet, jako jednostke dzialajaca
catkowicie spolecznie.

Autorzy opracowania nie maja mozliwosci petnego przedstawienia zakresu realiza-
cji zadan Komitetu w poczatkowych kadencjach jego dziatalnosci. Szerokie swiatto na
poczynania i osiggni¢cia naszego Komitetu w latach konczacych ubiegly wiek oraz
poczatkujacych obecny moga rzuci¢ bardzo warto$ciowe opracowania wydrukowane
przez wydawnictwa naukowe oceniajgce realizacje zadan oraz propozycje dziatalnosci
na przyszto$¢ a dotyczace lat od 1994 do 2003 autorstwa prof. prof. Janusza Hamana
(Honorowego Przewodniczacego) oraz Jozefa Szlachty (V-ce przewodniczacego Ko-
mitetu). Dokonali oni oceny funkcjonowania KTR PAN w dyscyplinie Technika Rol-
nicza za lata 1994-2003 na zlecenie Prezydium PAN. Po uzgodnieniu z autorami tych
opracowan przedstawiamy je in extenso (Haman 2004; Szlachta 2004). Nalezy podkre-
$li¢, ze opracowania te miaty forme¢ raportdow wykonanych na zlecenie prezydium
PAN. Stanowig natomiast kompendium oceny dziatalno$ci oraz wskazania kierunkow
dziatan naukowo-organizacyjnych dla problematyki szeroko pojetej inzynierii rolni-
czej. Z przytoczonych w rozdziale pierwszym wzgledow raporty te przedstawiamy
w calosci.

Janusz Haman

Ocena dokonan dyscypliny ,,Technika Rolnicza" w latach 1994-2003

Wstep

Technika rolnicza (dalej bedziemy dla uproszczenia uzywac¢ wylacznie tej nazwy
lub skroétu ,,TR") zwana obecnie czgsciej ,,inzynieria rolnicza” (ang. Agricultural engi-
neering lub Bioengineering. Biosystem engineering; niem. Landtechnik. franc. Machi-
nisme agncole) mimo. ze we wspotczesnym rolnictwie (ktore tu rozumiemy jako kom-
pleks wytwarzania i przetworstwa surowcow o pochodzeniu biologicznym) odgrywa
podstawowsq i stale wzrastajaca rolg, jest dyscypling nauki bardzo zréznicowang i stabo
dotychczas zdefiniowana, do ktorej zalicza si¢ wiele specjalnosci o dos¢ stabo réwniez
zdefiniowanych granicach. Si¢gajg one w glab wielu dziedzin nauki nie tylko z zakresu
rolnictwa i biologii, lecz wtasciwie wszystkich nauk $cistych, technicznych, a takze
ekonomicznych i spotecznych. Pojecie ,.techniki rolniczej” ma przy tym rézne w roz-
nych krajach znaczenie. Z jednej bowiem strony ogranicza si¢ wylacznie do szeroko
pojmowanej mechanizacji uprawy ro$lin i hodowli zwierzat z drugiej za$ strony, tak
jak w krajach anglosaskich, obejmuje wszelkie urzadzenia i dziatania w rolnictwie,
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le$nictwie ogrodnictwie, budownictwie i rolniczej gospodarce wodnej, w ktorych sto-
suje si¢ metody, struktury i urzadzenia tradycyjnie zaliczane do nauk inzynierskich,
a takze fizyke 1 inzynieri¢ materialow biologicznych i gleby. W obecnej terminologii
polskiej przyjmuje si¢ na og6t (jakkolwiek jest to ciggle przedmiotem sporow), ze
w ramach TR mieszczg si¢ wszelkie problemy na pograniczu budowy i eksploatacji
maszyn, energetyki i szeroko rozumianej produkcji i przetwarzania materiatow pocho-
dzenia biologicznego (roslinnego i zwierzgcego), oraz zwigzane z tym problemy inzy-
nierii budowlanej. Nie zalicza si¢ natomiast agrofizyki i badan zwigzanych z rolnicza
gospodarkag wodna i budownictwem wodnym, ktore sg objete dziedzing melioracji.
W tym ostatnim przypadku jest to jednak podziat wylacznie umowny, gdyz wiele urza-
dzen nawadniajacych o charakterze konstrukcji mechanicznych czy automatyki nie
moze by¢ zaniedbywanych przez technike rolnicza.

Wobec faktu, ze gospodarka wodna staje si¢ w Polsce czynnikiem limitujacym pro-
dukcje rolnicza bedzie konieczne w przysziosci (podobnie jak to ma miejsce w wielu
innych krajach) przeniesienie przynajmniej w czesci tych zagadnien do dziedziny TR.

Jak z powyzszego wynika TR jest prawdopodobnie najbardziej interdyscyplinarng
dziedzing formalnie zwigzang z naukami rolniczymi. Wskutek tego wiasnie technika
rolnicza stala si¢ jednym z czynnikow najbardziej inspirujacych dla wielu dziedzin
nauk rolniczych a w niektorych przypadkach wprost generujacy ich powstanie (agrofi-
zyka, gleboznawstwo uprawa i hodowla ro$lin, hodowla zwierzat).

Uzna¢ wigc mozna TR jako czynnik inspirujacy inne nauki rolnicze

Stan obecny

Taka sytuacja jest oczywistym wynikiem przebiegu proceséw tworczych w tej
dziedzinie. W oparciu o zalecenia specjalistow z zakresu produkcji roslinnej lub zwie-
rzecej specjalista TR musi opracowac koncepcje technologii procesowej dobra¢ lub od
nowa przygotowac¢ koncepcj¢ konstrukcji odpowiednich urzadzen technicznych zwaza-
jac na przestanki ekonomiczne, sSrodowiskowe, energetyczne, na jako$¢ produktu, moz-
liwoséci monitorowania cyklu produkcyjnego, a wreszcie musi zbada¢ spoteczne kon-
sekwencje proponowanej technologii, ktore to konsekwencje moga podwazy¢ wszelkie
racjonalne argumenty za wprowadzeniem przewidywanej technologii. Musi wzigé pod
uwage nie tylko ekonomiczne skutki dla rolnictwa, lecz takze dla producentéw $rod-
kéw produkeji, gdyz wprowadzanie nowych maszyn i urzgdzen wymaga nieraz
ogromnych nakladéw inwestycyjnych w przemysle czy energetyce. Dla przykladu
mozna podac¢, ze inwestycje zwigzane z rozbudowg zaktadow URSUS, z czego mato
kto zdaje sobie sprawe, pochtongty wieksze naktady niz budowa Huty Katowice. Czg-
sto jedyng alternatywa dla inwestycji jest decyzja o imporcie na wielkg skale.

Przyczynq takiej sytuacji jest wielka skala ilosciowa produkcji rolnlcze_] jej prze-
strzenny i spoteczny charakter. Dochodzq do tego wielkie wymagania jakosciowe,
szczegolnie w produkcji zywnosci, surowcow dla przemystu farmaceutycznego czy tez
chemicznego. To sg przyczyny bardzo rozproszonego tematycznie charakteru badan
w zakresie techniki rolniczej, ktore czesto zachodza daleko na inne dziedziny nauki,
lub najcze$ciej wymagaja bardzo szerokiej kooperacji co jest bardzo trudne wobec
niefortunnej polityki finansowania nauki w Polsce, preferujacej tematyke indywidualng
i uciekajaca od wdrozen, jak widzimy z 13-letniej polityki KBN, a obecnie Minister-
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stwa Nauki. Technika Rolnicza stoi w Polsce przed problemami szczegdlnie trudnymi.
Bardzo niekorzystne warunki glebowo-klimatyczne, zta struktura gospodarstw, niski
poziom os$wiaty 1 kultury produkcyjnej wigkszosci rolnikoéw, ogromne jawne i ukryte
bezrobocie na wsi powoduja, ze wiele technologii i konstrukcji od dawna opanowa-
nych w innych krajach nie moze by¢ bezposrednio wdrozone w Polsce i wymaga licz-
nych dodatkowych wielodyscyplinarnych badan adaptacyjnych. Dobrym przyktadem
takiej sytuacji moze by¢ problem wdrozenia rolnictwa precyzyjnego, czy modelowania
procesdOw zmechanizowanych, stanowigcych gltéwny cel badawczy i aplikacyjny
w krajach wysoko rozwinietych. Rdznice te stanowig réwniez przyczyne trudnosci
w nawigzaniu wspotpracy z placowkami naukowymi w najbardziej rozwinigtych kra-
jach, w ktorych zainteresowania badawcze i mozliwosci wdrozeniowe daleko od pol-
skich odbiegaja.

Badania naukowe koncentrowaty si¢ dotychczas gtownie nie tyle na tworzeniu no-
wych koncepcji konstrukeyjnych, co na adaptacji istniejacych rozwigzan konstrukeyj-
nych maszyn i urzadzen do specyficznych warunkoéw rolnictwa polskiego. Przeciez
jesli zapytamy, jakie nowe rozwigzania technologiczne, Iub konstrukcyjne powstaty
w Polsce?, to okaze si¢, ze bylto ich bardzo niewiele, jesli w ogole byty.

Uwarunkowania Polskiej Techniki Rolniczej

To sa wigc powody, dla ktoérych zupetnie inaczej nalezy patrze¢ na wybor tematyki
badawczej 1 osiggni¢cia naukowe. Mozliwos$ci aplikacji wynikow do praktyki, a wresz-
cie trudnosci z przygotowaniem kadry naukowej techniki rolniczej. Trudnos$ci oceny sa
tu znacznie wigksze niz w najbardziej dzi§ eksponowanych, ale stosunkowo waskich
dziedzinach, jak choéby genetyka, fizjologia czy biorac pod uwage inne dziedziny
nauki - elektronika.

Sam fakt ostrych sporéw o nazwy odpowiednich wydziatdéw wyzszych uczelni pro-
gramy i zakres ich dzialania, a wreszcie dyskusje dokota zaliczenia techniki rolniczej
do okreslonych dziedzin czy dyscyplin naukowych, $§wiadcza o szczegdlnej sytuacji
nauk okreslanych jako technika rolnicza.

Zastrzegam si¢, ze ponizsze rozwazania dotycza jedynie dziatalnos$ci naukowej
w zakresie TR, nie dotyczg za$§ w zadnym stopniu proceséw nauczania i programow
uczelni akademickich.

Rozwazajac perspektywy rozwoju badan naukowych w dziedzinie TR (rozumiane;j
szeroko jak to okre§lono we wprowadzeniu) trzeba zatozy¢, ze zostang spelnione wa-
runki zblizajgce przestrzen dziatania tej dziedziny nauki do tego co ma obecnie miejsce
w krajach wysoko rozwinigtych.

Zda¢ sobie jednak sprawe warto, ze dla polskich nauk rolniczych, a w szczegdlno-
$ci dla techniki rolniczej najblizsze (i nie tylko najblizsze) lata bedg wymagaty ogrom-
nego wysitku. Wynika to ze specyficznej sytuacji w jakiej gospodarka rolna i wiejska
spotecznos¢ w Polsce si¢ znajduja, a o czym byto wspomniane we Wstepie. Ogranicz-
my si¢ tu jednak tylko do techniki rolnicze;.

Wyliczmy tu niektére uwarunkowania polskiej techniki rolniczej rzutujace na zada-
nia nauki, powtarzajac réwniez te z nich, ktére wskazano we Wstepie:

— Ogromne rozdrobnienie gospodarstw nie sprzyjajace kosztownym inwestycjom

w technike.
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— Wielkie jawne i ukryte bezrobocie na wsi. Postep techniczny redukuje zawsze
liczbe pracownikéw. W Polsce chtonno$¢ rynku pracy poza rolnictwem jest
znikoma 1 mimo postgpujacych inwestycji przemystowych nie bedzie rosta.
Nowoczesny, zautomatyzowany przemyst ma niewielkie zapotrzebowanie na
robocizne w ogole, a robotnikow o niskich kwalifikacjach nie bedzie wchianiat
wecale.

— Przecietnie niski poziom wyksztatcenia ludnosci rolniczej. Znaczna jej cze$é nie
ma nawyku uczenia si¢, co ogromnie utrudnia zatrudnienie ich przy
nowoczesnych urzadzeniach technicznych.

— Istnieje oczywista konieczno$¢ nadgzania nauki polskiej za osiggnieciami nauki
1 techniki $wiatowej, ale tez jednoczesnej jej adaptacji do warunkow polskich.

— Poniewaz problemem wspolczesnego rolnictwa nie jest ilosciowe zwigkszanie
produkcji, lecz jakosciowe dopasowanie je] do potrzeb konsumenta (zaréwno
zywno$ci jak 1 roznych odbiorcow przemystowych) konieczne staje si¢
zabezpieczenie przestrzegania standardow w toku produkcji.

— Nalezy przewidywaé, ze $rodki budzetowe na badania naukowe beda jeszcze
przez wiele lat stosunkowo niewielkie, podobnie jak udzial przedsigbiorstw
gospodarczych w finansowaniu nauki, konieczne wigc staje si¢ opracowanie
metod pozwalajacych na maksymalne ograniczenie zadan wymagajacych
kosztownego wyposazenia. Chodzi tu o maksymalne rozszerzenie badan
modelowych.

— Warunki w jakich dziata polska nauka ktore ograniczaja prace eksperymentalne
sktaniajg do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na przygotowanie silnych zespotow
zdolnych do prowadzenia prac teoretycznych.

— Braki w wyposazeniu warsztatu naukowego polskich placowek wymagaja
mozliwie szerokiej wspotpracy z placowkami zagranicznymi, trzeba wige
preferowac tematyke atrakcyjng dla tych partnerow.

— Brak systemu wspierania finansowego oryginalnych i nowatorskich rozwiazan
oraz ich zabezpieczen patentowych.

Multidyscyplinarny charakter TR wymaga bardzo szerokiej wspdtpracy miedzy ze-

spotami o roznych specjalnosciach, co nie jest dostatecznie rozumiane po obu stronach.

Przynalezno$¢ Polski do UE wymagac¢ bedzie stosowania si¢ do jej standardéw, co

w wielu przypadkach moze by¢ bardzo trudne bez opracowania wtasnych procedur
postepowania.

Preferencje

Okreslenie perspektyw dziatania nauki w obszarze TR wymaga w pierwszym rzg-
dzie uzgodnienia granicy pomi¢dzy tym co ma robi¢ ona sama, a co inne dziedziny
nauki, a co powinno by¢ przedmiotem badan przemyshu zaopatrujgcego rolnictwo
w $rodki techniczne. Nie chodzi przy tym o ograniczanie zakresu badan, lecz o podkre-
$lenie preferencji.

Wydaje si¢ wigc, ze nie nalezy traktowaé jako preferencyjne badan zwigzanych
z procesem konstrukceji maszyn rolniczych i urzadzen technicznych dla rolnictwa i ich
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wytwarzaniem. Jest to domena przemystu, ktoéry winien dysponowa¢, warunkami dla
konstrukcji swoich wyrobow, technologiami ich wytwarzania i doborem materialow
lub zlecaé te zadania (takze placowkom naukowym TR).

W zadaniach badawczych TR preferowac raczej nalezy prace skierowane na wska-
zanie przemyslowi jakie maszyny winny by¢ dostarczone dla realizacji technologii
produkcji rolniczej. Wskazowki te musza by¢ oparte na wynikach badan siegajacych
z jednej strony do fizycznych i fizykochemicznych wlasciwos$ci produkowanego mate-
riatu, uwzglednia¢ nie tylko uwarunkowania techniczne, ale przestanki ekonomiczne,
ekologiczne, $rodowiskowe, ergonomiczne jak réwniez uwarunkowania spoleczne.
Musza one w miar¢ moznos$ci uwzgledniaé tez §wiatowy postep naukowy i techniczny.
Czesto wiec sprowadza¢ si¢ beda do opracowania funkcjonalnych prototypéw urza-
dzen, co nie jest rownoznaczne z konstrukcjami przydatnymi do produkcji seryjne;.
Powinny wigc koncentrowa¢ si¢ z jednej strony na podejmowaniu prac teoretycznych
tam gdzie nowe rozwigzania powstaly w oparciu o praktyke inzynierskg, tam gdzie
potrzeby praktyki wymuszajg dziatania techniczne bez przestanek naukowych, analizy
i optymalizacji, lub maja charakter heurystyczny.

Z drugiej strony 1 niejako na odwrdt konieczne jest empiryczne sprawdzanie wyni-
kéw modelowania.

Organizacyjny punkt ciezkos$ci takiego dziatania polega¢ musi na wtasciwym for-
mowaniu wielodyscyplinarnych zespolow badawczych Nie jest to zreszta nic nowego,
bo taki tok postepowania jest oczywisty w kazdym kraju o rozwini¢tych systemach
organizacji nauki. Natomiast wymagac to bedzie catkowitej zmiany obecnego systemu
finansowania badan, gdyz obecny nie sprzyja formowaniu takich zespotow.

Wejscie Polski do U E wymaga aby nadrzgdnym celem przysztych badan bylto roz-
poznanie skutkéw jakie akcesja powoduje w rozwoju TR. Wydaje si¢. ze innym waz-
nym punktem ci¢zko$ci w najblizszych latach jest tworzenie i doskonalenie nowych
elementéw struktury teleinformatycznej, ale nie pod katem doskonalenia konstrukcji
i technologii produkcji maszyn rolniczych ale przede wszystkim w celu doskonalenia
takich metod w tych dziedzinach TR, gdzie sg one juz stosowane i przygotowania si¢
do nadchodzacych wyzwan rolnictwa precyzyjnego.

Wykorzystanie teleinformatyki we wszelkiego rodzaju systemach eksperckich, pro-
cedurach doradczych, analizie danych wyj$ciowych do opracowan statystycznych
1 ekonomicznych do:

— Optymalizacji proceséOw technologicznych drogg iterowania r6éznych koncepcji

i struktur. Wymaga to duzej mocy obliczeniowej i umiejgtnosci specyficznego
programowania.

— Automatyzacji procedur w produkcji roslinnej i zwierzece;.

— Przygotowania si¢ do wdrozenia w szerokim zakresie monitoringu (traceabihty)
procesu produkcyjnego (nie tylko w tancuchu zywno$ciowym), gdyz. poza
innymi przyczynami, stanie si¢ to wymaganiem warunkujagcym obecno$é
polskiego rolnictwa na rynkach swiatowych.

Kolejnym celem badawczym winno by¢ oddziatywanie TR na $rodowisko,

a w szczego6lnosci na gospodarke zasobami wodnymi, ktora staje si¢ krytycznym czyn-
nikiem w fizjograficznych warunkach Polski. Warto w tym miejscu zwr6ci¢ ponownie
uwage na produkcje energii ze zrodet odnawialnych, a szczeg6lnie z odpadow. Pro-
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dukcja oleju opatowego z nawozu (trzody chlewnej) w okresie chowu 1 sztuki daje 75
litréw oleju opatowego, 4,5 kg azotu, 2,5 kg dwutlenku fosforu i tyle samo tlenku pota-
su. Dochdd czysty wynosi w USA ok. 10 $. na 1 sztuke, a jednocze$nie pozwala ogra-
niczy¢ ilo$ci metanu wydzielanego do atmosfery.

Duzg uwagg nalezy zwrdcic¢ na rozwijanie, wspolnie z agrofizyka, badan nad fizyka
osrodkow biologicznych, dziedzing, ktéra po dzi$ dzien nie posiada whasciwych pod-
staw teoretycznych i dostatecznie rozwinigtych metod eksperymentalnych. Od jej roz-
woju zalezy nie tylko jako$¢ produktow rolnictwa, ale mozliwos$¢ sensownego sugero-
wania rozwigzan konstrukcyjnych przemystowi maszynowemu, chemicznemu,
budownictwu itp., ale rowniez kierowania wtasciwych sugestii w stron¢ nauki o ho-
dowli 1 uprawie roslin, hodowli i chowie zwierzat, w celu osiggania optymalnych wa-
runkow produkcji.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na konieczno$¢ uporzadkowania naptywu i dystry-
bucji informacji o tym co dzieje si¢ w TR na swiecie. Chodzi tu o statg analiz¢ infor-
macji 1 syntetyczne ogoélnie dostgpne opracowania informacji. Nie chodzi tylko
0 nowosci ze $wiata, ale takze wychwytywanie z literatury badan uwazanych za nowa-
torskie, ktore byly w Polsce prowadzone od dawna.

Tak wigc chodzi o nowoczesne techniki odkrywania wiedzy z danych przy zasto-
sowaniu teorii zbiorow przyblizonych i rozmytych (fuzzy sets).

Przyktady: niektore zagraniczne referaty z ostatniej konferencji ochrony roslin, po-
wtarzajace jako nowos$¢ wyniki u nas, lub ze wspolpracy Polakéw w miedzynarodo-
wych grupach od dawna znane, lub ostatnio prowadzone na Uniwersytecie w Ames
(Iowa) badania zniszczenia ziaren w kombajnie. Analogiczne badania i wnioski opu-
blikowalismy w USA, po angielsku ponad 20 lat temu. Moze to znacznie poprawié
autorytet polskiej nauki.

Jozef Szlachta

Ocena dokonan w dyscyplinie ,,Technika Rolnicza" w latach 1994-2003

Wstep

Technika rolnicza zwana obecnie czg¢éciej inzynierig rolnicza, jest dyscypling nauki
w obrgbie ktorej miesci si¢ kilka specjalnosci jak: mechanizacja i energetyka produkcji
rolniczej, techniczna infrastruktura wsi, technika przetwodrstwa rolno-spozywczego
oraz budownictwo rolnicze. Specjalnos$ci te sa postrzegane przede Wszystklm jako
gleboko osadzone w problematyce szeroko rozumlanej »agroinzynierii”. W ramach
techniki rolniczej (inzynierii rolniczej) mieszcza si¢ wszelkie problemy na pograniczu
budowy i eksploatacji maszyn, energetyki i szeroko rozumianej produkcji i przetwa-
rzania materialdow pochodzenia biologicznego (roslinnego i zwierzgcego) oraz zwigza-
ne z tym problemy inzynierii budowlanej. Zawieraja one w sobie aspekty biologii,
agronomii, inzynierii procesowej i agrofizyki oraz obejmuje droge od wytworzenia
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surowca (na polu lub w chlewni) do jego przygotowania do postaci konsumpcyjnej
produktu spozywczego. Z powyzszego wynika, ze technika rolnicza jest prawdopo-
dobnie najbardziej interdyscyplinarng dziedzing formalnie zwigzang z naukami rolni-
czymi. Wskutek tego wlasnie technika rolnicza stala si¢ jednym z czynnikow najbar-
dziej 1nsp1ru_]qcych dla wielu dziedzin nauk rolniczych, a w niektorych przypadkach
wprost generujacym ich powstanie (agrofizyka, gleboznawstwo, uprawa i hodowla
ro$lin, hodowla zwierzat i in.). Powyzsze przeobrazenia sprawity, ze technika rolnicza
na przestrzeni ostatniego dziesigciolecia coraz bardziej zmierzata w kierunku ,,inzynie-
rii rolno-spozywczej lub agroinzynierii”. Taka tendencja jest zbiezna z ogélno$wiato-
wymi trendami (Europa a przede wszystkim USA), gdzie klasyczna inzynieria rolnicza
(Agricultural Engineering) przeksztalca si¢ Biosystems Engineering — obejmujaca
relacje pomigdzy technikg rolniczg a rolnictwem, ochrong §rodowiska, ekologig i prze-
tworstwem zywnos$ci. Znajduje to potwierdzenie w dziatalnosci badawczej jednostek
naukowych dzialajacych w ramach tej tematyki, ktéra w przewazajacym stopniu doty-
czy wyjasniania zjawisk z zakresu techniki rolniczej] w powigzaniu z biosystemem
rolniczym - zajmujgc si¢ relacjami pomigdzy technikg rolniczg a zywnoScig, rolnic-
twem, ekologig i ochrong srodowiska - co mozna réwniez okresli¢ pojeciem ,,bioproce-
sy".

Moéwiage o dokonaniach Techniki rolniczej (inzynierii rolniczej) w krajowym $ro-
dowisku naukowym w ostatnim 10-leciu trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage na
uwarunkowania w jakiej przyszto nam dziata¢. Postep naukowo-techniczny jest wpro-
wadzany do produkcji rolniczej jako substytut sity roboczej a wigc zmniejszenia relacji
w strukturze sit wytworczych. W odréznieniu od postgpu biologicznego i chemicznego
wprowadzanie innowacji technicznych wymaga dostosowania rolnictwa do ich wymo-
gow. W przeciwnym razie dokonujace si¢ przemiany zawsze bedg prowadzity do nie-
korzystnych skutkéw ekonomicznych. Stad tez za najwigkszy sukces inzynierii rolni-
czej nalezy uzna¢ opracowang i przyjetg strategie transformacji polskiego rolnictwa do
wymogow Unii Europejskiej. Chodzi tu gléwnie o wzrost spotecznej wydajnosci pracy
przy ograniczaniu wskaznika bezrobocia na wsi. Pogodzenie tych zaleznosci jest zaw-
sze trudne, jednak niezbedne aby sprosta¢ $wiatowej konkurencji na rynku zywno-
Sciowym. Przyjeta strategia byta realizowana w catym zakresie nie tylko w produkcji
rolniczej, ale takze w technicznej infrastrukturze otoczenia rolnictwa i wsi. Znajdzie to
wyraz w ocenie dominujacych kierunkow badawczych.

W prezentowanej, syntetycznej ocenie calej techniki rolniczej, sposrdd duzej liczby
kierunkéw badawczych realizowanych w poszczegolnych specjalnosciach, analiza
objeto tylko wybrane kierunki badan, ktore w sposob szczegodlny przyczynity si¢ do
rozwoju wiedzy naukowej a takze znalazly zastosowanie w praktyce rolniczej
1w przemysle.

Syntetyczna charakterystyka gtéwnych kierunkéw badan

Technika w produkcji roslinnej. Wraz z postgpem biologicznym i chemicznym
$cisle musi by¢ powigzany postep techniczny, ktory w duzym stopniu jest postrzegany
jako zmiana systemu produkcji rolniczej z pracochtonnego na kapitatochtonny, co
oznacza zasadnicze przewarto$ciowanie w strukturze sit wytworczych. W realizowa-
nych badaniach wiele miejsca poswigecono zagadnieniom efektywnos$ci postgpu nau-

101



Jozef Kowalski, Maciej Kubon, Dariusz Kwasniewski, Rudolf Michatek

kowo-technicznego w rolnictwie poprzez wtasciwa eksploatacje maszyn i urzadzen
technicznych w rolnictwie z uwzglednieniem biologicznych skutkdéw techniki.

Gloéwne osiagnigeia w tym dziale techniki rolniczej dotycza zmian technologii prak-
tyczme wigkszos$ci upraw polowych Jak uprawa roli, nawozenie, siew, pielegnacja
i ochrona roélin, zbidr i magazynowanie. Postep techmczny w odréznieniu od biolo-
gicznego i chemicznego wymaga glebokich przemian i przystosowania rolnictwa do
jego wprowadzenia i pozostaje on w $cistym zwigzku z potrzebami energetycznymi
w rolnictwie. Na podkreslenie zashugujg dziatania zmierzajace do przyspieszenia cyklu
uprawek przedsiewnych poprzez zastosowanie agregatow wieloczynno$ciowych ogra-
niczajacych znacznie liczbe koniecznych przejazdow. Ma to takze pozytywne aspekty
w wyniku ograniczania zjawiska zaggszczania gleby. Ostatnie dziesigciolecie to takze
wzmozona aktywnos$¢ naukowa zmierzajaca do poprawy konstrukcji i prawidtowego
uzytkowania maszyn do chemicznej ochrony roélin, sprowadzajaca si¢ do precyzyjne-
go oprysku, czgsto polegajaca na ograniczeniu dawki $rodka chemicznego aplikowane-
go do rosliny i otoczenia. Zauwazalny jest takze postep w technologii zbioru praktycz-
nie wigkszosci gatunkow roslin, a zwlaszcza w technologii zbioru i konserwacji roslin
z przeznaczeniem na pasze dla przezuwaczy, jak prasowanie i przechowywanie siano-
kiszonki w postaci beli owijanych folig.

Na podkreslenie zastuguja efekty badan zmierzajace do ograniczenia uszkodzen
oraz strat ziarna i nasion zbieranych kombajnami zbozowymi, w tym rzepaku i roslin
motylkowych. Postep techniczny w produkcji roslinnej wiaze si¢ z innymi dyscypli-
nami funkcjonujacymi w otoczeniu techniki rolniczej jak ekonomika i energetyka rol-
nictwa, konstrukcja maszyn oraz transport rolniczy.

Technika w produkcji sadowniczej. W produkcji sadowniczej wykonano nowa-
torskie w skali §wiatowej badania, bedace w $cistym zwiazku z najnowszymi tenden-
cjami §wiatowymi w rozwoju inzynierii sadowniczej, zwigzane z ochrong §rodowiska
1 doskonaleniem technologii produkcji owocow pod katem poprawy jakosci i obnizenia
kosztow. Prowadzono badania nad ,,przyjaznymi dla srodowiska" technikami opryski-
wania (opryskiwacze tunelowe, sensorowe) oraz nie chemicznymi metodami zwalcza-
nia chwastéw. Doskonalono réwniez technik¢ kombajnowego zbioru owocow jagodo-
wych 1 pestkowych. Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze postgp techniczny w produkcji
roslinnej pozwolit na zlikwidowanie spigtrzen prac polowych w okreslonych terminach
agrotechnicznych, przyczynit si¢ do poprawy jakosci zbieranych ziemioptodow
1 zmniejszenia pracochtonnos¢ oraz poprawy efektywnosci produkcji roslinne;j.

Problematyka badawcza z tego zakresu zajmuja si¢ praktycznie wszystkie osrodki
w kraju a poziom prowadzonych badan nie odbiega od przodujgcych o$rodkdw nau-
kowych na $wiecie. Technika w produkeji zwierzecej. Technika produkcji zwierzecej
jest szczegolnie wymagaja,cq dyscypling aplikacji techniki ze wzgledu na bezposredm
zwigzek z zywym organizmem zwierzat. Relacje te szczegolme manifestujg si¢ pod-
czas rozwigzywania procesow doju maszynowego krow, owiec i koz, kiedy wprowa-
dzane rozwigzania techniczne oprdcz zmniejszenia pracochtonnosci muszg jednocze-
$nie zapewni¢ pelne bezpieczenstwo dla gruczotu mlekowego. Zauwazalny i znaczacy
postep nastgpit w badaniach nad unowoczesnianiem techniki udojowej, zwlaszcza
majgc na uwadze zdecydowanie wickszg wydajno$¢ mleczng krow u Polsce, a takze
wzrastajace wymagania odno$nie dobrostanu zwierzat. Temu aspektowi poswigcono
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wiele miejsca w zwiazku z wejsciem Polski do struktur UE i1 konieczno$cia opracowa-
nia standardow utrzymania zwierzat gospodarskich. W procesach produkcji zwierzecej
dominujacymi stajg si¢ zarowno uktady automatyki jako elementy wykonawcze, ale
takze wspomagajace podejmowanie decyzji w procesach zywienia, zarzadzania stadem
oraz zdalnego sterowania ruchem zwierzat w obrgbie budynku inwentarskiego. Na tle
postepu $wiatowego szczegdlnie wysoko nalezy oceni¢ krajowe badania nad doskona-
leniem techniki udojowej w aspekme poprawy parametrow doju krow o zw1<;kszonej
wydajnosci mleczneJ Waznym osiggnigciem naukowym bylo opracowanie modeli
matematycznych opisuj qcych wplyw strumienia wyptywu mleka na: stabilno$¢ i waha-
nia podcisnienia w aparacie udojowych z uwzglednieniem elastyczno$ci gum strzyko-
wych. stymulacyjng funkcje gumy strzykowej. Dynamike przeptywu powrotnego
w krotkim przewodzie oraz na zmiany zawarto$ci komorek somatycznych w mleku.

Wiele cennych wynikow badan uzyskano w zakresie poprawy dobrostanu zwierzat,
a zwlaszcza ograniczenia emisji amoniaku. Nalezg do nich prace nad doskonaleniem
systemow odzysku ciepta z produkcji zwierzg¢cej oraz wdrazanie opracowanych roz-
wigzan w gospodarstwach wiejskich. Obecnie badania koncentruja si¢ na opracowaniu
systemow odzysku ciepta ze $ciotki 1 systemOw wentylacji do klimatyzowania po-
mieszczen inwentarskich i1 socjalnych oraz do innych potrzeb grzewczych. Podstawo-
wym celem badan jest opracowanie systemdéw umozliwiajgcych obnizenie kosztow
zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwach wiejskich oraz ksztaltowania wiasci-
wego klimatu w budynkach inwentarskich. Ponadto wykonano liczne badania laborato-
ryjne proceséw fermentacyjnych i egzotermicznych w odchodach w celu opracowania
zatozen do optymalizacji parametrow technicznych instalacji do odzysku ciepta oraz
ograniczenia emisji zanieczyszczen powietrza. W tej dyscyplinie powstata i funkcjonu-
je migdzynarodowa sie¢ doskonatosci ,,Agrorisk" z siedzibg w IBMER Poznan.

Technika w rolnictwie gérskim i podgorskim. Specyfika pracy maszyn w warun-
kach rolnictwa gorskiego i na terenach nachylonych wymaga szczegdlnego podejscia
wobec konstrukcji 1 uzytkowania maszyn. Liczne badania wykazaty, ze technika
w produkcji roslinnej w gorach stwarza wiele problemow natury technicznej i eksploa-
tacyjnej i czesto korzystniej jest zmienia¢ strukturg uzytkowania ziemi w dostosowaniu
do istniejacych potrzeb anizeli poszukiwac specjalnych konstrukcji maszyn. Na pod-
kreslenie zastuguja takze badania z zakresu doboru optymalnych technologii zbioru
i konserwacji pasz zielonych w tych rejonach i strat ponoszonych przy zbiorze.
W ostatniej dekadzie intensywno$¢ badan nad mechanizacja prac w rolnictwie gorskim
ulegta zdecydowanemu obnizeniu, chociaz ten kierunek badan jest stosunkowo stabo
rozwinigty, a jest realizowany tylko przez dwa osrodki naukowo-badawcze tj. krakow-
ski 1 wroctawski. Na podkreslenie zastuguja aktualnie prowadzone badania nad przy-
stosowaniem zespotow separatora sitowego w kombajnach zbozowych dla ich popraw-
nej pracy w warunkach terenéw gorzystych (nachylenie do 15°), co pozwolito
ograniczy¢ straty do poziomu ponizej 1,5% oraz pelng sprawnos¢ w zakresie czystosci
ziarna.

Modelowanie procesow technologicznych w rolnictwie. Specjalno$¢ ta stala sie
przedmiotem licznych analiz i prac badawczych realizowanych w wigkszo$ci osrod-
koéw naukowo-badawczych. Uzbrojenie jednostek naukowych w systemy komputerowe
umozliwito podjecie prac nad modelowaniem matematycznym procesé6w w rolnictwie.
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Do tworzenia modeli wykorzystuje si¢ metody inzynierii systemow, za§ glownym
celem modelowania jest poznawanie oraz symulowanie struktur i dziatania modelowa-
nych systemow uwzgledniajgce wpltywy roznych czynnikow wewnetrznych oraz od-
dzialywan zewnetrznych na systemy modelowe, w tym rowniez oddzialywan loso-
wych. Utylitarnym celem jest mozliwos¢ wykorzystania modeli do symulacji
komputerowych zjawisk 1 optymalizacji modelowych systeméw. Przyktadowo anali-
zowano 1 symulowano ruch materiatu wtdknistego w szczelinie migdzy bebnem a kle-
piskiem kombajnu, analizowano stochastyczny ruch materialu w przestrzeniach tech-
nologicznych maszyn rolniczych. W wielu osrodkach realizowano prace nad budowa
i zastosowaniem modeli eksperymentalnych i represyjnych w procesach cieplnych
osrodka biologicznego, analizowano i symulowano prace zespo%ow roboczych maszyn
rolniczych stosowanych w produkcji roslinnej i ZW1erz¢ceJ, opracowano wiele kompu-
terowych systemow doradztwa w produkcji roslinnej i zwierzecej w zakresie mechani-
zacji prac, wyboru technologii, poziomu energochtonnosci oraz organizacji procesOw
produkcji.

W obszarze zastosowan technologii informatycznych w szeroko rozumianym rol-
nictwie uzyskano znaczace osiggnigcia, przedstawiane podczas licznych konferencji
krajowych i zagranicznych i publikowane w uznanych czasopismach, w tym réwniez
z listy czasopism indeksowanych przez filadelfijski Instytut Informacji Naukowe;.
Wyro6zniaja si¢ tu dwa kierunki dziatalnos$ci naukowe;j i utylitarne;j jak:

— metody wytwarzania systemow informatycznych (w szczego6lnosci bazo-

danowych aplikacji internetowych) wspomagajacych podejmowanie decyzji
w zakresie doradztwa rolniczego, z wykorzystaniem nowoczesnych metod
obliczeniowych i technik sztucznej inteligencji,

— analiza obrazow obiektow rolniczych, w tym produktow pochodzenia
biologicznego oraz trojwymiarowa wizualizacja tych produktow oraz
wizualizacja zmian ich wlasciwosci, wykorzystywane w analizie ruchu maszyn
oraz w analizie wplywu wybranych procesow technologicznych na wlasciwosci
przetwarzanych materiatow biologicznych.

W tym zakresie polska technika — inzynieria rolnicza doréwnuje poziomem badan
realizowanych w grupie krajow wysoko rozwinigtych pod wzgledem naukowym
i technicznym.

Suszarnictwo ptodéw rolnych. Osiaggniecia krajowych jednostek naukowych z te-
go zakresu dziatalno$ci utrzymujg si¢ ciggle na wysokim poziomie. Zakres badawczy
prac naukowych i wdrozeniowych w coraz wigkszym stopniu dotyczy tej metody kon-
serwacji zywnosci a zwlaszcza warzyw 1 owocow. Prace badawcze koncentruja sig
glownie na rozwijaniu teorii i modelowaniu matematycznym procesOw wymiany ciepla
i masy, ale w coraz wigkszym stopniu takze na poszukiwaniu zwigzkéw miedzy proce-
sami 1 urzadzeniami a jakoscig finalng produktow (struktura wewnetrzna, wlasciwos$ci
sensoryczne, wymagania konsumenckie).

W analizowanym okresie po raz pierwszy dedukcyjnie wyprowadzono, dotychczas
nieznane, teoretyczne modele kinetyki konwekcyjnego suszenia ciat statych, uwzgled-
niajace wptyw skurczu suszarniczego na przebieg procesu. Modele te pozwalaja elimi-
nowaé¢ w tym celu stosowane formuty empiryczne i przyczyniaja si¢ do lepszego nau-
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kowego poznania procesOw oraz umozliwiajg ich komputerowg symulacje dla potrzeb
praktyki.

Opracowano takze, dedukcyjnie wyprowadzone, teoretyczne modele matematyczne
suszenia krajanki warzyw i owocow w suszarkach tunelowych oraz opracowano opro-
gramowame umozhw1aja,ce ich komputerowa symulac_]e; Waznym osiggnigciem byto
rdwniez opracowanie nowej technologii suszenia warzyw i owocOw w zestawie su-
szarki tunelowo-woézkowej i fluidyzacyjnej, minimalizujacej zuzycie ciepta. Efektem
tych badan bylo utworzenie teoretycznego modelu fluidyzacyjnego suszenia krajanki
warzyw, gdzie w odr6znieniu od dotychczas stosowanych formut empirycznych typu
,czarna skrzynka" model ten pozwala odtwarza¢ caly ciag standw zawarto$ci wody
suszonych produktow, co jest absolutng nowos$cig. Struktura modelu pozwala na jego
wielowymiarowa komputerowa symulacje.

Problematyka zwigzana z suszarnictwem produktéw rolniczych jest coraz czgsciej
rozwigzywana przez wieloosobowe zespoty z réznych specjalnosci (technologia zyw-
nosci, inzynieria procesowa, agrofizyka). Wyniki badan eksperymentalnych i modelo-
wych zostaty opublikowane w licznych pozycjach ksigzkowych, wydanych za granica
w jezyku angielskim i niemieckim. Prace z tego zakresu w duzej ilo$ci zostaty publi-
kowane i cytowane w wydawnictwach zagranicznych, co potwierdza wysoka pozycje¢
polskiej nauki z tego zakresu.

Technika przemyshu spozywczego. Zakres tej dyscypliny jest bardzo szeroki, co
wynika z ogromnego asortymentu produkowanych, przerabianych i uszlachetnianych
spozywcezych $rodkéw konsumpceyjnych. Do najwazniejszych osiggnie¢ naukowych
w ramach tej dyscypliny mozna zaliczy¢ opracowanie nowych technologii i udoskona-
lanie dotychczasowych w aspekcie uzyskania produktow dobrej jakoSci, oszczgdnosci
energii w procesach technologicznych oraz uwzgledniajace ochrong s$rodowiska,
zwlaszcza przy utylizacji odpadow przemystu spozywczego, a takze wprowadzenie
automatyzacji i aparatury pomiarowej w przetworstwie zywnosci. Na podkreslenie
zashuguja takze prace z zakresu atestacji i certyfikacji maszyn i urzadzen. Poziom ba-
dan krajowych w tej dyscyplinie jest do$¢ zroznicowany, w niektorych problemach
zblizony do czotowki $wiatowe;.

Prace badawcze prowadzone sa w 14 osrodkach akademii rolniczych, politechnik
i jednym instytucie badawczym (MIR — Gdynia), w ktorych pracuje wiele specjali-
stycznych katedr i zespotdw. Charakterystyczng cecha badan jest mechanizacja i auto-
matyzacja proceséw z bardzo écislym ich powigzaniem ze specyficznymi wtasciwo-
$ciami surowcOw oraz wymaganiami technologii przetwarzania. Os1qgn1<—;c1am1 sa
badania procesoéw i technik przetworczych umozliwiaj qcych usprzetowienie i mechani-
zacj¢ skomplikowanych mechanicznie i procesowo operacji, ktore dotychczas mus1a%y
by¢ wykonywane recznie. Mechamzaqa przetworstwa spozywczego rozwingla si¢
w ostatnich 50 latach z prostych maszyn i recznych narzedzi w gataz przemystu produ-
kujaca (zaklady produkcji urzadzen) i wykorzystujaca w technologii przetworstwa
(zaktady przetworstwa spozywczego) ponad 14000 typow skomplikowanych urzadzen.
Badania koncentrujg si¢ nad mechanizacja przetwarzania w aspektach: maksymalnego
wykorzystania surowcoéw z ograniczeniem jego degradacji i zagospodarowaniem odpa-
doéw, utrwalania produktow spozywczych z ich konfekcjonowaniem przy zastosowaniu
najnowszych technik opakowaniowych, konstrukcji urzadzen energooszczednych
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i bezpiecznych pod wzglgdem higienicznym, mechanizacji i automatyzacji skompli-
kowanych operacji przetworczych.

Budownictwo rolnicze. Znaczenie tej specjalno$ci wzrosto w okresie przystoso-
wawczym 1 po wejsciu Polski do struktur UE. Prace badawcze i konstrukcyjne zostaly
w znacznym stopniu ukierunkowane na zapewnienie warunkow utrzymania zwierzat
zgodnych z wymaganiami odno$nie dobrostanu. Jest to tym bardziej wazne ze wzgledu
na bardzo zréznicowang strukture agrarng w Polsce. Ze wzgledu na blisko$¢ budownic-
twa rolmczego z mechanizacja produkcji zw1erz¢cej konieczne jest wspolne rozwigzy-
wanie problemow przez te specjalno$ci. W opinii specjalistow z tej dyscypliny, za
gtéwne osiggniecie badawcze mozna uznac¢: racjonalizacje gospodarki zasobami bu-
dowlanymi w rolnictwie wraz z propozycja nowych rozwigzan konstrukcyjno-
materiatowych 1 metod techniki konstrukcji 1 rekonstrukcji budynkéw inwentarskich,
badania z zakresu planowania przestrzennego i infrastruktury technicznej terenow
wiejskich, ksztattowanie mikroklimatu w budynkach inwentarskich. Konieczna jest
intensyfikacja badan w catym zakresie budownictwa.

Dorobek publikacyjny i rozwdéj kadry naukowej

Dorobek publikacyjny w odniesieniu do oryginalnych prac tworczych, opublikowa-
nych w uznanych i punktowanych przez KBN czasopismach, w ujeciu ogdlnym za-
mieszczono w (tab. 4.1). W poszczegolnych latach minionego dziesigciolecia dorobek
ten jest zroznicowany i odzwierciedla aktywno$¢ badawczg i publikacyjng pracowni-
kéw w ujeciu zbiorczym.

Tabela 4.1. Dorobek publikacyjny w zakresie techniki rolniczej w lalach 1994-2003

Parametr Lata
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Razem

Srednia szacunko-

wa liezba pracow- | o0 | 500 | 500 | 504 | 507 | 510 | 513 | 516 | 522 | 526
nikow (bez dokto-
rantOw)
Dorobek

publikacyjny

746 | 672 | 814 | 700 | 784 | 760 | 877 | 1019 | 948 | 967 | 8287

Srednia liczba prac | 5|y 3 |y 6 b4 | 15 | 15 | 17 |20 | 1.8 | 18
na prac. w roku

Patenty i wynalazki | 37 | 22 | 17 | 12 | 11 | 15 | 15 | 18 | 17 | 14 178

Znaczace Wyr6z- o [ s Lo | o 7 |15]12]24]31 |2 15
nienia, nagrody

Analizujac dane z poszczegdlnych osrodkow mozna odnie$¢ wrazenie, ze niejedna-
kowo precyzyjnie okre§lano prace oryginalne punktowane, co miato wptyw na ich
liczbe zgltoszong do opracowania. Dorobek publikacyjny uzyskany w skali roku
w przeliczeniu na jednego pracownika oscyluje w granicach 1,8-2,0 prac, co wydaje si¢
by¢ poziomem zadawalajacym, biorgc pod uwage specyfike badawcza, potaczong czg-
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sto z konieczno$cig budowy skomplikowanych i kosztownych stanowisk badawczych
jakie majg miejsce w dyscyplinie inzynieria rolnicza.

Wykazana w tabeli 1 liczba nagrod obejmuje tylko nagrody szczegodlnie wysokiej
rangi, jak nagrody panstwowe i ministerialne, nie uwzgledniono natomiast nagrod
regionalnych i branzowych.

Wykorzystanie wynikow badan w praktyce

Dziatalno$¢ naukowa ulegata w ostatnich latach istotnym przemianom i byta daleka
od wasko pojmowanej ,,mechanizacji rolnictwa". Zostata przeksztalcona w dziat nauki
obejmujacy szerokie spektrum zagadnien zwiazanych z inzynierig rolnicza. Ze wzglgdu
na specyfike¢ badan w ramach inzynierii rolniczej — wymagajaca wykorzystania wiedzy
z innych dyscyplin naukowych realizowane badania w duzym stopniu dotycza wyja-
$niania zjawisk w powigzaniu z biosystemem rolniczym. Zdecydowana wigkszos$¢
kierunkéw badawczych wchodzacych w zakres techniki rolniczej ma charakter wyraz-
nie aplikacyjny. Wyniki wielu badan nadaja si¢ do bezposredniego wykorzystania
w praktyce rolniczej i przemystowej, a takze do organizacji badz reorganizacji sieci
ustug produkcyjnych na rzecz rolnictwa. Wiele konkretnych przyktadow przedstawio-
no przy analizie 1 ocenie gldéwnych kierunkow badawczych rozwijanych w technice
rolniczej. Wickszos¢ wprowadzanych nowoczesnych technologii we wszystkich dzia-
fach rolnictwa, przemystu spozywczego i budownictwa opartych jest na badaniach
rozwojowych w technice rolniczej z rownoczesnym zabezpieczeniem niezbednych
zestawOw maszyn i urzadzen technicznych, zarowno w aspekcie technicznym jak
i organizacyjno-ekonomicznym. W dalszym ciagu wykonywano takze badania testa-
cyjno-certyfikacyjne nowowprowadzanych maszyn i urzadzen, gtéwnie w celu popra-
wy ich niezawodnosci, a takze bezpieczenstwa pracy. Za cenne i przydatne dla praktyki
rolniczej nalezy takze uzna¢ badania dotyczace postepu naukowo-technicznego w po-
wigzaniu z gospodarka energia w produkcji rolniczej oraz opracowanie modelowych
gospodarstw chtopskich dostosowanych do wymogoéw techniki rolnicze;.

Wazniejsze osiggni¢cia w tym zakresie to opracowanie:

— modelowego gospodarstwa, pozwalajacego przede wszystkim na poprawe
efektywnosci ekonomicznej wprowadzanej techniki do produkeji rolniczej oraz
mozliwosci dalszego obnizania kosztow produkcji $rodkéw technicznych.
Wykazano, ze dla poprawy ekonomiki produkcji w rolnictwie konieczne sa
zmiany organizacyjne wewnatrz rolnictwa idace w kierunku koncentracji ziemi
badz tez struktury produkcji,

— relacji migdzy poziomem intensywnosci produkcji a efektywnoscig postepu
naukowo-technicznego w réznych typach gospodarstw rolniczych,

— nowych konstrukcji wielozadaniowego kombajnu do zbioru ziemniakow
i innych ro$lin oraz opracowanie programoéw komputerowych dotyczacych
doboru sprzetu i ustug dla gospodarstw wspotpracujacych w miedzy sasiedzkich
grupach ustug maszynowych,

— udoskonalonych konstrukeji opryskiwaczy w aspekcie minimalizacji kosztow
zabiegow ochrony roslin i zmniejszenia zagrozenie dla Srodowiska naturalnego,
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— oczyszczalni $ciekdw bytowych ze ztozami torfowym gruntowo- roslinnym
o dzialaniu wielostopniowym oraz eurotechnologi¢ produkcji bionawozu,

— techniki 1 technologii zbioru oraz konserwacji pasz objetosciowych przyjaznej
srodowisku,

— opracowanie energooszczedne] metody pozyskiwania Dbiatka paszowego
z technologicznych $ciekow z drozdzowni z czeSciowa ich utylizacja,

— nowych kompozycji materiatow dla rolnictwa i przemystu spozywczego, jak do
produkcji statorow i rotoréw pomp do gnojowicy, kanaldow wentylacyjnych
w budownictwie inwentarskim, pier§cieni do watéw uprawowych, wykladziny
z poliuretanu do odktadnic plugéw, koryt polimerobetonowych dla zwierzat,

— efektywnego inhibitora korozji, dopuszczonego do kontaktu z produktami
spozywczymi,

— modelowych rozwiazan sit do kombajnéw zbozowych oraz uniwersalnych
narzedzi uprawowych zawieszanych na przednim trzypunktowym uktadzie
zawieszenia ciggnika,

— technologii zbioru mieszanek straczkowo-zbozowych oraz nasion roslin
drobnonasiennych kombajnem zbozowym,

— metody biostymulacji laserowej nasion zboz,

— metody utylizacji odpadoéw rzeznianych metoda ekstruzji.

Pomimo wielu ofert ze strony nauki, ciagle jednak w naszym rolnictwie niewystar-
czajacy jest popyt na innowacje naukowo techniczne, co jest konsekwencjg wielu roz-
norodnych uwarunkowan. Ma to znaczacy wptyw na niski poziom zainteresowania ze
strony rolnictwa i przemystu maszyn rolniczych wynikami badan naukowych.

Obszary zagrozen

Podstawowym zagrozeniem dla dyscypliny jest ustawiczny brak srodkéw finanso-
wych na prowadzenie szerszych badan naukowych, ukierunkowanych na poszukiwanie
nowych rozwigzan w technice i technologii, a takze stan i starzenie si¢ kadry nauko-
wej. Postepujaca degradacja materialna zwigzana z ograniczaniem $rodkéw finanso-
wych na wyposazenie jednostek w podstawowa i specjalistyczng aparature znacznie
ograniczajag prowadzone badania. Niekorzystnie na rozwoj dyscypliny w ostatnich
latach wptyneto takze zlikwidowanie w KBN sekcji ,,mechanizacja rolnictwa”.

W duzym stopniu na zagrozenia maja wplyw:

— kryzys finanséw publicznych niosacy za soba ograniczanie S$rodkéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,

— ograniczone $rodki na prowadzenie badan wyprzedzajacych badania zasadnicze,

— niewielka liczba badan o charakterze interdyscyplinarnym,

— nieefektywny system finansowania nauki w kraju, a takze prowadzony sposob
oceny jednostek naukowych, promowania i awansowania kadr,

— niewystarczajacy poziom komercjalizacji wynikow badaf oraz niski poziom
zainteresowania badaniami naukowymi w zakresie inzynierii rolniczej ze strony
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przemystu (producenci maszyn dla rolnictwa i przetworstwa w Polsce
sg catkowicie lub w duzym stopniu powigzani z kapitalem zagranicznym i w
niewielkim stopniu sa zainteresowani wspotpraca z krajowymi placoéwkami
naukowymi),

— likwidacja (upadtos¢ lub likwidacja administracyjna) wielu branzowych
osrodkow badawczo-rozwojowych mechanizacji przetworstwa spozywczego,
ktére byly posrednim ogniwem migdzy osrodkami naukowymi a przemystem
we wdrazaniu osiggnig¢ naukowych,

— nieche¢¢ lub niewielkie zainteresowanie w przedsigbiorstwach do ponoszenia
naktadoéw na badania,

— brak struktur i procedur prawnych dla wspotpracy z przedsigbiorstwami,

— brak mozliwosci realizowania aktywnej (dwukierunkowej) polityki wymiany

osobowej — stazystow z przemystu i innych (zagranicznych) osrodkow
naukowych,

— wyeksploatowane budynki — konieczno$¢ odnowy i modernizacji infrastruktury
badawczej,

— brak czasopisma popularno-naukowego o tematyce budownictwa rolniczego
informujgcego rozproszonych producentow o osiggnigciach naukowo-
technicznych,

— interdyscyplinarny charakter techniki rolniczej wymaga bardzo szerokiej
wspolpracy miedzy zespotami o rdznych specjalnoSciach, co nie jest
dostatecznie rozumiane po obu stronach.

Struktura i rozwdj kadry naukowej w latach 1994 -2003

W okresie analizowanego dziesigciolecia w gronie jednostek naukowych specjali-
zujacych si¢ problematyka zwigzang z technikg rolniczg - inzynierig rolniczg nastgpity
istotne zmiany zarowno jakosciowe jak i ilosciowe (tab. 4.2). Lacznie liczba osob za-
trudnionych w tego typu jednostkach zwickszyta si¢ o ok. 25%, przy czym najwigkszy
wzrost odnotowano w grupie profesorowie (wzrost o 40%).
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Tabela 4.2. Stan i struktura wickowa kadry naukowej w latach 1994-2003

Tytut Wiek, lat IWspotczynnik
i stopnie zmiany
naukowe

do 30 31-40 41-50 51-60 61-70 Razem

199412003 | 1994 | 2003 | 1994 {2003 | 1994 | 2003 | 1994 | 2003 [ 1994 {2003 | 2003/1994

Profesor olo oo ]3] 2]19]23]21]35]|43]|¢60 1,40
g;ll‘;bimo' 00| 0|0 |20|12]23]41[10]12]53]65 1,23
Doktor 3|6 [50 (9 [110]81 | 65|91 | 18|23 |246 291 1.18
Magister tlofl1]2|6|1]6|6]|7|4]21]13 0.62

(lekarz wet.)

Asystent 66 | 47 | 59 | 39 | 7 3 1 7 0 1 [133] 97 0,73

Doktorant 2 81 1 8 1 3 0 5 0 0 4 97 24,25

RAZEM 72 | 134 | 111 | 139 | 147 | 102 | 114 | 173 | 56 | 75 | 500 | 623 1.25

Oznacza to, ze wielu sposrdd pracownikow samodzielnych po habilitacji uzyskato
nominacje profesorskie. Jednakze wzrost w grupie doktorzy habilitowani wyniost zale-
dwie ok. 23%, co wskazuje ze liczba ukonczonych przewodow hablhtacyjnych byta
mniegjsza od liczby nominacji profesorskich. Jest to niepokojaca sytuacja i jest ona
postrzegana w wigkszos$ci uczelni rolniczych. Takze przyrost nowych doktoratoéw po-
mimo uruchomienia studiéw doktoranckich w wielu uczelniach i instytutach stanowit
zaledwie 18%. Niepokoi¢ moze takze fakt péznego awansu na stanowisko profesora,
bowiem w wieku ponizej 40 lat nie ma ani jednej osoby ze stopniem dr habilitowanego.

Korzystnie nalezy oceni¢ rozwdj kadry naukowej w zakresie dyscypliny inzynieria
rolnicza, bowiem w stosunku do roku 1994, obecnie w jednostkach pracuja 102 osoby
legitymujace si¢ stopniem doktora habilitowanego z tej dyscyplinie. W stosunku do
roku 1994 nastgpit znaczacy wzrost ilosciowy (o 32 osoby), jednakze w ujeciu procen-
towym stanowi to 87% wobec 91% w roku 1994. W ocenianym dziesi¢cioleciu zwigk-
szyla sie takze liczba jednostek naukowych posiadajacych uprawnienia do nadawania
stopnia doktora i doktora habilitowanego nauk rolniczych w zakresie inzynierii rolni-
czej. Obecnie do przeprowadzania przewodow habilitacyjnych w zakresie inzynierii
rolniczej uprawnienia posiadajg cztery jednostki naukowe za$ do nadawania stopnia
doktora szesc¢.
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Tabela 4.3. Struktura kadry samodzielnej pod wzgledem dyscypliny naukowej

1994 2004
Nauki Dyscyplina Nauki Dyscyplina
Lp. Jednostka g © -g g © -g
= E| 2= 2 >EZ| 2 |2E8|] =<8 >EZ | 8 ¢€
| 588 |E5| 25|55 588 |E5| 2E
WIP Lublin 22 2 19 5 30 1 25 6
2 |WTiER AR Kra-| 11 5 10 6 21 2 21 2
kow
3 |WIP SGGW 3 11 1 14 2 14 2
4 |IIRAR Wroctaw 8 12 12
5 |IBMER W-wa 10 1 10 1 12 10 2
+Poznan
6 |IIR AR Poznan 5 4 1 10 6 4
7 |UWM Olsztyn 4 4 5 4 1
8 [IIRAR Szczecin 7 5 3 9 7 4 4 7
9 |ATR Bydgoszcz 1 1 1 1 1 1 2
10 | Pol. Koszalin 1 1 1 1
11 |{Uniw. Opolski 1 1
12 |U Rzeszowski 1 1 2 1 1 2
13 {Zakt. Mech. ISK] | 1
Skiern.
14 |PIMR Poznan 1 1
RAZEM 78 18 71 25 117 12 102 27
Udziat procentowy (%) 91 87
Tabela 4.4. Stan i struktura pracownikéw pomocniczych
Przedziat wickowy, lat
. Razem
Wyksztalcenie do 30 31 -40 41-50 51-60 61-70
1994 (2003 ({1994 (2003 {1994 |2003 [1994 |2003 | 1994 |2003 | 1994 [2003
Podstawowe 1 1 1 2 1
Zawodowe 1 2 1 2 3 3
Srednie 8 2 12 2 14 4 6 10 2 42 18
Wyzsze 2 15 14 7 25 7 16 15 9 11 66 55
Stopien nauko-
wy doktora ! 2 2 ! 4 2
Stopien doktora
habilitowanego
RAZEM 10 17 28 9 43 15 23 - 27 (13 | 11 | 117 | 79
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Rys. 4.1. Liczba doktorow habilitowanych i profesorow w dyscyplinie inzynieria rolnicza

Priorytetowe Kierunki badan

Priorytetowe kierunki badan na najblizsza przyszto§¢ koresponduja z trendami roz-
wojowymi danej dyscypliny w $wiecie. Wynikaja one z rozwoju ekonomicznego
1 cywilizacyjnego obszarow wiejskich i uwzgledniajg zasady polityki rolnej Unii Euro-
pejsklej Wiele z nich dotyczyc bedzie zrownowazonej gospodarki zasobami przyrod—
niczymi w aspekcie pomnazania potencjatu produkcyjnego z zachowaniem réwnowagi
w $rodowiska naturalnego. Zadaniem zasadniczym dziatalno$ci naukowej w ramach
inzynierii rolniczej bg¢dzie opracowanie podstaw naukowych m. in. harmonizacji roz-
woju technik i technologii z wymaganiami $rodowiskowymi a nastepnie $ledzenie
nastepstw ww. rozwoju oraz wprowadzanie odpowiedniej korekty.

Przewidywane kierunki badan na najblizsza przyszlos¢:

— Minimalizacja wptywu $rodkéw technicznych na degradacje S$rodowiska
naturalnego i zagrozenie zdrowia cztowieka, zwierzat gospodarskich oraz na
straty ptodow rolnych i obnizenie ich jakos$ci przy zbiorze, przetworstwie i w
przechowalnictwie — identyfikacja wlasnos$ci dynamicznych maszyn, rejestro-
wanie roznorakich charakterystyk w eksploatacji maszyny, diagnozowanie
aparatury do ochrony roslin za pomoca systemow i urzadzen komputerowych,
systemy kontroli przebiegu proceséw technologicznych w maszynach do zbioru
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ptodoéw rolnych, optymalizacja zespotéw roboczych maszyn, systemy i techno-
logie racjonalnego przechowywania oraz pobierania pasz dla bydla i trzody
chlewnej; tworzenie bankdéw wiedzy w zakresie techniki rolniczej, badania
wzajemnych zwigzkow migdzy systemami utrzymania zwierzat, budynkami
i mikroklimatem i ich wplywu na dobrostan zwierzat, warunki pracy,
identyfikacja i eliminowanie zagrozen w produkcji zwierzecej

Rozwijanie koncepcji rolnictwa precyzyjnego w uprawach rolniczych i w
sadownictwie — ze szczegbdlnym uwzglednieniem rozpoznania warunkow
glebowych, sterowanego nawozenia 1  ukierunkowanych  zabiegdéw
agrotechnicznych,

Wykorzystania teleinformatyki we wszelkiego rodzaju systemach eksperckich,
procedurach doradczych — analiza danych wyjSciowych do opracowan
statystycznych i ekonomicznych, optymalizacja proceséw technologicznych
drogg iterowania réznych koncepcji i struktur,

Przygotowania si¢ do wdrozenia w szerokim zakresie monitoringu (traceability)
procesu produkcyjnego (nie tylko w tancuchu zywnos$ciowym) - gdyz poza
innymi przyczynami, stanie si¢ to wymaganiem warunkujgcym obecno$é
polskiego rolnictwa na rynkach $wiatowych,

Rozw¢j technik komputerowego wspomagania projektowania i badan maszyn
rolniczych oraz do przetworstwa ptodow rolnych — modelowanie procesow
i zespotdw roboczych maszyn i urzadzen metodami ,virtual prototyping”,
weryfikacja 1 doskonalenie modeli analitycznych maszyn rolniczych na
podstawie danych uzyskanych z badan powlok lakierowych, narazonych na
dzialanie agresywnych mediow stosowanych w rolnictwie, technologie
bezodpadowe,

Badania nad doborem materiatéw, elementow i zespotdéw podnoszacych jakos¢
maszyn rolniczych- identyfikacja procesoOw tryhologicznych
w cksploatacji maszyn i narzedzi do uprawy gleby, metody projektowania
i badania elementow maszyn rolniczych z polimeréw i kompozytow, ze
szczegdlnym  uwzglednieniem  $rodowiska  pracy, metody  badan
eksperymentalnych modelu fizycznego maszyny (eksperymentalna analiza
modalna), badania wibroakustyczne, modelowanie mikroklimatu pomieszczen
inwentarskich w warunkach niestacjonarnych,

Opracowanie podstaw technologii bezodpadowych, wodo- i energoosz-
czgdnych w przemysle spozywczym — wykorzystanie wody w cyklu
zamknietym, technologie energooszczedne, zmniejszenie zanieczyszczen wody,
Wykorzystanie  najnowszych  technik  obrobki  ci$nieniowej,  prozni,
promieniowania, niskich  temperatur, elektrostymulacji,  procesow
biochemicznych 1 technik skojarzonych (obrobka barotermiczna, liofilizacja,
obrobka termiczno-chemiczna 1 inne), w przetworstwie spozywczym -
maksymalna eliminacja pracy recznej w skomplikowanych operacjach
przetworstwa spozywczego celem eliminacji zagrozen higienicznych ze strony
czlowieka; precyzyjne sterowanie procesami przetworczymi z uwzglednieniem
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ztozonych wlasciwos$ci surowcoéw spozywcezych 1 wysokich wymagan
zachowania wlasciwos$ci odzywczych, dlugiego okresu przechowywania
i przydatnosci do spozycia oraz atrakcyjnosci kulinarnej produktow
spozywczych; mechanizacja nowych proceséw technologicznych opracowanych
i wdrazanych przez technologéow przetworstwa spozywczego; zabezpieczenie
jakosciowych standardéw produkcji zywnosci i dopasowanie ich do potrzeb

konsumenta,
— Opracowanie systeméw wykorzystania niekonwencjonalnych zrédet energii
w rolnictwie 1 otoczeniu oraz odzysku ciepla — systemy skojarzone

energetycznego wykorzystania niekonwencjonalne zrodta energii, doskonalenie
procesOw spalania, nowe metody konwersji energii, odzysk ciepta z systemow
wentylacyjnych i procesow technologicznych w budynkach inwentarskich,

— Energooszczedne metody suszenia, przerobki i przechowywania produktow
rolniczych zapewniajace zachowanie jego wysokiej jakosci — metody suszenia
i przechowywania surowcow, produkty rolnicze i ich przerobka w aspekcie
poprawy jakosci,

— Doskonalenie infrastruktury technicznej dla rolnictwa i postepy w jej rozwoju -
infrastruktura techniczna w rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwo gorskie,

— Racjonalizacja gospodarki zasobami budowlanymi w rolnictwie — gospodarka
zasobami budowlanymi, rekonstrukcja i adaptacja do wspdtczesnych wymagan
uzytkowych w rolnictwie i otoczeniu,

— Zastosowanie systemOw komputerowej analizy obrazu do pomiardw w inzy-
nierii rolniczej i agrofizyki o$rodka biologicznego — nowe mozliwo$ci analizy
1 identyfikacji parametrow roboczych maszyn,

— Wadrazaniem systemow produkcji opartych na wiedzy i informacji.

4.4.2. Dzialalno$¢ Komitetu w latach 2004-2015 w zakresie upowszechnia nauki

Bioragc pod uwage zmiany organizacyjne w obrebie Akademii oraz petny dostep do
materialow zréodtowych (coroczne sprawozdania, publikacje dotyczace pewnych okre-
sow dziatalno$ci w literaturze fachowej oraz dokumentacj¢ Komitetu) przedstawiamy
w miar¢ szczegOlowa analiz¢ struktury organizacyjnej oraz dzialalnosci za ostatnie
3 kadencje, a wigc za lata 2003-2006, 2007-2010 oraz 2011-2015. Na ich tle zamiesz-
czone zostang zasady funkcjonowania i form dziatalno$ci oraz osiggnie¢ w tych latach.
Ze wzgledow formalno-objetosciowych kazda z tych kadencji oceniamy poprzez rok ja
konczacy — a wiec lata 2006, 2010 i 2015. Réznice pomiedzy latami w ich obrebie sa
bowiem minimalne.

Komitet Techniki Rolniczej PAN, poprzez swoich cztonkow oraz cztonkoéw utwo-
rzonych sekcji, jednoczyt w dziatalno$ci glownie naukowej i czesciowo dydaktycznej
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przedstawicieli kadry naukowo-dydaktycznej ze wszystkich o§rodk6éw inzynierii rolni-
czej obejmujacych 8 uczelni rolniczych oraz 3 politechniki. Byly to:

— Akademia Rolnicza (obecnie Uniwersytet Rolniczy) w Krakowie,

— Akademia Rolnicza (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy) w Lublinie,

— Akademia Rolnicza (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy) w Poznaniu,

— Akademia Rolnicza (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy) we Wroctawiu,

— Akademia Rolniczo-Techniczna (obecnie Uniwersytet Technologiczno-

Przyrodniczy) w Bydgoszczy,

— Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,

— Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,

— Uniwersytet Warminsko-Mazurski,

— Politechnika Koszalinska,

— Politechnika Lubelska,

— Politechnika Opolska.

Wedhug naszych szacunkow, na koniec roku 2015, §rodowisko naukowcow zwigza-
nych z inzynierig rolniczg ze stopniem lub tytutem naukowym obejmowato okoto 700
0s6b (w tym ok. 250 profesoréw tytularnych oraz doktoréw habilitowanych). Dotyczy
to ocenianych jednostek. Do tej liczby nalezy doda¢ minimum 150 oséb ze stopniem
doktora w zakresie inzynierii rolniczej (gtownie po studiach doktoranckich) pracuja-
cych w Przemystowym Instytucie Maszyn Rolniczych, Politechnice Bialostockiej
(ostatnio uruchomili studia w zakresie Techniki Rolniczej i Le$nej) oraz innych jed-
nostkach i instytucjach obstugujacych wies, rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy.
Srodowisku temu patronowat i wyznaczal kierunki badan oraz szkolenia studentow
Komitet Techniki Rolniczej PAN.

W kadencji obejmujacej lata 2003-2006 Komitet liczyt 33 czlonkéw. W kadencji
nastepnej (lata 2007 do 2010) Komitet liczyt 32 cztonkéw. Natomiast w kadencji 2011-
2015 Komitet liczyt 39 cztonkow.

Jest rzecza oczywista, ze w ocenianych kadencjach w sktadzie prezydium nastgpity
zmiany. Piastujacy przez piec¢ kolejnych kadencji funkcje¢ przewodniczacego Komitetu
prof. Rudolf Michatek ze wzgledow proceduralnych nie mégt w dalszym ciggu petnié
tej funkcji. Jego miejsce zajat prof. Jozef Kowalski. Rownoczesnie ze sktadu honoro-
wych cztonkéw odeszli od nas na zawsze profesorowie Tadeusz Kobak-Nowacki oraz
Wtiadystaw Bala. W sktad cztonkéw honorowych zostal wybrany i zatwierdzony przez
prezydium V Wydziatu PAN prof. Piotr Zalewski.

Jak juz wcze$niej wspomniano, nasza dziatalno$¢ merytoryczna opierala si¢ na
Sekcjach. W ich obrebie wystapito znaczne zroznicowanie sktadow osobowych. Przy-
ktadowo, sumarycznie w kadencji 2003-2006 w sekcjach pracowaly i zaangazowane
byly 134 osoby. Natomiast w kadencji 2007-2010 sumaryczny stan osobowy sekcji
wynosit 165 o0sob. Najliczniejsza byta Sekcja Eksploatacji, Ekonomiki i Ergonomii —
wynosito 59-ciu cztonkéw oraz Sekcja Informatyki w Rolnictwie — 35-ciu cztonkow.
Najmniej liczng byta Sekcja Budownictwa Rolniczego i Infrastruktury — tylko 10 oséb.

Oproécz cztonkdéw Komitetu w sktad sekcji wehodzili przedstawiciele nauki a takze
pewna czg$¢ tego sktadu stanowili przedstawiciele praktyki rolniczej, przemyshu ma-
szynowego oraz przetworstwa rolnego a takze specjalisci z zakresu doradztwa i upo-
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wszechniania wiedzy specjalistycznej inzynierskiej. Podkres§lenia wymaga takze do-
datkowa przynalezno$¢ cztonkéw Komitetu do poszczegodlnych sekcji (czgsto wybierali
przynaleznos$¢ do kilku).

Prezydium Komitetu w zasadzie pracowalo w sposob ciagly, realizujac na biezaco
programy dziatania ustalane przez zebrania plenarne na poczatku kazdego roku kalen-
darzowego. Rownoczesnie odbywaly sie spotkania Prezydium przy okazji organizo-
wania konferencji i szkot naukowych. Spotkan takich byto od czterech do szesciu
rocznie ($rednio 5). Daje to taczng liczbe 65 posiedzen w ocenianych kadencjach. Za-
roOwno zebrania plenarne jak i Prezydium poswigcone byty problemom funkcjonowania
Komitetu, jak i aktualnym zadaniom wynikajacym z potrzeb nauki w danym okresie
i zakresu tematyki i organizacji konferencji i szko6t naukowych. Oddzielnymi zagad-
nieniami podejmowanymi w programach posiedzen byla analiza funkcjonowania wy-
dawnictw Komitetu, a w ostatnich dwoch kadencjach dziatalno$¢ Sieci Naukowej
,»AgEngPol”, utworzonej przez Komitet oraz problemy szkolenia w Polsce kadry inzy-
nierskiej w obrebie szeroko pojetej inzynierii rolniczej. Analiza i ocena tych form na-
szej dziatalno$ci dokonana zostata w innym miejscu naszego opracowania oraz w mo-
nografii pt. ,,Przestanki rozwoju i przeksztalcen inzynierii rolniczej” (Michatek 1 in.
2011).

Nalezy podkresli¢, ze najpowazniejsze zadania w zakresie nauki realizowat Komitet
poprzez organizacje szkot, konferencji i sympozjow naukowych, publikowania i upo-
wszechniania wynikow badan (w tym dziatalno$¢ wydawnicza), pozyskiwania fundu-
szy na badania naukowe oraz dziatan na rzecz rozwoju poszczegdlnych osrodkdéw po-
przez awanse naukowe (stopnie i tytuly), a takze uzyskiwania uprawnien do nadawania
stopni i tytutdw. Z uwagi na wysoka range obu form upowszechniania osiggni¢¢ ba-
dawczych poswiecimy im glebsza analize merytoryczna w oddzielnych podrozdzia-
fach. W tym miejscu przedstawiamy problem tylko w ujgciu statystycznym. W ramach
tej dziatalnosci Komitet zorganizowat 147 konferencji, szkét i sympozjow naukowych
(w tym 51 szkot naukowych) oraz 91 konferencji i sympozjow (oraz jeden kongres
CIGR) z udziatlem gosci zagranicznych. Szczegdtowy rozktad zorganizowanych im-
prez naukowych, z podziatem na ilos¢ w latach i1 kadencjach zostat zamieszczony
w tabeli 4.5. Zamieszczono tam takze liczbe uczestnikoéw tych spotkan oraz liczbg
wygltoszonych wyktadow, referatow i przedstawionych posteréw. Sumarycznie uczest-
niczyto w nich az 16365 o0sob, ktore zaprezentowaly swoje wyniki badan w 8974 wy-
stapieniach. Podkresli¢ nalezy takze, ze liczba tych spotkan z ilocig przekraczajacg stu
uczestnikdw wynosita 63.

Przedstawione dane liczbowe jednoznacznie wskazujg na duzg aktywnos$¢ naszego
srodowiska w ocenianym aspekcie. Uwzgledniajac jednak ten istotny dorobek w osig-
gni¢ciach Komitetu na zakonczenie podrozdziatu 5.1. dotyczacego organizacji i patro-
natu nad konferencjami naukowymi przedstawiamy szczegdlowy wykaz wszystkich
organizowanych konferencji za koncowe lata trzech ostatnich kadencji.
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Tabela 4.5. Statystyczne ujecie dziatalnosci upowszechnieniowe;j
Komitetu Techniki Rolniczej PAN w latach 2003-2015

Konferencje | Szkoty Wiym i .
Rok Naukowe | Naukowe Razem pow. 100 . Uczestnikow| Referatow
.. . |zagranicznych|
uczestnikow
2003 13 4 17 3 4 1000 240
2004 12 4 16 5 9 1320 282
2005 11 4 15 4 6 1300 260
2006 11 5 16 3 6 1274 872
Kadencja 47 17 64 15 25 4894 1654
2007 13 5 18 6 9 1310 930
2008 12 4 16 8 7 1749 1014
2009 11 3 14 5 6 1220 774
2010 10 4 14 4 7 1122 783
Kadencja 46 16 62 23 29 5401 3501
2011 10 4 14 4 7 947 792
2012 10 4 14 8 6 1271 779
2013 10 4 14 4 8 1172 719
2014 12 3 15 4 8 1287 701
2015 12 3 15 5 8 1393 828
Kadencja 53 18 72 25 37 6070 3819
Ogoélem 147 51 198 63 91 16365 8974

4.5. Rozwdj kadry naukowej oraz pozyskiwanie uprawnien do nadawania
stopni i tytulow

Drugi réwnie wazny aspekt umozliwiajacy rozwo6j kadry i jej awanse naukowe
zwigzany ze stworzeniem powszechnego dostgpu do publikacji w renomowanych cza-
sopismach naukowych PAN byt takze problemem wiodacym w dziatalnosci Komitetu.
Jego analiza 1 ocena merytoryczna begdzie stanowita meritum tresci pigtego rozdziatu
naszej publikacji.

Szkoty i konferencje naukowe stanowily podstawowa forme dziatalnosci jako drogi
do rozwoju kadry naukowej. Stanowily bowiem forum wymiany mysli naukowej,
a poprzez to do wyznaczania kierunkéw badan w naszym kraju — nie tylko w obrgbie
samej inzynierii rolniczej ale takze na styku z innymi dyscyplinami a takze dziedzina-
mi naukowymi. W swej dziatalno$ci mieli§my caty czas na uwadze fakt, Ze najwazniej-
szym ogniwem decydujagcym o tempie zmian rozwoju inzynierii rolniczej jest czlo-
wiek. Oznacza to wiec, ze rozw0j kadr naukowych decyduje o rozwoju dyscypliny
naukowej. Mamy tutaj sprzgzenie zwrotne bo na odwrdt rozwijajaca si¢ dyscyplina
umozliwia awans swoim tworcom. Jak juz wczesniej wspomniano nasz Komitet
w obrebie PAN rozpoczat dziatalno$é w 1959 roku. W tym czasie stan kadry naukowej
zwigzanej z mechanizacjg rolnictwa obejmowat 3 profesorow tytularnych i kilku dok-
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toréw. Za drugg warto$¢ czasowo-progowa nalezy przyjac¢ rok 1970 jako moment po-
wolania do zycia w Srodowisku lubelskim pierwszego samodzielnego Wydziatu Tech-
niki Rolniczej w roku 1970 (Wydzial Inzynierii Produkcji 2010). W momencie prze-
ksztatcenia Instytutu Techniki Rolniczej na prawach wydzialu w samodzielny Wydziat
Techniki Rolniczej jego kadra tzw. samodzielna liczyla juz 12 oséb w tym
5-ciu profesoréow 1 7-miu docentow. Jednostka spetniata wowczas obowigzujace wy-
mogi do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego i wkrotce je
otrzymata. Przez dhugi czas byta jedyng jednostka akademicka w kraju z uprawnienia-
mi habilitacyjnymi w zakresie mechanizacji rolnictwa (Ksigga pamiatkowa 25-lecia
Wydziatu Techniki Rolniczej 1995). Poza $rodowiskiem akademickim, silnym Os$rod-
kiem naukowym w zakresie inzynierii rolniczej byt resortowy Instytut Budownictwa,
Mechanizacji 1 Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie. Posiadal takze uprawnienia
doktorskie i habilitacyjne, w naukach rolniczych i technicznych. Szczegotowe infor-
macje przedstawia (Majka 1994). W pozostalych osrodkach w Polsce stan kadry samo-
dzielnej byt niewystarczajacy do ubiegania si¢ o uzyskanie nawet uprawnien doktor-
skich. Wynosit on:

— SGGW w Warszawie - 1 profesor i 3 docentow,

— WSR Krakow - 3 docentéw (bez habilitacji),

— WSR Poznan - 1 profesor,

— WSR Wroctaw - 2 docentow, w tym jeden bez habilitacji,

— WSR Szczecin - 1 docent.

Osrodek olsztynski miat odrgbng struktur¢ organizacyjna, ale z zakresu inzynierii
rolniczej zatrudniat jednego profesora i dwdch docentow (Majka 1994).

Lata 70-te ubiegtego stulecia mozemy traktowac jako poczatek inzynierii rolniczej,
zardwno jako nauki jak i kierunku ksztalcenia akademickiego. Wowczas jednak wyste-
powata ona pod nazwg mechanizacji rolnictwa i stopniowo przeksztatcala si¢ w techni-
ke rolniczg. Po Osrodku lubelskim powstawaty kierunki studidow w kolejnych uczel-
niach rolniczych w Polsce, wszgdzie w ramach wydziatéw rolniczych. Silg napedowsa
ich powotywania byto duze zapotrzebowanie na absolwentow tego kierunku a z drugiej
strony duze zainteresowanie ze strony kandydatow na studia. Najwigksza zas stabo$cia
nowych kierunkoéw byta niedostateczna kadra naukowa, zwlaszcza tzw. samodzielna.
Ten czynnik odgrywat wowczas role prawa minimum, znanego w biologii jako Liebi-
ga. Tak bylto przez wiele lat.

W miare jednak uptywu lat sytuacja w tym obszarze stopniowo ale systematycznie
ulegata poprawie. Niebagatelng role odegral tutaj Komitet Techniki Rolniczej poprzez
wymienione wczesniej formy dzialalnosci. W tabeli 4.6. przedstawione zostaty dane
liczbowe dotyczace liczby profesoréw tytularnych i doktoréw habilitowanych w ukta-
dzie dynamicznym poczawszy od roku 1990 (poczatek pierwszej kadencji prof. Mi-
chatka) do momentu likwidacji naszego Komitetu, a wiec do roku 2015.
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Tabela 4.6. Stan kadry ,,samodzielnej” w dziedzinie nauk rolniczych
w dyscyplinie inzynieria rolnicza

1990 2000 2010 2015
. Doktorzy Doktorzy Doktorzy Doktorzy
Osrodek Profeso- | bilito- | PTOMS0- | habilito- | PrOMSO" | habilito- | P50~ [ papilito-
rowie . rowie . rowie . rowie .
wani wani wani wani
UR Krakow 5 7 8 11 16 11 21 19
UP Lublin 13 5 13 11 20 17 37 41
UP Wroctaw 1 6 3 6 6 5 6 10
UP Poznan 1 2 2 7 8 3 12 5
SGGW War- 5 3 5 8 7 9 7 16
szawa
UWM Olsztyn 1 3 6 3 5 7 7 9
ZUT Szczecin 2 3 3 1 4 3 4 8
Politechnika
Koszalinska 0 0 ! ! > 3 4 4
ITP Falenty 4 4 11 3 13 4 11 8
Pozostate
Otrodki 0 0 2 3 7 3 12 5
RAZEM 32 33 54 54 91 65 121 125

Analizg objeto wszystkie krajowe osrodki, majace, w roku 2010 co najmniej
uprawnienia doktorskie w tej dyscyplinie nauki.
Pelne nazwy tych osrodkoéw brzmig:

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Wydziat Inzynierii Produkcji i Energetyki,
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Wydziat Inzynierii Produkcji,
Uniwersytet  Przyrodniczy we  Wroctawiu, Wydzial Technologiczno
Przyrodniczy, Instytut Inzynierii Rolniczej,

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydziat Rolnictwa i Bioinzynierii,
Instytut Inzynierii Rolniczej,

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Wydziat Inzynierii
Produke;ji,

Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Wydziat Nauk Technicznych,
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, Wydziat Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa,

Politechnika Koszalinska, Wydziat Mechaniczny,

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach.

Wymienione w tabeli ,,Pozostate osrodki”, obejmuja te instytucje, gdzie nie ma
uprawnien do nadawania stopni naukowych w dyscyplinie inzynieria rolnicza, ale sa
osoby posiadajgce tytuty profesorow badz doktoréw habilitowanych w tej specjalnoscei.
Tabela 4.6. przedstawia liczebne stany profesoréw i doktoréw habilitacyjnych w zakre-
sie inzynierii rolniczej w latach: 1990, 2000, 2010 i 2015. Z analizy danych wynika, ze
na przestrzeni ostatnich 25-ciu lat nastagpit dynamiczny wzrost tzw. samodzielnej ka-
dry. Dotyczy to zar6wno profesordw, gdzie liczba zwigkszyla si¢ z 32 w roku 1990 do
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122 w roku 2015. Podobne proporcje wzrostu obserwuje si¢ pod wzgledem liczby dok-
toréw habilitowanych. Nastapit wzrost w tym czasie, z 33 do 125. W przedstawionych
zmianach dostrzega si¢ wigc olbrzymi wzrost samodzielnej kadry naukowej w obrgbie
naszej dyscypliny naukowej. W ciggu bowiem 25 lat liczba profesorow i doktorow
habilitowanych niemalze wzrosta czterokrotnie. Szczegdlnie wysoki przyrost nastapit
w ostatnim pigcioleciu.

Konsekwencja rozwoju kadrowego w inzynierii rolniczej sa nabyte uprawnienia do
nadawania stopni naukowych w tej dyscyplinie. Dane z tego zakresu przedstawia tabe-
la4.7.

Tabela 4.7. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk rolniczych,
w dyscyplinie inzynieria rolnicza

Osrodek 1990 2000 2010 2015

Dr Dr hab. Dr Dr hab. Dr Dr hab. Dr Dr hab.
UR Krakow Tak Nie Tak Tak Tak Tak Tak Tak
UP Lublin Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
UP Wroctaw Nie Nie Tak Tak Tak Tak Tak Tak
UP Poznan Nie Nie Nie Nie Tak Tak Tak Tak
SGGW Warszawa Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak Tak
UWM Olsztyn Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak Tak
ZUT Szczecin Nie Nie Nie Nie Tak Nie Tak Tak
Pohtechp ika Nie Nie Nie Nie Tak Nie Tak Nie
Koszalinska
ITP Falenty Tak Nie Tak Tak Tak Tak Tak Tak
RAZEM (tak) 3 1 6 4 9 7 9 8

Jej analiza dostarcza bardzo pozytywnych wnioskow. W roku 1990 tylko trzy
osrodki posiadaty uprawnienia doktorskie a zaledwie jeden — wowczas Wydziat Tech-
niki Rolniczej AR w Lublinie, takze uprawnienia habilitacyjne. Dzigki temu wtasnie
Osrodkowi rozwijata si¢ krajowa kadra naukowa w innych os$rodkach, doprowadzajac
do uzyskiwania wtasnych uprawnien. W roku 2000 juz sze$¢ osrodkéw nabylo upraw-
nienia doktorskie a cztery habilitacyjne. W ostatnim roku analizy, juz wszystkie posia-
daty uprawnienia doktorskie a osiem takze habilitacyjne. Dodatkowym sukcesem cate-
go Srodowiska sa zdobyte przez Osrodek olsztynski uprawnienia doktorskie
w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie: Budowa i eksploatacja maszyn.

Podsumowujac rozdziat dotyczacy rozwoju kadry naukowej w inzynierii rolniczej
nalezy potwierdzi¢ teze przedstawiong na wstepie, ze aktualnie nie ma problemu ze
stanem 1 rozwojem kadry naukowej w inzynierii rolniczej. Racjonalne mozliwosci jej
wykorzystania zostaty jednak znacznie zredukowane poprzez ograniczenie badz cat-
kowite wyeliminowanie przedmiotéw inzynieryjnych w planach ksztalcenia na wydzia-
fach rolniczych i pokrewnych. Na tle kierunkoéw rozwojowych $wiatowego rolnictwa
sytuacj¢ takg nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Brak podstaw techniki w syl-
wetce inzyniera rolnictwa na poczatku XXI w. ogranicza jego mozliwosci intelektualne
w zakresie zarzgdzania i sterowania rolnictwem opartym na nowoczesnej technice.
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4.6. Szkolenie kadry inzynieryjno-technicznej

Pigtym 1 ostatnim, a zarazem bardzo waznym priorytetem naszej dzialalno$ci
w ostatnich latach byto potozenie duzego nacisku na szkolenie kadry inzynierskiej
w szerokim znaczeniu tego stowa a dotyczgcym naszego rolnictwa i przetworstwa
rolno-spozywczego. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w dobie przemian
strukturalno-produkcyjno-ekonomicznych naszej wsi oraz narastajacego nizu demogra-
ficznego w rocznikach podejmujacych studia po ukonczonych szkotach §rednich.

Dokonujace si¢ bowiem w ostatnich 20-tu latach przemiany spoteczno-gospodarcze
spowodowaly znaczne przewarto$ciowanie potrzeb zatrudnienia kadry inzynieryjno
technicznej w zakresie szeroko pojetej inzynierii rolniczej. Odbito si¢ to natychmiast
na atrakcyjnosci wielu dotychczas funkcjonujacych kierunkow studiow, w tym takze
niestety glownego w obrebie inzynierii ,,Techniki Rolniczej i Lesnej”. Dlatego tez do
priorytetow w ostatnich latach zaliczone zostaty nasze dziatania réwniez w tym zakre-
sie. Jest to problem bardzo wazny i zostal oddzielnie i szczegdtowo przeanalizowany
w rozdziale VI monografii pt. ,,Przestanki rozwoju i przeksztatcen inzynierii rolnicze;”
rowniez naszego autorstwa (Michatek i in. 2011).

4.7. Sie¢ Naukowa ,,AgEngPol”

Nastepnym zadaniem podjetym w pracy naszego Komitetu, a znacznie wspomaga-
jacym badania naukowe oraz ich upowszechnianie, a takze umozliwiajagcym pozyski-
wanie funduszy na te zadania byta utworzona jako pierwsza w naszym V a pdzniej
takze w Il Wydziale Sie¢ Naukowa ,,AgEngPol”. Byta to bardzo wazna forma naszej
dziatalno$ci — uzyskujaca w roznych srodowiskach bardzo pozytywne opinie (urucho-
miona w roku 2008). Osiagnigcia na tym polu zostang pokrétce zaprezentowane w tym
podrozdziale.

Jak juz wczeéniej podano srodowisko naukowe agroinzynierii w Polsce skupia
przedstawicieli kilkunastu o$rodkow naukowo-dydaktycznych i naukowo-badawczych.
Sumarycznie liczac, grono ponad 800 oséb z tytutem lub stopniem naukowym. W obli-
czu malejacej liczby studentow oraz zmiany zasad finansowania nauki jak i oceny
parametrycznej jednostek, konieczne wydaje si¢ by¢ wigksze niz dotad zainteresowanie
dzialalno$cig rozwojowsa i wdrozeniowg na rzecz modernizujacego si¢ sektora rolno-
spozywczego. Na ten cel przeznaczone sg bardzo duze $rodki finansowe (min. Program
Operacyjny ,,Innowacyjna gospodarka”). Stan¢liSmy wiec przed unikalng szansg gieb-
szej integracji przejawiajacej si¢ realizacja wspolnych projektow i tworzeniem wspol-
nej infrastruktury badawczej. Taka integracja wedlug przyjetych przez nas zatozen,
powinna utatwi¢ przywrdcenie agroinzynierii jej dominujgcej pozycji w postepie nau-
kowo-technicznym w rolnictwie i jego otoczeniu. Przemawiato za tym latwiejsze gene-
rowanie przez nasze srodowisko patentow i wzorow uzytkowych oraz pomystow waz-
nych dla gospodarki, niz przez specjalistow z innych dyscyplin naukowych
wchodzacych w sktad nauk rolniczych. W obliczu obserwowanego samoorganizowania
si¢ innych grup naukowych postawiliSmy sobie pytanie: czy chcemy w przysztych
zespotach badawczych petni¢ role wiodaca, czy zaledwie pomocnicza? Skutkiem dys-
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kusji nad tak postawionym pytaniem byta decyzja utworzenia przez Komitet Techniki
Rolniczej Polskiej Akademii Nauk Sieci Naukowej ,,Agroinzynieria dla zrownowazo-
nego rolnictwa przemyshu rolno spozywczego i obszaréw wiejskich” (akronim —
,»AgEngPol”). Decyzja o jej utworzeniu zapadta w dniu 6 grudnia 2007 roku.

Za utworzeniem Sieci ,,AgEngPol” przemawiata potrzeba dostosowania si¢ polskiej
agroinzynierii do przemian w rolnictwie, w produkcji maszyn rolniczych i przemysle
rolno-spozywczym oraz w organizacji i finansowaniu nauki w kraju i UE (Hotownicki
2008). Istotng role w tych przemianach odgrywat wymog realizacji przez Polske Stra-
tegii Lizbonskiej (Petermann, 2006), ktorej narzedziem byt Program Operacyjny Inno-
wacyjna Gospodarka (2007-2013).

W ramach sieci podjeliSmy wigc bardziej aktywne dziatania. Polegaly one z jednej
strony na umocnieniu procesu wewnetrznej integracji, a z drugiej na organizowaniu
grup nacisku skupiajacych nie tylko przedstawicieli naszej dyscypliny lecz rowniez
organizacji inzynierskich (NOT), izb przemystowo-rolniczych, samorzadow lokalnych
a nawet organizacji producenckich.

Zasadzaly si¢ na potrzebie wytyczania nowych kierunkoéw prac badawczych i pod-
jecia dziatalno$ci wdrozeniowej. Niezwykle istotng byta wtasciwa organizacja naszego
srodowiska. Z duzym zadowoleniem nalezy uzna¢, ze polska agroinzynieria jest znacz-
nie lepiej zintegrowana od innych dyscyplin wchodzacych w sktad nauk rolniczych
(Hotownicki 2007). Duza w tym zastuga Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej
oraz os$rodka krakowskiego skupionego wokot Wydziatu Inzynierii Produkeji i Energe-
tyki UR w Krakowie a przede wszystkim KTR PAN zajmujacego wowczas najwyzsza
pozycje wsrod wszystkich komitetow naukowych, dawnego V a obecnie 11 Wydziatu
PAN. Dotychczasowy poziom integracji srodowiska stat si¢ solidng podstawa sprzyja-
jaca dalszemu jej poglebieniu i do tworzenia kolejnych ptaszczyzn wspotpracy.

Byta ona ukierunkowana na lepsze przygotowanie si¢ do zadaniowego finansowa-
nia naszej dziatalno$ci, a zwlaszcza do realizacji wspdlnych projektéw badawczych,
wdrozeniowych i upowszechnieniowych oraz na skoordynowanym tworzeniu dobrze
wyposazonej infrastruktury (aparatura, laboratoria, stanowiska badawcze) mozliwej do
wykorzystania nie tylko przez jej wiasciciela, ale rowniez przez innych cztonkow Sie-
ci. Srodowisko agroinzynierii, cho¢ jest doskonale zintegrowane, to jednoczesnie wy-
kazywato i wykazuje nikla sktonno$¢ do wspolnego wystepowania o dodatkowe $rodki
finansowe. W zwiagzku z tym, doszliSmy do przekonania ze koniecznym jest utworze-
nie Sieci Naukowej ,,AgEngPol” bedacej zorganizowang strukturg funkcjonujaca pod
nadzorem merytorycznym Komitetu Techniki Rolniczej PAN, stymulujacg absorpcje
srodkéw finansowych pochodzacych glownie z polskich programéw operacyjnych,
a w przysztosci rowniez z programéw UE.

W wyniku szerokiej dyskusji przeprowadzonej w pierwszej kolejnosci w gronie
Prezydium Komitetu, a nastgpnie na jego zebraniach plenarnych, zostal opracowany
i uchwalony przez Komitet Techniki Rolniczej PAN w dniu 6 grudnia 2008 r. Statut
Sieci (patrz: www.agengpol.pl). Sie¢ Naukowa ,,AgEngPol” zgodnie z definicja i statu-
tem byla dobrowolnym porozumieniem uczelni wyzszych i jednostek badawczo-
rozwojowych podejmujacych na podstawie umowy zorganizowang wspolprace zwig-
zang z prowadzonymi przez nie wspolnymi badaniami naukowymi lub pracami rozwo-
jowymi, stuzgcymi rozwojowi agroinzynierii. W odroznieniu od konsorcjum naukowe-
go, w ktorego sktad wchodzg réwniez firmy komercyjne, cztonkami Sieci mogly by¢
tylko jednostki naukowe.
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W dniu 28 marca 2008 roku 12 zainteresowanych jednostek naukowych podpisato
umowe o ustanowieniu Sieci, a w dniu 25 marca 2009r. do Sieci przystapit Uniwersytet
Warminsko-Mazurski. Dotychczasowy stan czlonkéw sieci naukowej ,,AgEngPol”,
ktorych przedstawiciele stanowili to gremium byty:

— Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie,

— Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,

— Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu,

— Uniwersytet Rolniczy w Krakowie,

— Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,

— Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,

— Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,

— Politechnika Koszalinska,

— Politechnika Opolska,

— Instytut Agrofizyki PAN w Lublinie,

— Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach,

— Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach,

— Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych w Poznaniu.

Przedstawiajgc dorobek Komitetu m.in. w zakresie organizacji Szkét i Konferencji
Naukowych celowo zostaly pominigte imprezy naukowe organizowane w ramach Sie-
ci. Dziatalnos¢ ta stanowita integralng czes¢. Byta jednak zaliczana w peini do osia-
gnie¢ naszego Komitetu. Funkcjonowala bowiem zaréwno statutowo jak i formalno-
prawnie w jego obrebie.

Nasza dziatalno$¢ w ramach Sieci w duzym skrocie przedstawiata si¢ nastepujaco.

We wstepnej fazie dziatalno$¢ Sieci koncentrowata si¢ na sprawach organizacyj-
nych ale juz pot roku po podpisaniu umowy o ustanowieniu Sieci, rozpoczeto realiza-
cje prOJektu ,,ROZWO_] potencjatu innowacyjnego cztonkéw Sieci Naukowej — Agroin-
zymerla dla rozwoju zrownowazonego rolnictwa, przemystu rolno-spozywczego
i obszarow wiejskich” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (dziatanie
nr 4.2. — rozw0j kwalifikacji kadr systemu B+R i1 wzrost $wiadomosci roli nauki
W rozwoju gospodarczym).

Zakres projektu obejmowat:

— organizacj¢ 2 Seminariow Informacyjnych (tabela 4.8.),

— organizacje 5 Szkot Letnich (tabela 4.9.),

— utworzenie SErwisu Www.,

— przygotowanie 20 ekspertyz (przegladéw stanu prac badawczych i rozwojo-

wych),

— zakup jednej elektronicznej bazy publikacji naukowe;.

Celem seminariow, w ktorych wzieto udziat po 100 pracownikoéw naukowych, re-
prezentujacych wszystkich cztonkoéw Sieci ,,AgEngPol”, bylo zapoznanie si¢ z naj-
nowszymi trendami i kierunkami rozwojowymi w agroinzynierii i zwigkszenie zainte-
resowania naszego srodowiska badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi na rzecz
rolnictwa, przemyshu maszyn rolniczych i przetworstwa rolno-spozywczego. W kaz-
dym seminarium wystapit zaproszony go$¢ z zagranicy. W Zakopanem byt to prof.
Prof. Matthias Schick (Research Station ART, Taenikon — Szwajcaria), a w Polanicy-
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Zdroju prof. Stefan Cenkowski (University of Manitoba — Kanada). Koordynatorami
seminariéw byli dr Maciej Kubon (Zakopane) i dr Barbara Szewczyk (Polanica).

Tabela 4.8. Seminaria Informacyjne (jednodniowe) zorganizowane przez Sie¢ Naukowa
w ramach projektu PO KL ,,Rozw0oj potencjatu innowacyjnego cztonkow

Sieci Naukowe;j ,,AgEngPol” — lata 2008-2009

. Miejsce Liczba
Tyt Organizator i termin uczestnikow
I Seminarium Informacyjne UR Krakéw Zakopane 100 0séb
,Agroinzynieria Gospodarce” 9.02.2009
II Seminarium Informacyjne Polanica ,
Agroinzynieria Gospodarce” UP Wroctaw 15.06.2009 100 0s6b

Uwaga: w kazdym seminarium uczestniczyt 1 wyktadowca z zagranicy

O ile Seminaria Informacyjne byly organizowane dla szerszej grupy odbiorcow
(100 os0db), to Szkoty Letnie byty (tabela 4.9.) 4-dniowymi spotkaniami waskich grup
(po 20 0s6b) pracownikdéw naukowych reprezentujacych wybrane specjalnosci inzynie-
rii rolniczej. Podczas szkot zapoznawano si¢ z najnowszymi badaniami i pracami roz-
wojowymi, wytyczano glowne kierunki badaf, a nastgpnie wypracowywano pomysty
tematdéw projektéw do wspolnej realizacji przez cztonkow Sieci.

Tabela 4.9. Szkoty Letnie (4-dniowe) zorganizowane przez Sie¢ Naukowa w ramach
projektu PO KL ,,Rozw0j potencjalu innowacyjnego cztonkow Sieci Naukowej
»AgEngPol” —lata 2008-2009

Miejsce Liczba
Tytut Organizator ; teer i uczestni-
koéw

Wymagania dotyczace projektowania bezpiecznych IBMER Brok/n.
dla ludzi i srodowiska maszyn, urzadzen i obiektow Warszawa Bugiem 20 0sob
w produkcji zwierzgcej 11-15.05.2009
Podnoszenie konkurencyjnosei krajowych producen- |p o @0 Osieki
tow maszyn rolniczych poprzez wdrazanie rozwia- Koszalifisk k/Koszalina 20 0s6b
zan technicznych dla rolnictwa ekologicznego 0SZalnSKa | » 5 99.05.2009
Rola precyzyjnej i bezpiecznej techniki ochrony ISK Nieborow
roslin w podnoszeniu innowacyjnosci polskiego Skierniewice|  1-5.06.2009 20 0sob
rolnictwa e
Pozyskiwanie energii ze zrodet odnawialnych i jej UR Krakow 20 0s5b
poszanowanie w produkcji rolniczej Krakow 22-26.06.2009

UP Kazimierz Dol
Innowacyjne techniki w przemysle rolno-spozywczym Lublin 3 ?z(;gnl:,r.; 2(())(1)1;/ 20 osob

Uwaga: w kazdej szkole letniej uczestniczyto 2 wyktadowcow z zagranicy

W kazdej szkole uczestniczyto po dwoch wyktadowcow z zagranicy. Efektem licz-
nych dyskusji podczas Szkét Letnich byly propozycje 85 tematdéw, z ktdrych znaczna
czg$¢ moze by¢ przedmiotem przysztych duzych projektow waznych dla gospodarki.
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Przedmiotem projektu bylo takze utworzenie serwisu internetowego adresowanego
do pracownikoéw naukowych bedacych cztonkami Sieci ,,AgEngPol”, ktérego celem
bylo i jest w dalszym ciggu poglebianie integracji srodowiska naukowego, wymiana
doswiadczen w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych zwigzanych z agroin-
zynierig. Na stronie internetowej (www.agengpol.pl) prezentowane byly i sg aktualne
przedsigwzigcia realizowane przez Czlonkéw Sieci oraz stata rubryka pt. ,,Co nowego
w technice” poczynania i efekty naszej dziatalnosci w ramach Sieci.

W zwigzku z niewielkimi naktadami budzetowymi na nauke, w tym zwlaszcza na
zakup baz publikacji zakupiliSmy w ramach projektu amerykanska baze biblioteczng
»~ASABE Technical Library”, ktora byta i jest dostgpna w trybie ,,on-line”” dla wszyst-
kich cztonkéw Sieci. Ponadto wykonalismy 20 ekspertyz, bedacych przegladami stanu
prac badawczych i rozwojowych w wybranych specjalno$ciach i obszarach tematycz-
nych, waznych dla rozwoju zrownowazonego rolnictwa 1 przemyshu rolno-
spozywczego (tabela 4.10.).

Przygotowane materiaty powinny utatwia¢ poszukiwanie nowych obszaro6w badaw-
czych dla agroinzynierii 1 powigzan z innymi dyscyplinami. Mogg by¢ rowniez wyko-
rzystane podczas przygotowywania projektow waznych dla sektora rolno-
spozywczego. Ekspertyzy zostaly zamieszczone w ogdlnodostepnej czgsci portalu
internetowego www.agengpol.pl.

Tabela 4.10. Lista ekspertyz przygotowanych przez Sie¢ Naukowa w ramach projektu
PO KL ,,Rozwoj potencjatu innowacyjnego cztonkow Sieci Naukowej ,,AgEngPol” —
lata 2008-2009

Nazwa Tema-
Lp. |Tytut Autorzy iednostki tyka
Prof. dr hab.
| Technika i technologia Stanistaw Winnicki IBMER Oddziat )
w produkeji trzody chlewnej Mgr Ryszard Pleskot w Poznaniu o
Mgr Grzegorz Zajac k3
i innicki 2
Technika i technologia Prof. Stanislaw Wlnn.lck% IBMER Oddziat .f
2 codukeii bydlece: Mgr Tadeusz Domasiewicz Poznani By
W produkejt bydieee) Dr Mirostawa Dolska W roznamu é
. . Prof. dr hab. <]
Technika w zakresie konserwa- i, nicta v Winnicki IBMER Oddziat =
3 |cji, przechowywania S . . z
i zadawania pasz dla bydta Dr Zbigniew Domagalski |w Poznaniu E
Mgr Ryszard Pleskot =
- - p =
Aktualne kierunki badaft nad 15 oy Lech IBMER Oddziat 3
4 |redukcja gazow i odorow Jusowar w Poznaniu =
z budynkow inwentarskich &
Biologiczne i agrot.echmczne Prof. dr hab. Adam Instytut . Z
5 |aspekty regulowania A Warzywnictwa =
. Dobrzanski ST S5
zachwaszczenia w Skierniewicach S £
o
o Prof. dr hab. Instytut = 5
Niechemiczne metody L. Warzywnictwa = 2
. . Adam Dobrzanski S £ 3
6 |zwalczania chwastow . w Skierniewicach =
— stan obecny i perspektywy Prof. Kazimicrz Instytut Ochrony Roslin w| S ¢
Adamczewski . o)
Poznaniu =
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Nazwa Tema-
Lp. |Tytut Autorzy icdnostki tyka
Niechemiczne (mechaniczne)
metody zwalczania Przemystowy
7 . . Dr Zbigniew Zbytek Instytut Maszyn Rolni-
chwastow dla produkcji .

. . czych w Poznaniu
ekologicznej
Czynniki .bIOlOgICZIlC dos'te;pne Prof. dr hab. Marek Instytut -

8 |w ochronie upraw ekologicznych Ochrony Roslin
. . Tomalak .
przed szkodnikami w Poznaniu
Innowacyjne technologie Instytut
9 |opryskiwania upraw Dr Grzegorz Doruchowski |Sadownictwa
przestrzennych w Skierniewicach g
i %
10 Tlfclh m}(a och}rlony Upraw, Dr . Choinacki Politechnika 2
ekologicznych przy uzyciu r Jerzy Chojnacki Koszalifiska =
zywych organizmow S

. . . ':
Techr.nka opryskiwania Uniwersytet S
ptaskich upraw polowych — stan . . =

11 . S Dr Antoni Szewczyk Przyrodniczy nY
obecny badan i techniki, kierun- . =
. . we Wroctawiu =
ki rozwoju 3
- . .. Instytut &=
Ochrona roslin — najnowsze Prof. dr hab. Remigiusz .
12 . . Sadownictwa
metody i tendencje Olszak S
w Skierniewicach
Wykorzystanie energooszczed- Instytut Technologii
13 [nego o$wietlenia Dr inz. Elektronowej o
w rolnictwie - stan badan Wojciech Grzesiak Oddziat g
i perspektywy rozwoju w Krakowie §
Mozhwosm Wykorzystama Prof. dr hab. Unlwersytet g
14 |biogazu rolniczego jako . Przyrodniczy <)

. L .. Jozef Szlachta . =9
odnawialnego zrédta energii we Wroclawiu < 5
Wykorzystanie niskotemperatu- . £ 5

. Uniwersytet 8 g
15 [rowego ciepta za pomoca pompy |Prof. dr hab. Rolniczy z o
grzejnej w rolnictwie - stan Stawomir Kurpaska w Krakowic £
badan i perspektywy rozwoju g
Stan i perspektywy badan Szkota Glowna B
16 2 zakresu wykorzystania Prof. dr hab. Gospodarstwa g
kolektorow stonecznych Andrzej Chochowski Wiejskiego M
w rolnictwie w Warszawie
Wiasciwos$ci mechaniczne syp-
kich agromateriatow &
17 1 proszkow spozywczych. Meto- |Prof. dr hab. Instytut Agrofizyki PAN %
dy wyznaczania Marek Molenda w Lublinie 5
i prognoza kierunkow Z §
standaryzacji g S
Szkota Gtowna g ;
13 Wspolczesne trendy Prof. dr hab. Gospodarstwa _—
W suszeniu zywnosci Dorota Witrowa-Rajhert  |Wiejskiego s &
w Warszawie g
Uniwersytet S
_— Prof. dr hab. . &
19 |Produkty pelnoziarniste Leszek Mogcicki Przyrodn.lczy
w Lublinie
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Nazwa Tema-

Lp. |Tytut Autorzy jednostki tyka

Stan obecny i tendencje
2 [wewngtzzakdadevego Prot. dr hab. Proyrodnicr
atrz . & Elzbieta Kusinska yrocniezy
W przetworstwie w Lublinie
rolno-spozywczym

Lacznie w seminariach i szkotach letnich uczestniczyto ponad 300 pracownikow
naukowych reprezentujacych wszystkich cztonkow Sieci ,,AgEngPol”. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje duzy wktad pracy i zaangazowanie organizatorOw seminariow
i szkot. W wyniku bardzo pozytywnej opinii Srodowiska inzynierii rolniczej oraz Rady
Programowej Koordynator podjat dziatania majace na celu kontynuacj¢ dotychczaso-
wych dziatan. W zwiazku z tym przygotowano kolejny projekt POKL pt. ,,Agroinzy-
nieria Gospodarce”, ktory zostal wysoko oceniony przez MNiSz i1 zatwierdzony do
finansowania. W efekcie naszych staran uzyskaliSmy grant na okres 1.05.2010 do
31.10.2011r. do realizacji naszych nastepnych dziatan.

Celem ogdlnym projektu byto podniesienie swiadomosci pracownikow B+R inzy-
nierii rolniczej, w zakresie realizacji badan naukowych i prac rozwojowych istotnych
dla rozwoju sektora rolno-spozywczego.

Wsrod celow szczegotowych bylo:

— podniesienic wiedzy z =zakresu stanu badan i dostgpnych rozwigzan

komercyjnych w §wiecie dla wybranych specjalnosci inzynierii rolniczej,

— kreowanie pomystéw na projekty dla gospodarki,

— zapoznanie si¢ z zasadami konfigurowania zatozen projektéw, tworzenia
1 zarzadzania konsorcjami badawczymi, Zrédtami finansowania projektow,

— stymulowanie wspolpracy pomigdzy pracownikami naukowymi jednostek
wchodzacych w  sktad Sieci Naukowej ,,AgEngPol” oraz pracownikami
naukowymi zwigzanymi z inzynierig rolniczg i z przedstawicielami innych
dyscyplin naukowych,

— wzmocnienie wigzi pomiedzy pracownikami B+R inzynierii rolniczej,
a gospodarka, w tym inicjowanie transferu wiedzy o nowych technologiach do
rolnikéw 1 przedsigbiorcow.

Zakres projektu obejmowat organizacje:

— 5 Seminariéw Specjalistycznych (3-dniowe) (tabela 4.11.),

— 10 Seminariéw Regionalnych (1-dniowe) (tabela 4.12.),

— 2 Debaty Trojstronne (naukowcy-rolnicy-przedsigbiorcy),

— 3 Posiedzenia Rady Programowej Sieci,

— przygotowanie 20 przegladow stanu wiedzy i prac rozwojowych (ekspertyzy),

— prowadzenie serwisu internetowego ,,Co nowego w technice”,

— zakup bazy bibliotecznej ,,ASABE Technical Library”.

Podczas Seminariow Tematycznych (tabela 4.11.) zapoznawano si¢ ze stanem ba-

dan i dostepnych rozwigzan komercyjnych oraz ze swiatowymi tendencjami i oczeki-
waniami dla wybranych specjalnosci inzynierii rolniczej bgdacej tematem seminarium.
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W licznych dyskusjach stymulowano wspodtprace pomiedzy pracownikami naukowymi
zwigzanymi z inzynierig rolnicza i przedstawicielami innych dyscyplin naukowych.
Wypracowywano rowniez liczne pomysty na projekty wazne dla sektora rolno-
spozywczego oraz wstepne proby konfigurowania konsorcjow badawczych.

Tematyka Seminariéw Regionalnych (tabela 4.12.) byta ukierunkowana na grupy
zagadnien specyficznych dla jednostki naukowej, bedacej ich organizatorem.

Tabela 4.11. Seminaria Tematyczne (3-dniowe) zorganizowane przez Sie¢ Naukowa
w ramach projektu PO KL ,,Agroinzynieria Gospodarce” realizowanego
w latach 2010-2011

Tytul/temat

Lp. o
P koordynator seminarium

Organizator Termin Miejsce

2010 rok

Nowoczesne technologie

wytwarzania surowcow UWM 5.8.10 |Hotel Sajmino

1 i produktéw pochodzenia rolniczego Olsztyn 2010 ](3/?\/[“3:1;1 ok
Prof. dr hab. Leszek Mieszkalski otae
Chochotowy

Energooszczedne technologie
2 |w produkcji ogrodniczej UR Krakow
Dr hab. Kazimierz Rutkowski, prof. UR

22-25.11 |Dwoér
2010 |Jerzmanowice

k/Krakowa
Odnaw1alnF zrodta energii Politechnika 6-9.12 Osrodek .
3 |w przemysle rolno-spozywczym Opolska 2010 »Skowronek
Dr Katarzyna Szwedziak P Ghuchotazy
2011 rok
Zastosowania spektroskopii,
4 mikroskopii 1 chromatografii IA PAN 25-28.01. |IA PAN
w sektorze rolno-spozywczym Lublin 2011  |Lublin
Doc. dr hab. Artur Zdunek
p Z:\‘;Ihf;iégz‘f;gﬁgff przechowalnictwa owo- Politechnika 4-7.04  |Osicki/
Koszalinska 2011.  |k. Koszalina

Prof. dr hab. Ewa Wachowicz
Uwaga: w kazdym seminarium uczestniczyto 2 wyktadowcow z zagranicy
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Tabela 4.12. Seminaria Regionalne (1-dniowe) zorganizowane przez Sie¢ Naukowg
w ramach projektu PO KL ,,Agroinzynieria Gospodarce” realizowanego
w latach 2010-2011

Lp.| Tytubtemat | Organizator | Termin |  Miejsce
2010 rok
Metody analizy obrazu i sztucznej inteligencji w 2209  |Boszkowo

1 |produkcji rolno-spozywczej UP Poznan 20'1 0 |k Leszna
Dr Janina Rudowicz-Nawrocka )

5 Innowacje w przemysle rolno-spozywczym Politechnika 14.10 |Politechnika
Dr Katarzyna Szwedziak Opolska 2010  |Opolska
Zastosowanie innowacji technologicznych
w inzynierii rolniczej w zakresie produkcji zwie- 2511

3 |rzecej w kontekscie realizacji idei ITP o/Poznan 20'1 0 ITP o/Poznan
ZrdWnowazonego rozwoju
Prof. dr hab. J. Lech Jugowar
Trendy badawczo-rozwojowe w przemysle rolno- UP 2311

4 |spozywczym Lublin ) 0'1 0 UP Lublin
Prof. dr hab. Elzbieta Kusinska

2011 rok
Innowacyjne technologie PIMR 1404 | PIMR

5 |dla produkcji ekologicznej Poznaf 20'11 Poznaf
Dr Zbigniew Zbytek
Zastosowanie niszczacych 1 nieniszczacych metod

6 |oceny w przetworstwie i obrocie ziarnem zb6z (L)Il\z;ltdn 12%:) 15 gl\:,zll/[n
Prof. dr hab. Marek Markowski Y Y
Wymagania jako$ciowe surowcow
pochodzenia rolniczego przy ich UR 11.05 .

7 wielokierunkowym wykorzystaniu Krakow 2011 UR Krakéw
Dr hab. Barbara Krzysztofik, prof. UR
Mozliwosci pozyskiwania biogazu
z substratow pochodzenia rolniczego oraz odpa- UP 3.06.

8 dow przemystu rolno-spozywczego Wroctaw 2011 UP Wroclaw
Prof. dr hab. Jozef Szlachta
Wspdiczesne metody komputerowe wspomagajace PIMR 16.06 | PIMR

9 |proces produkcji maszyn rolniczych Poznaf 20'11 Poznaf
Dr Zbigniew Zbytek
Zasilenie obszarow wiejskich ze zrodet energii ZUT 2209 |ZUT

10 jodnawialne; Szczecin 2011 Szczecin
Prof. dr hab. Tomasz Dobek

Uwaga: w kazdym seminarium uczestniczy! 1 wyktadowca z zagranicy

W zwiazku z tym podobnie jak w przypadku Seminariow Tematycznych zapozna-

wano si¢ ze $wiatowymi tendencjami i oczekiwaniami sektora rolno-spozywczego oraz
zrddtami finansowania projektow i1 zasadami tworzenia zatozen projektéw i budowy
konsorcjow badawczych.
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Jak wynika z przedstawionej powyzej problematyki seminariow byta ona bardzo
roznorodna. Scharakteryzowanle tematyki wykladéw oraz osdb wyglaszajacych je
zajmowatoby duzo m1e_] sce W naszym wydawmctw1e Dlatego tez zostato pominigte.

Jak tatwo zauwazy¢ gltowne cele i zakres II edycji projektu PO KL byly bardzo
zblizone do jego | edycji

Zupelnie nowym i dota,d nieorganizowanym przedsiewzigciem byty 2 Telew1zyjne
Debaty Tréjstronne majace na celu udroznienie przeptywu informacji i promowanie
dialogu pomiedzy nauka i gospodarkg z udziatem naukowcow, rolnikow i producentow
maszyn rolniczych. Podczas Migdzynarodowych Tragéw AGROSHOW w Bednarach
k/Poznania (26.09.2010r.) odbyta si¢ debata pt. ,,Polskie rolnictwo potrzebuje nowo-
czesnych maszyn rolniczych”. Kolejna Debata pt. ,,Technika dla Rolnictwa” odbyta si¢
w Kielcach podczas Miedzynarodowych Targéw AGROTECH (11.03.2011r.). Podczas
debat skonfrontowano potrzeby i oczekiwania rolnikéw w zakresie zaopatrzenia
w maszyny rolnicze i sposobow ich zaspokojenia na tle oceny oferty rynkowej w po-
szukiwaniu brakujacych asortymentdw maszyn. Szczegdlnie nalezy podkreslic w tym
aspekcie mozliwos$ci realizacji potrzeb rolnikdw w tym zakresie przez krajowy prze-
myst maszyn rolniczych. Wedlug organizatorow (Rada Programowa Sieci) Debaty
Trojstronne spehity zalozenia i nalezaloby je kontynuowa¢ w przysztosci. Skonfron-
towaly bowiem na forum publicznym z jednej strony potrzeby rolnikow w zakresie
$rodkéw technicznych koniecznych do innowacyjnego oddzialywania na proces pro-
dukeji rolniczej. Z drugiej strony natomiast mozliwo$ci krajowych producentéw ma-
szyn rolniczych. W wyniku dyskusji zostata uwypuklona rola nauki reprezentujacej
inzynieri¢ rolniczg w konfrontacji potrzeb rolnikow i mozliwosci krajowego przemystu.

Przebieg obydwoch Debat zostat zarejestrowany na ptycie DVD. Film z debaty or-
ganizowanej podczas targéw Agroshow zostat rozpowszechniony w ilosci 12.000 eg-
zemplarzy wsérdd rolnikow, przedsigbiorcow i naukowcow, jako bezptatny dodatek do
Rolniczego Przegladu Technicznego.

Trzeci zasadniczy zatozony kierunek naszej dziatalno$ci dotyczyt wykonania prze-
gladu stanu prac badawczo- rozwojowych dla wybranych specjalno$ci inzynierii rolni-
czej ,.ekspertyz” (tabela 4.13.). W ramach tego zadania problematyke badawcza z za-
kresu inzynierii rolniczej podzieliliSmy na 20 oddzielnych probleméw. Opracowanie
ekspertyz zlecili§my przedstawicielom osrodkéw wiodacych w zakresie wyszczegol-
nionych probleméw badawczych.

W wyniku dogtebnej analizy opracowanych przez wymienionych w tabeli 4.13. au-
torow ekspertyz Prezydium Komitetu doszto do wniosku, Zze te cenne opracowania
nalezy opublikowac i udostepni¢ szerokiemu gremium zaréwno nauki jak i praktyki
rolniczej. Opracowanie monograficzne o pojemnosci ponad 1300 stron (3 tomy) zosta-
to wydane naktadem Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej w Krakowie. Jest to
bowiem bardzo dobra forma oceny aktualnego stanu wiedzy w zakresie powyzszych
opracowan. W zwigzku z powyzszym podjeto réwniez decyzje aby przysztoSciowo
dokona¢ podobnych opracowan w podmiotowej problematyce.
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Tabela 4.13. Lista ekspertyz przygotowanych przez Sie¢ Naukowa w ramach projektu
PO KL ,,Agroinzynieria Gospodarce” realizowanego w latach 2010-2011

Lp. Tytul opracowania/specjalno$é Autor
1 Odnawialne Zrodta energii uzupetnieniem energetyki  |Prof. Jan Pabis
w rolnictwie ITP Warszawa
. .. Prof. Jerzy Weres
2 |Systemy wspomagania decyzji UP Poznah
Prof. Jan B. Dawidowski
3 Techniczne i eksploatacyjne metody zapobiegania ZUT Szczecin
nadmiernemu zaggszczeniu gleb rolniczych i lesnych  |Prof. Maria Walczyk
UR Krakow
4 Stan prac badawczych i najnowsze komercyjne Prof. Waldemar Treder
rozwigzania techniczne w nawadnianiu roslin 10 Skierniewice
5 Aktualne kierunki badan i najnowsze trendy rozwojowe |Prof. Bogustaw Cieslikowski
w konstrukeji ciggnikdéw rolniczych UR Krakow
Stan prac badawczych i zastosowania komputerowej
6 analify obrazu i anﬁlizy spektralnej w rolniitwie i pize- Prof. Artur ZQunek
A . IA PAN Lublin
tworstwie
7 Kierunki prac badawczych i najnowsze trendy w ergo- |prof. Tadeusz Juliszewski
nomii w odniesieniu do techniki rolniczej UR Krakoéw
3 Stan prac badawczych i najnowsze tendencje konstruk- |Prof. Tadeusz Rawa
cji maszyn do siewu i sadzenia; UWM Olsztyn
9  |Zbidr roslin energetycznych Prof. Aleksander Lisowski
SGGW Warszawa
10 Automatyka w sterowaniu mikroklimatem w obiektach |Prof. Ewa Wachowicz
rolniczych PK Koszalin
Stan.bada.m 1rozwigzan konstrgkcyjnych z zakresu ob- Prof. Leszek Mieszkalski
11 |luskiwania i rozdrabniania nasion na potrzeby przemy-
. . UWM Olsztyn
stu paszowego i spozywczego
12 |Zbiér okopowych — stan badan i aktualne tendencje Prof. Jacelf Przybyt
UP Poznan
13 Stan badan z zakresu wlasciwosci fizycznych surowcow [Prof. J6zef Horabik
ros$linnych w aspekcie ich przetwarzania IA PAN Lublin
14 |Zbidr zboz — stan badan i aktualne tendencje Prof. Jerzy Bieniek
UP Wroclaw
15 Trendy rozwojowe w mechanizacji Prof. Edmund Kaminski
nawozenia mineralnego i organicznego ITP Warszawa
16 Technologie dla niskoprzetworzonych warzyw i owo-  |Prof. Dorota Witrowa-
coOw (np. ,,fresh-cut”) Rajhert SGGW — Warszawa
17 Uktady mikroprocesorowe i sensory w maszynach Dr Robert Satat
rolniczych — aktualne badania, innowacyjne rozwigzania SGGW — Warszawa
18 Najnowsze technologie i rozwigzania techniczne Prof. Kazimierz Rutkowski
w produkcji ogrodniczej pod ostonami UR Krakow
19 |Uprawa roli — aktualne kierunki badan dr Janusz Smagacz
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Lp. Tytul opracowania/specjalnosé Autor
i najnowsze tendencje IUNG Putawy
Narzedzia i maszyny uprawowe — aktualne badaniai  |Dr Zbyszek Zbytek
20 . . ,
tendencje rozwojowe PIMR Poznan

Aktywnos$¢ Sieci Naukowej ,,AgEngPol” czgsto przenikata si¢ z inicjatywami po-
dejmowanymi przez Komitet Techniki Rolniczej PAN. Jedna z nich bylo podjgcie
staran majacych na celu podniesienie poziomu recenzowania wnioskodw projektowych.
W tym celu prof. Ryszard Hotownicki, dzialajac z upowaznienia Przewodniczacego
Rady Programowej Pana prof. Jozefa Kowalskiego odbyt konsultacje z Panem dr. Ola-
fem Gajlem dyrektorem Osrodka Przetwarzania Informacji (OPI). Podczas konsultacji
przedstawiono propozycj¢ rekomendacji przez KTR PAN recenzentéw do oceny wnio-
skow sktadanych na konkursy realizowane w ramach PO IG. Propozycja spotkala si¢
z zyczliwym zainteresowaniem. W zwiazku z tym, wysitkiem wszystkich cztonkow
Komitetu Techniki Rolniczej PAN przygotowano list¢ Rekomendowanych Recenzen-
tow. Na liScie zamieszczono 62 pracownikoéw reprezentujacych 21 specjalnosci inzy-
nierii rolniczej. Nasze propozycje tylko w nieznacznej czesci zostaly zauwazone przez
decydentéw w zakresie organizacji nauki.

Ponadto Komitet Koordynacyjny odbyt liczne telekonferencje i konsultacje, prowa-
dzone droga telefoniczng i przy pomocy poczty elektronicznej, na tematy wazne dla
pracownikow i jednostek naukowych bedacych cztonkami Sieci.

4.8. Aktywnos¢ i osiagniecia czlonkow Komitetu na arenie krajowej
i miedzynarodowej

Organizacje migdzynarodowe

Cztonkowie Komitetu swoja dziatalnos¢ w kraju aktywnie uzupehiali realizowa-
niem zadan organizacyjno-merytorycznych w ramach miedzynarodowych i $wiato-
wych organizacji pracujacych na rzecz rolnictwa, a szczegdlnie szeroko pojetej inzy-
nierii rolniczej.

Tutaj na plan pierwszy wysuwa si¢ Commission Internationale du Genie Rural
(CIGR). Jej nazwa w jezyku polskim brzmi: Migdzynarodowa Komisja Inzynierii Rol-
niczej i Biosystemow. Powszechnie uzywana nazwa tej prestizowej organizacji to In-
ternational Commission of Agricultural and Biosystems Engineering.

Komitet Techniki Rolniczej PAN byt cztonkiem CIGR i petnit rolg Narodowego
Komitetu wchodzacego w sktad CIGR. Funkcje Przewodniczacego tego Komitetu
pemit Przewodniczacy KTR PAN — prof. dr hab. J6zef Kowalski. Poszerzona informa-
cja dotyczaca tego rodzaju dziatalno$ci cztonkéw KTR byla prezentowana na stronie
KTR PAN.

CIGR jest nadrzgdng miedzynarodowa organizacja naukowa dla dyscypliny nau-
kowej inzynieria rolnicza i inzynieria biosystemoéw oraz dla innych dyscyplin zwigza-
nych z produkcja i przetwdrstwem zywnosci i biomaterialéw niezywno$ciowych
w skali catego $wiata. W sktad CIGR wchodza Cztonkowie Regionalni — organizacje
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kontynentalne z Europy, Ameryki, Azji, Afryki i Australii (z Europy European Society
of Agricultural Engineers) oraz Cztonkowie Narodowi.

Nasi profesorowie w poprzednich kadencjach petnili wiele prestizowych funkcji
w tej elitarnej inzynierskiej organizacji — rowniez w innych. Ze wzgledéw objetoscio-
wych opracowania przytaczamy wybrane funkcje.

Prof. Tadeusz Juliszewski (cztonek KTR) zostat wybrany i od roku 2012 roku petni
funkcje Prezydenta CIGR. Jest on réwnocze$nie honorowym Przewodniczacym Sekcji
V-tej organizacji.

Prof. Jerzy Weres (Cztonek KTR) jest z wyboru cztonkiem Zarzgdu Wykonawcze-
go CIGR.

Przewodniczacy zespotu Informatyki KTR prof. Jerzy Weres jest czlonkiem Za-
rzadu mig¢dzynarodowej Organizacji Technologii Informatycznych w rolnictwie EFI-
TA a ponadto wspotpracuje z kilkoma innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi
z tego zakresu np. CIOSTA, ACM, zawsze aktywnie uczestniczac w zarzadach sekcji
roboczych.

Prof. Janusz Piechocki, rowniez czlonek KTR jest w tej organizacji przewodnicza-
cym sekcji [V,

Pigciu czltonkéw KTR uczestniczytlo w Migdzynarodowym Kongresie EurA-
gEng/CIGR w 2013 w Walencji.

W roku 2012 podjeto dziatania organizacyjne, a w roku 2013 zorganizowano
w Krakowie Swiatowy Kongres IV Sekcji CIGR — organizatorzy — prof. T. Juliszew-
ski, prof. P. Budyn, prof. J. Dabkowski, prof. S. Kurpaska — cztonkowie KTR.

Cztonek Komitetu prof. J. Laskowski wspolpracuje stale z laboratorium technologii
zywnos$ci INRA we Francji.

Prof. Janusz Piechocki zostal wyrdézniony za dotychczasowsq pracg dla CIGR nagro-
da CIGR Merit Award i tytutem CIGR Honorary Vice-President.

Aktualne wydarzenia dotyczace dziatalnosci CIGR byty upowszechniane w formie
elektronicznej (CIGR - Newsletter) na stronie www.cigr.org.

Przedstawiciele Polski wsp()lpracowali z przedstawicielami innych krajow oraz
z Prezydium CIGR w celu przygotowama i prowadzenia p051edzen ich podsumowama
oraz wdrazania postanowien i sugestii w pracy naukowej i badawczo-rozwojowej.
W szczegolnoscei przyjeto zarys programowy posiedzen i konferencji organizowanych
przez CIGR w 2016 1.

Wspolpraca  Komitetu z organami rzadowymi, samorzadowymi,
innymi w zakresie reprezentowanej dyscypliny

Komitet wspotpracowat przede wszystkim z polskim Towarzystwem Inzynierii
Rolniczej, ktoérego Prezesem jest prof. R. Michatek Cztonek Rzecz. PAN i Cztonek
Prezydium KTR. PTIR wspotdziatal w organizacji licznych imprez naukowych,
a przede wszystkim byt wspotwydawca czasopism KTR: Inzynierii Rolniczej (ostatnio
Agricultural Engineering) oraz Probleméw Inzynierii Rolnicze;j.

Realizowalismy bliska wspolprace Zespotu Informatyki a zwlaszcza jego przewod-
niczacego prof. J. Weresa w pracach Polskiego Towarzystwa Zastosowan Informatyki
w Rolnictwie, Gospodarce Lesnej i Zywnosciowej, w pracy EFITA ( European Federa-
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tion for Information Technology in Agriculture), w ACM (Association for Computing
Machinery)

Grupa o0so6b tworzacych Zespot Techniki w Przetworstwie Rolno-Spozywczym
wspotpracowala blisko z Polskim Stowarzyszeniem Inzynierii i Techniki Przemystu
Spozywczego SPOMASZ i z Sekcja Maszyn Spozywcezych ZG SIMP.

Przewodniczacy wspomnianego Zespotu KTR — prof. J. Laskowski wspotpracowat
z oddziatem francuskiego Instytutu INRA w Nantes.

Osrodki terenowe uczelni i instytut()w w ktorych sag zatrudnieni i pelniq zwykle
Wlodch rolg¢ Cztonkowie KTR, majq zwykle bliskie kontakty z organami administracji
i samorzadami lokalnymi, rozwigzujac potrzebne im problemy naukowe.

Osiagniecia czlonkow Komitetu natury uznaniowej

Przedstawiciele naszego Komitetu za swoja dotychczasowa dziatalno$¢ i swoje
osiagnigcia otrzymali wiele wysokich odznaczen i nagrod panstwowych, resortowych,
regionalnych oraz PAN-owskich — za calg dotychczasowa, nie tylko za okres ostatnich
kadencji. Jest rzeczg zrozumiala, ze nie mozna ich wszystkich wymienia¢. Dla przy-
ktadu nalezy wymieni¢:

— prof. Janusz Haman - Medal im. Michata Oczapowskiego

— prof. Rudolf Michatek - Medal im. Michata Oczapowskiego

— prof. Jozef Kowalski - Medal im. Michata Oczapowskiego

— prof. Zdzistaw Wojcicki - Medal im. Michata Oczapowskiego oraz Laur

Wydzialu V PAN
— dr hab. Sylwester Tabor - Nagroda Naukowa V Wydzialu Nauk Rolniczych,
Les$nych i Weterynaryjnych.
Ponadto najwyzej sobie cenimy dowdd uznania dla czotowych przedstawicieli na-
szego Komitetu, jakim jest nadanie doktoratu honoris causa. Godno$¢ tg uzyskali:
— prof. Janusz Haman - cztery doktoraty (Akademii Rolniczych w Lublinie,
w Krakowie i we Wroctawiu oraz w Szczecinie),

— prof. Rudolf Michatek - sze$¢ doktoratow (Akademii Rolniczych w Lublinie, we
Wroctawiu, Szczecinie i Poznaniu oraz Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie i Politechniki Koszalinskiej),

— prof. Jozef Grochowicz - doktorat Politechniki Koszalinskiej,

— prof. Marek Opielak - doktorat Uniwersytetu Pedagogicznego w Drohobyczu
(Ukraina), Prof. Honorowy Politechniki w Minsku (Biatorus).

Profesorowie Janusz Haman oraz Rudolf Michatek otrzymali Krzyze Komandorskie.

Majac na uwadze aspekty uznaniowosci, trudno nie wspomnie¢ o petniacych przez
cztonkow naszego Komitetu bardzo waznych funkcji na Uczelni.

Migdzy innymi funkcj¢ Rektora piastowali lub piastuja profesorowie: Wiadystawa
Bala, Jan Bronistaw Dawidowski, Marek Opielak, Zbigniew Slipek, Piotr Zalewski.
Funkcje Prorektora petili profesorowie: Marek Opielak, Janusz Piechocki, Tadeusz
Rawa, Jozef Szlachta, Jan Bronistaw Dawidowski, Jacek Orzechowski, Tomasz Ot-
mianowski. Rownoczesnie bardzo wielu sposrod nas pelnito funkcje Dziekana lub
Prodziekana, Dyrektora Instytutu oraz Kierownika Katedry.
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5. POKLOSIE DZIALALNOSCI KTR PAN

5.1. Organizacja i patronat nad konferencjami naukowymi

5.1.1. Wyjas$nienie niektorych pojeé

Komitet Techniki Rolniczej, zgodnie ze statutem od poczatku swojej dziatalno$ci
przyjat za cele strategiczne upowszechnianie osiggnig¢ naukowo-badawczych swojego
srodowiska naukowego, zardowno w samej nauce dla poszerzenia wiedzy naukowej, jak
i w szerokorozumianej praktyce. Formami upowszechniania sa konferencje naukowe
oraz wydawnictwa naukowe. W tym rozdziale skupimy si¢ na tej pleI'WSZ(’:] tj. konfe-
rencjach. Na wstepie chcemy uporzadkowac i zdefiniowac podstawowe pOch1a ZwWig-
zane z konferencjami. To zatozenie moze dla wielu specjalistow wydawac si¢ zbyt
trywialne, ale z wlasnych do$wiadczen i1 kontaktow ze studentami i mlodszymi grupa-
mi pracownikoOw naukowych utwierdza nas, ze mnogo$¢ poje¢ pochodnych od stowa
konferencja nie zawsze jest precyzyjnie rozumiana i prowadzi czesto do nieporozu-
mien. Stad tez wychodzimy z zatozenia dydaktycznego, ze lepiej powtorzyé dwa razy
anizeli przeoczy¢ wyjasnienie.

Nasze wyjasnienia zacznijmy od pojecia konferencja naukowa.

W pojeciu wolnej encyklopedii konferencja naukowa oznacza spotkanie grupy nau-
kowcow, praktykow, przedsigbiorcow i 0sob zainteresowanych pewnym dziatem nau-
ki. Metodologicznie poprawniej bedzie pewng dyscypling nauki lub tez jej specjalno-
$cig. W trakcie spotkania referowane sa wyniki badan naukowych lub odbywa si¢ seria
krétkich wyktadow monograficznych, badz tez obydwie formy na przemian. Po wy-
ktadach i referatach odbywa si¢ dyskusja na okreslony temat. Wystapienia na konfe-
rencjach naukowych, w ktorych prezentuje si¢ swoje wyniki badan sa nazywane pre-
zentacjami, komunikatami, doniesieniami lub referatami. Najczgsciej publiczne
przedstawienie swoich osiggni¢¢ 1 poddanie si¢ krytyce wérdd specjalistow nie konczy
upowszechniania wynikow badan. Stwarza natomiast mozliwo$¢ po pozytywnej ocenie
wstepnej przejscia do drugiego etapu tj. do publikacji w wydawnictwach naukowych.

Podstawowa czgsécig wszystkich konferencji sa sesje wyktadowe. W trakcie sesji
wyktadowej referuje si¢ wlasne wyniki badan, postugujac si¢ réznymi formami prezen-
tacji multimedialnej. Czas referatu jest zwykle ograniczony, zwykle do 25 min. Po
wyktadzie, badz cyklu wykladéw odbywa si¢ dyskusja. Zwykle czas przeznaczony na
dyskusje jest zbyt krotki 1 wigkszo$¢ uczestnikoéw ma niedosyt, bo nie wyczerpuje ca-
losci przedstawionej problematyki. W ramach duzych konferencji odbywajg si¢ sesje
plenarne i sesje panelowe. W trakcie konferencji odbywajg si¢ czesto tzw. sesje poste-
rowe, w ramach ktérych prezentowane sa wyniki badan w ramach plakatu. W czasie
sesji plakatowej autorzy winni by¢ obok swoich plakatow i udziela¢ odpowiedzi na
zadawane pytania. Z wlasnych do§wiadczen wiemy, ze czg¢sto nikogo przy nich nie ma
i nie ma tez zadnej dyskusji. Dlatego w naszym S$rodowisku wprowadzilismy nowa
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forme sesji posterowej, zastepujac plakat krotkim komunikatem multimedialnym pre-
zentowanym przez jednego z autoréw. Umozliwia to blizsze poznanie referentéw, ich
uczy publicznych wystapien a przede wszystkim unika si¢ oszukiwania, bo nieobecni
nie moga przedstawic¢ swoich referatow.

Inng formg wymiany pogladéw sg panele dyskusyjne w ramach, kt(')rych przewod-

niczacy panelu wygtasza krotkg mowe wprowadzaJ 3cq, po Czym zaczyna si¢ dyskusja.

Konferencje naukowe, ze wzgledu na rozmiary i czas ich trwania mozna podzieli¢

na:

— Kongresy — najwigksze konferencje, zwane tez zjazdami, mogg gromadzi¢
nawet 10 tys. uczestnikow i trwac 2 tygodnie.

— Tradycyjne konferencje, typowe konferencje, gromadza zwykle 80-1000
uczestnikoéw, trwajace 1-5 dni. W ich ramach sg sesje plenarne, specjalistyczne
a takze posterowe.

— Sympozja — bardzo podobne do tradycyjnych konferencji. Zwykle jednak
dotycza wezszego zakresu tematycznego. Trwaja tez na ogét krocej.

— Szkoly naukowe i warsztaty jest to forma konferencji, ktorych celem jest
umozliwienie bliskiego kontaktu uznanych autorytetéw naukowych z mtodymi
naukowcami. Sktad wyktadowcoéw jest dobierany ze wzgledu na ich walory
edukacyjne. Wyktady sa na ogét dhuzsze. Mlodzi naukowcy maja mozliwo$é
wystgpien w ramach sesji plenarnych a takze posterowych. W ramach tych szkot
moga by¢ organizowane takze zajgcia warsztatowe. Te forme konferencji od
wielu lat prowadzi w naszym $rodowisku Politechnika Opolska. Zdarzajg si¢
jednak przypadki, ze tradycyjne szkoty naukowe czy tez warsztaty, czesto sa
przez organizatoréw inaczej nazywane. Wynika to z faktu dostosowania nazwy
do przepisbw prawnych, najczeSciej finansowych, co roku zmienianych,
w ktorych ulgi podatkowe zastrzezone sg do konkretnych nazw konferencji.
Wszystko rozbija si¢ ostatecznie o pienigdze, aby uczestnicy najmniej placili, za
ta samg forme spotkania naukowego.

5.1.2. Konferencje w Srodowisku inzynierii rolniczej pod patronatem KTR
PAN

Historia inzynierii rolniczej w Polsce jest stosunkowo krotka, gdyz jako samodziel-
na dyscyplina nauki o tej nazwie istnieje od r. 1990. Jej poczatki sg jednak znacznie
wcezesniejsze 1 Scisle taczg sie z rozwojem nauk i studidow rolniczych a wigc siegaja
konca XIX w. (Zbiorowa 1965). Dzisiejsza inzynieria rolnicza jako dyscyplina nauki
i przedmiot nauczania akademickiego wywodzi si¢ z maszynoznawstwa rolniczego, by
stopniowo przeksztalci¢ si¢ 1 rozszerza¢ zakres dziatalno$ci, poprzez mechanizacje
rolnictwa, technikg rolniczg. Szczegotowo te przemiany sa przedstawione w wielu
publikacjach naukowych (Zizka 1991; Fierich i Kosiek 1960; Michatek i Kowalski
2002). Na kazdym etapie tego rozwoju towarzyszyly mu rézne formy upowszechniania
tworzonej wiedzy, zarowno konferencje jak i wltasne wydawnictwa. W tym miejscu
skupimy si¢ na tej pierwszej formie, czyli konferencjach naukowych. Od roku 1959,
a wiec momentu powotania do zycia Komitetu Techniki Rolniczej w strukturach Pol-
skiej Akademii Nauk, zaczgto stopniowo wyksztatcaé wlasne §rodowisko naukowe,
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wyodrebnione sposrod nauk rolniczych i czgsciowo technicznych. Jednak do poczatku
lat siedemdziesigtych ubieglego wieku a wigc momentu powotania do zycia samo-
dzielnych kierunkoéw studiow z mechanizacji rolnictwa, takich konferencji byto niewie-
le i na og6t problemy inzynierii rolniczej byly wplatane w programy ogdlnorolnicze
badz tez techniczne. Z wczesniejszych wydarzen pamigtamy i do dzisiaj jestesmy pod
jej wrazeniem, konferencje naszego $rodowiska zorganizowang przez Osrodek wro-
ctawski w roku 1966 z okazji otwarcia nowych obiektow Katedry Mechanizacji Rol-
nictwa. Nie bylo jeszcze kierunku studiow, ale otwierane obiekty byly nowoczesne, jak
na tamte czasy, stwarzaly dobra perspektywe rozwojowa dla tej dyscypliny nauki
i ksztalcenia w §rodowisku wroctawskim. Seniorem budowy, kierownikiem Katedry
i gldéwnym organizatorem spotkania byt docent Jan Bogdanowicz. W odczuciu wszyst-
kich uczestnikdw konferencja byta zorganizowana wzorowo, zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i oprawy artystycznej. Nasz stosunek do jej oceny podnosi fakt, ze
data nam okazj¢ pierwszy raz publicznie wystapi¢ w obradach plenarnych konferencji
miedzynarodowej. Wszyscy uczestnicy z Krakowa zazdro$cilismy kolegom z Wrocta-
wia ich bazy materialnej, my w Krakowie mieliémy warunki najgorsze. Nie mieliSmy
nawet samodzielnego kierownika Katedry. Peligcy t¢ funkcje dwczesnie dr inz. Ry-
szard Gaska zbieratl doswiadczenia dla wlasnych marzen i planéw, by je zrealizowac
po szesciu latach w Krakowie. My za$, wowczas mtoda kadra naukowa z Krakowa
ochoczo bawilismy si¢ na spotkaniu towarzyskim. Wyrdzniat si¢ w tej zabawie dzisiej-
szy Jubilat a wowczas 24-letni magister Jozef Kowalski, przez co podpad! u naszego
Szefa. Pamig¢tamy, Ze nie byliSmy z Nim solidarni, ale wowczas nie znaliSmy jeszcze
solidarnosci. Gdy siegamy pamigcig tamtych czaséw to z nostalgia stwierdzamy, ze
z obecnej kadry Osrodka Wroctawskiego uczestniczyt w tej konferencji tylko owcze-
sny dr inz. Eugeniusz Kaminski, dzisiejszy emerytowany Profesor Uniwersytetu Przy-
rodniczego we Wroctawiu. Tak to w historii bywa, ze obiektywny obraz jednego
osrodka mogg odtworzy¢ przedstawiciele innych os$rodkow. Zreszta podobnie jest
z historig Polski (Davies 1999). Tak zapamigtaliSmy pierwsza konferencje naukowsg
o tematyce mechanizacji rolnictwa, ktorej patronatu naukowego udzielit Komitet Tech-
niki Rolniczej PAN, kierowany wowczas przez Profesora dr hab. Janusza Hamana.
Pozniejsze lata nie obfitowaly w glosne wydarzenia naukowe pod patronatem Ko-
mitetu. Owszem odbywaly si¢ wicksze lub mniejsze konferencje, ale byly one organi-
zowane przez rézne osrodki krajowe i na ogot miaty charakter lokalny. W organizacji
takich spotkan przodowal wowczas Instytut Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa
(IMER) w Warszawie, przemianowany pozniej w IBMER, po dodaniu do jego nazwy
budownictwa. Konferencje organizowane przez ten Instytut byly konsekwencjg petnie-
nia roli koordynatora probleméw weztowych 1 resortowych powierzanych przez Mini-
stra Rolnictwa. W realizacji pojedynczych zadan badawczych uczestniczyly niemal
wszystkie krajowe os$rodki akademickie inzynierii rolniczej. Stad tez konferencje od-
bywaty si¢ przemiennie w siedzibach tych o$rodkdw. Oczywiscie same osrodki row-
niez wykazywaty wlasne inicjatywy w upowszechnianiu swoich osiagnie¢ badawczych
poprzez organizacje sympozjow i konferencji. Odbywaty si¢ one w Lublinie, Krako-
wie, Poznaniu i Olsztynie. W wigkszo$ci dotyczyly one organizacji ustug technicznych
poprzez pion koétek rolniczych. Niektore z tych konferencji odbywaty si¢ pod nauko-
wym patronatem KTR PAN. Przytaczamy z pamieci dwie z nich. Pierwsza zorganizo-
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wat w roku 1975 Osrodek Lubelski w Piasecznie. Miala ona charakter migdzynarodo-
wy 1 zgromadzita okoto 100-tu uczestnikéw. Dotyczyta probleméw odnowy i organi-
zacji zaplecza technicznego mechanizacji rolnictwa. Druga zorganizowal Osrodek
Krakowski w roku 1976 w Roznowie. Dotyczyta ona catoksztalttu mechanizacji gospo-
darstw chtopskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem réznych form organizacyjnych
kotek rolniczych. Jej glownym organizatorem i kierownikiem naukowym byt 6wcze-
sny docent Ryszard Gaska, ktory znany byt z talentu organizacyjnego, w szczegolnosci
programow artystycznych. Byto nas tam grubo ponad 100 oséb, w tym wielu z zagra-
nicy. Do dzisiaj zachowujemy o tym spotkaniu dobre wspomnienia, cho¢ przezywali-
$my rozterke, czy aby nie jest to ostatnie spotkanie pod wodzg naszego szefa. Niestety,
pézniejsze zdarzenia potwierdzitly nasze obawy. Osrodek Krakowski, w roku 1978
utracil swojego Kierownika, ale wpojone przez Niego zasady zarzadzania i kolezen-
skiego wspotzycia do dzi§ sg nasza silng strong. Czy na dlugo? Lata 80-te XX w. to
wyjatkowo burzliwy okres w zyciu wszystkich Polakow. Narodowy zryw i powstanie
Solidarno$ci uaktywnily wszystkie grupy spoteczne. Srodowiska naukowe zyly wiccej
polityka anizeli zawodowa profesja. Odbito si¢ to na efektywnosci badan, dla czgéci tez
srodowiska zahamowato rozwoj naukowy. Odtwarzam z pamigci stale rozmowy
z moim Przyjacielem Jozkiem Kowalskim, wowczas podlegtym mi stuzbowo adiunk-
tem. Mtody Wydzial potrzebowal samodzielnej kadry naukowej. Nie byto jej u nas, ani
tez w innych krajowych osrodkach mechanizacji rolnictwa. Zachecatem wigc tych,
ktérych uwazalem, ze szybko winni si¢ rozwija¢ do habilitacji, w pierwszym rzg¢dzie
swojego Przyjaciela J. Kowalskiego. Trudne to byly rozmowy, nie dziataly na Niego
nawet szantaze, uwazal, ze habilitacja jest nie potrzebna, bo sama nie o$wieci cztowie-
ka. Trwato to wiele lat, a czas ciagle uciekatl. Nie widzieliSmy $wiatla w tunelu. Znacz-
nie ograniczyli$my takze wszelkie imprezy naukowe. Nie stracilisSmy jednak wiary
i nadziei. To napedzato dalsze nasze dziatania. Przetom lat 70 i 80-tych to nasilenie
ruchéw wokot nowej formy spotkan naukowych, ktore nazwano szkotami naukowymi.
W $rodowisku inzynierii rolniczej pomyst przyszedt z nauk technicznych. Wprowadzit
go Profesor Stanistaw Pabis, ktory utrzymywat bliskie kontakty z wieloma przedstawi-
cielami nauk technicznych. Osobiscie zachowatem w pamigci Szkoly Naukowe organi-
zowane przez Profesora Stefana Ziembe, znanego autorytetu w srodowisku naukowym
mechanikow, profesora AGH i WAT. Poczuwam sobie za zaszczyt zaproszenie do
udziatu w nich, z czego skorzystatem i do dzisiaj jestem pod wrazeniem ich poziomu
naukowego. Nauczytem si¢ takze samej organizacji szkot 1 tgczenia zaje¢ z towarzy-
skimi spotkaniami, ktore utrwalaja bliskie wiezy przyjacielskie na dtugie lata. Bliskie
kontakty nie oznaczaja pobtazliwosci przy ocenie wartosci recenzowanych prac. Zdo-
byte doswiadczenia na Szkotach Profesora Ziemby zaowocowaly rozwojem tej formy
kontaktow naukowych w naszym §rodowisku inzynierii rolniczej. Inicjatorem byt Pro-
fesor Stanistaw Pabis, ktory na Mazurach w Nowej Kaletce, corocznie organizowat
Letnig Szkote pod nazwg Inzynierii Systemow Rolnictwa. Uczestniczyli w niej gtow-
nie przedstawiciele dyscyplin technicznych inzynierii rolniczej z o$rodkdéw: warszaw-
skich, olsztynskich i poznanskich. Pojedyncze osoby reprezentowaty takze inne krajo-
we o$rodki inzynierii rolniczej a takze uczelnie techniczne oraz instytutu resortowe.
Szkota ta jest do dzisiaj kontynuowana, jako najdtuzej trwajaca. Aktualnie jest organi-
zowana w Boszkowie (Wielkopolska) a jej organizatorami sa profesorowie Uniwersy-
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tetu Przyrodniczego w Poznaniu Adam Krysztofiak i Jerzy Weres. Patronat nad nig
caty czas obejmowal Komitet Techniki Rolniczej PAN. Umozliwiato to jej uczestni-
kom publikacje w wydawnictwach tego Komitetu. Korzystajac z doswiadczen tej szko-
ly a takze osobistej pomocy Profesora Stanistawa Pabisa przy finansowym wsparciu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, uruchomili§my w naszym $rodowisku druga
z kolei szkole o nazwie: ,,Zastosowanie ETO w badaniach naukowych”. Od samego
poczatku wspotorganizatorem byt Komitet Techniki Rolniczej PAN. Pierwsza Szkota
odbyta si¢ w lutym 1984 r. w Rytrze k. Nowego Sacza. Ze wzgledu na pore roku zosta-
fa nazwana zimowa i przetrwata przy tej nazwie az do konca tj. do roku 1993.
W pierwszej szkole uczestniczylo tacznie 38 osob, gltéwnie z osrodkéw: Krakowa,
Warszawy, Lublina, Wroclawia i Poznania. W programie zaj¢¢, obok wyktadow,
gléwny nacisk polozono na zajgcia warsztatowe przy obstudze réznego rodzaju kom-
puteréw. Laptopow jeszcze wowczas nie bylto. Zajecia praktyczne prowadzili asystenci
z zespotu matematycznego krakowskiego Osrodka: dr Jerzy Dabkowski oraz mgr Sta-
nistawa Roczkowska-Chmaj 1 mgr Marcin Rutkowski. Oni tez zainspirowali tematyke
catej szkoty. Dziekujemy im za to.

Uczestnicy III Zimowej Szkoty ,,Zastosowanie ETO w badaniach naukowych”.
Rytro 1986r.

Po trzech latach obiekty w Rytrze nie mogly juz pomiesci¢ nowych chetnych
uczestnikoéw i szkote przenieslismy do Osrodka Wypoczynkowego Lajkonik w Zawoi.
Corocznie uczestniczylo w niej wigcej 0soéb z nowych krajowych osrodkow, nie tylko
inzynierii rolniczej. Stale takze poszerzano zakres tematyczny prowadzonych zajeé,
zapraszano atrakcyjnych wyktadowcow, takze spoza naszego $rodowiska naukowego.
W programach zaje¢ coraz wigkszg uwage przywigzywano do referatow prezentuja-
cych rozprawy promocyjne na stopnie naukowe doktora i doktora habilitowanego.
Zaowocowato to szybkim postgpem w rozwoju kadry naukowej we wszystkich krajo-
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wych osrodkach naszej branzy. Wskazniki ilosciowe sg przedmiotem analizy odrebne-
go rozdziatu. W roku 1993 odbyta si¢ 10-ta i ostatnia z tego cyklu zimowa szkota, tez
w Zawoi ale w osrodku PAN (dzisiaj nalezy do PAU). Uczestniczylo w niej 71 oséb
z niemal wszystkich krajowych osrodkéw inzynierii rolniczej a takze z instytutow re-
sortowych i PAN-owskich.

Przyjazd na I Zimowa Szkole ,,Postep Naukowo-Techniczny i Organizacyjny
w Rolnictwie” do Zawoi w 1994r.
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Seminarium na zakonczenie Zimowej Szkoty w Zawoi (w prezydium
prof. prof. J. Bogdanowicz, R. Michatek, J. Haman, S. Pabis, P. Zalewski)

Lubelska Grupa na Zimowej Szkole w Zawoi
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Obrady plenarne Szkoty ,,Postep Naukowo-Techniczny
i Organizacyjny w Rolnictwie” w Zawoi

W powszechnej opinii wszystkich uczestnikow Szkota w Zawoi spehita wszystkie
oczekiwania. Poza najwazniejsza misjg szkoleniowa przyczynila si¢ w znacznym stop-
niu do integracji catego krajowego §rodowiska. Poskutkowato to rozwojem kadry nau-
kowej a zaciagnigte przyjaznie trwaja do dzisiaj. Byt to efekt nie tylko tej Szkoty, ale
takze skutki omawianej juz wczesniej Szkoty Inzynierii Systemoéw Rolnictwa oraz
wprowadzonej niemal rownolegle ze Szkotlg ,,Zastosowanie ETO w badaniach nauko-
wych” Letniej Szkoty pod hastem ,,Metodologia i Metody Badan w Technice Rolni-
czej”. Jej pomystodawcag 1 kierownikiem naukowym byt Stanistaw Pabis. Pierwsze
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spotkania mialy charakter seminaryjny, gdyz skupialy waskie grono uczestnikéw
1 odbywaty si¢ w o$rodku koto Lodzi. Jednak ze wzglgdu na atrakcyjna tematyke zajec¢
a takze zaproszenie uznanych autorytetow na wyktadowcow corocznie przyrastato
grono jej uczestnikow. Dodatkowo jej atrakcyjno$é wzrosta po przeniesieniu zaje¢ do
Zakopanego.

Letnia Szkota pod hastem ,,Metodologia i Metody Badan w Technice Rolniczej”

Zachecato to zardwno uczestnikow jak 1 wyktadowcow do przyjazdu do tego mia-
sta, zwlaszcza pochodzacych z Warszawy, dla ktorych Zakopane jest zimowa stolica
Polski. Przetom nastapit na poczatku lat XXI w. Zbyt duza konkurencja w organizo-
wanych w tym czasie imprez naukowych, nawet w obrebie naszego srodowiska inzy-
nierii rolniczej, ostabita zainteresowanie Szkolg Metodologii Istotnym czynnikiem
ostabiajgcym atrakcyjnosc¢ tej szkoty byta takze zmiana kierownika szkoly a w konse-
kwencp ostabienie patronatu Komitetu Techniki Rolniczej PAN. N1ewqtp11w1e konku-
rencjg dla szkoty metodologicznej byta rozpoczgta w roku 1994, jeszcze w Zawoi no-
wa szkota o nazwie ,,Zimowa Szkota Postgp Naukowo-Techniczny i Organizacyjny
w Rolnictwie”. Poniewaz do dzisiaj uznawana jest ona w catym krajowym srodowisku
naukowym inzynierii rolniczej za imprez¢ wiodacg i skupiajaca corocznie duze grono
przedstawicieli a takze 0sob z innych specjalnosci naukowych, stad tez poswigcimy jej
nieco wigcej uwagi. Mam przyjemnos$¢ kierowania tg Szkotg, ktora w roku 2013 ob-
chodzita jubileusz 20-lecia, a juz za dwa lata moze doczekac srebrnych godow. Czas
szybko mija, zacierajg si¢ w pamigci ludzkiej fakty. Zmieniajg si¢ ludzie, jedni odcho-
dzg a na ich miejsce przychodzg nowi. Aby ocali¢ od zapomnienia sprobujmy odtwo-
rzy¢ w naszej pamieci najwazniejsze wydarzenia zwigzane z tg Szkota.

Pierwsza szkote zainicjowalismy jeszcze w Zawoi w 1994 roku, a poczawszy od
drugiej, az po jubileuszowa dwudziesta, zbieralismy si¢ w Zakopanem i przez 6 lat
w Osrodku wypoczynkowym ,,.Barbara”, a od roku 2001 do chwili obecnej w DW
Rzemieslnik.
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D.W. "BARBARA"
ZAKOPANE

Szkota ,,Postep Naukowo-Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie”
przenosi si¢ do Zakopanego do Osrodka Barbara (1995r.)

Szkota ,,Postep Naukowo-Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie”
0d 2001 roku w DW Rzemieslnik
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Obrady plenarne Zimowej Szkoty w Osrodku Barbara
(w pierwszym rzedzie prof. Z. Wojcicki i prof. Andrzej Grzywacz)

“ﬁl‘hiﬁt

Wyktadowcy na Zimowej Szkole w Zakopanym (1995r.)
(od lewej prof. prof. S. Zawadzki, J. Haman, Z. Wojcicki, R. Michatek,
A. Kwiecinski, J. Bitlowicki, J. Grochowicz)

W pamigci uczestnikow zimowej szkoly szczegdlne miejsce odegralo spotkanie
z Ks. Biskupem Tadeuszem Pieronkiem. Byta to VII Zimowa Szkota i po raz ostatni
odbywata si¢ w Osrodku Barbara. Ks. Biskup petnil wowczas funkcje rektora Papie-
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skiej Akademii im. Jana Pawta II, stad problematyka §rodowiska akademickiego mu
wyjatkowo bliska. Spotkanie zapamigtaliSmy jako ,,uczte duchowg”.

Pamigtamy takze spotkania z cyklu ,ludzie Podhala...” ze znanym malarzem
a rownoczesnie dyrektorem Liceum Plastycznego im. Kenara w Zakopanem Ireneu-
szem Wrzesniem.

Spotkanie ze znanym malarzem Ireneuszem Wrzesniem i Jego Matzonka
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Stopniowo poszerzat si¢ zakres tematyczny obrad i przyrastata liczba uczestnikoéw,
obejmujac coraz wigksza liczbe osrodkdow z catego kraju, a takze gosci z zagranicy.
W pierwszej Szkole jeszcze w Zawoi, w roku 1994, uczestniczylo tacznie 70 osob,
reprezentujacych prawie wylgcznie rolnicze srodowisko akademickie. Rysunki 5.115.2
przedstawiaja procentowy udziat uczestnikow z poszczegolnych Osrodkéw. Jak mozna
zauwazy¢ w pierwszej Szkole reprezentowane byly nastepujace Osrodki: AR Krakow,
AR Lublin, ART Olsztyn, AR Poznan, AR Wroctaw, SGGW Warszawa, AR Szczecin.
Zdecydowanie liczebnie przewazaty Osrodki: krakowski, lubelski 1 olsztynski.

M AR Krakow

= AR Lublin

= ART. Olsztyn

W ATR Bydgoszcz

m AR Poznar

M AR Wroctaw

W SGGW Warszawa

M AR Szczecin

Rysunek 5.1. Uczestnicy pierwszej Szkoty Naukowej — Zawoja 1994

Z kazdym rokiem powigkszato si¢ grono uczestnikéw i dochodzity stopniowo nowe
Osrodki, nie tylko akademickie. Na rys. 5.2. przedstawiono procentowy udziat uczest-
nikow w XX jubileuszowej szkole. Uczestniczyto w niej tacznie 178 osdb z nastepuja-

cych i

nstytucji:

UR Krakow — 40 o0sob,
UR Wroctaw — 19 0s6b,
UWM Olsztyn — 16 0sob,
UP Poznan — 15 0s6b,
UP Lublin — 12 o0s6b,
UTP Bydgoszcz — 9 oséb,
1O Skierniewice — 8 0sob,
SGGW Warszawa — 8 0sob,
PK Koszalin — 7 0sob,
PO Opole — 6 0s6b,

ZUT Szczecin — 5 0sob,
ITP Warszawa — 5 0sob,
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— IA PAN Lublin — 5 0s6b,
— PIMR Poznan — 3 osoby,
— UPH Siedlce — 3 osoby,
— ITUNG Putawy — 2 osoby,
UP im. Jana Pawta II Krakow — 1 osoba.
Byh ponadto pOJedynczo przedstawiciele innych instytucji panstwowych i prywat-
nych a takze goscie z zagranicy.

M UR Krakow

B UP Wroctaw

= UWM Olsztyn
B UP Poznan

B UP Lublin

m UTP Bydgoszcz
M |0 Skierniewice
W SGGW Warszawa
W PK Koszalin

M PO Opole

W ZUT Szczecin

W [TP. Warszawa

M A Lublin

M PIMR Poznan
= UPH Siedlce
m IUNG Putawy

Rysunek 5.2. Uczestnicy XX Szkoty Naukowej — Zakopane 2013

Na rysunku 5.3. przedstawiono dynamike w liczebnosci poszczegolnych Szkot, od
pierwszej po ostatnig.

Wedtug listy obecnosci w XX szkole uczestniczyto tacznie 178 0sob, bez zaproszo-
nych gosci. W rozbiciu na stopnie i tytuly struktura ksztattowala si¢ nastepujaco:

— Profesorowie tytularni 40 osdb, tj. 22,5%,

— Doktorzy habilitowani 31 0sob, tj. 17,4%,

— Doktorzy 56 osob, tj. 31,5%,

— Magistrzy 51 osob tj. 28,6% (Michatek i in. 2013).
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Rysunek 5.3. Liczba uczestnikow Szkot Naukowych w latach 1994-2016

Jak juz wcze$niej zaznaczono, szkoty naukowe wyrodzniaja si¢ sposrod zwyklych
konferencji, uczestnictwem wybitnych postaci o utrwalonym autorytecie naukowym,
ktore przekazujg swoja wiedz¢ i doSwiadczenie badawcze mtodym pokoleniom. Tak
byto i w naszym $rodowisku, gdzie waz z rozwojem szkot stopniowo rosta liczba za-
proszonych autorytetow ale trzeba przyznaé, ze niektore Osobowosci wyksztalcily sie
poprzez udzial w naszych szkotach.

Przeglad tych postaci rozpoczniemy od osoéb, ktore juz odeszty od nas na zawsze,
ale pozostawity trwaty §lad swojej obecnosci. Nie zawsze byly to osoby z naszej profe-
sji, czesto korzystaliSmy zapraszajac na wyktady ludzi o wielkim autorytecie nauko-
wym i moralnym.

Wsréd nich wymieniamy w pierwszym rzedzie Prof. dr
hab. Saturnina Zawadzkiego, czt. rzecz. PAN, prze-
wodniczacego (wczesniej sekretarza) Wydziatu V Nauk
Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych. Do dzi§ wspomi-
namy jego wyktady i seminaria z pogranicza etyki i filozo-
fii nauki. Pozostawit nam testament w postaci kodeksu
moralnego postgpowania w nauce. Zmart nagle i niespo-
dziewanie w 2003 roku w trakcie jednej z konferencji na-
szego $rodowiska. Rok wczesniej z naszej inicjatywy Kra-
kowska Akademia Rolnicza nadata Mu tytul doktora
honoris causa jako wyraz najwyzszego uznania za dziatal-
no$¢ naukowo-badawczg 1 spoteczng.
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Prof. dr hab. Jan Bogdanowicz — prof. zw. Akademii
Rolniczej we Wroctawiu, aktywny uczestnik niemal
wszystkich szkol wktadajacy w ich program nie tylko swo-
ja wiedze 1 do$wiadczenie, ale takze zdolno$ci wokali-
styczne. Nigdy nie zapomnimy jego przeboju - ,,Polesia
czar”. Zmart takze nagle i niespodziewanie w 1997 roku
w trakcie posiedzenia Rady Naukowej w Poznaniu.

Prof. dr hab. Roman Koper — prof. zw. Akademii Rolni-
czej w Lublinie. Z wyksztalcenia fizyk, naukowo specjali-
zujacy si¢ w agrofizyce. Cztowiek cichy i skromny, zaw-
sze oddany s$rodowisku, a zwlaszcza ludziom miodym.
Zmart po dhugiej chorobie w 2004 roku.

Prof. dr hab. Wiadystaw Bala — prof. zw. Akademii Rol-
niczej w Krakowie, byly Rektor tej Uczelni, w czasie pet-
nienia tej funkcji corocznie przyjezdzal na spotkania
z uczestnikami szkot. Byl takze zaproszony na wyklady
z zakresu technicznej infrastruktury wsi. Zmart po dlugiej
chorobie w 2006 roku.

Prof. dr hab. Ryszard Walczak — czl. korespondent
PAN, Dyrektor Instytutu Agrofizyki PAN w Lublinie.
Wiaczyt sie stosunkowo pozniej w uczestnictwo szkot w
naszym $rodowisku. Jako przedstawiciel agrofizyki wnidst
wiele cennych i nowatorskich informacji, zarazajac nas
wszystkich potrzeba rozwijania tej specjalnosci naukowej
w obrebie inzynierii rolniczej. Byt zawsze ,,dusza” na-
szych spotkan. Zmart tragicznie w 2006 roku w wypadku
w trakcie planowania podrézy na Kongres w USA.
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Prof. dr hab. Zbigniew Siarkowski — prof. Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie. Jego sylwetka ksztattowala sie
wlasciwie pod wptywem naszych szkol. Jako matematyk
wnidst wiele elementow tworczych juz w pierwszym cyklu
szkot z zakresu zastosowania ETO. Byl uczestnikiem pra-
wie wszystkich naszych spotkan, doksztatcajac nas w za-
kresie stosowania informatyki w badaniach naukowych
w rolnictwie. Zmarl przedwczesnie w 2011 roku.

Dr hab. Stanistaw Gasiorek — prof. nadzw. Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie. Cztowiek taczacy pasje naukowa
z praca w rolnictwie praktycznym. Wnidst wiele cennych
doswiadczen zdobytych w bezposredniej praktyce i wska-
zujgcy na miejsca nauk rolniczych w ich rozwoju. Zmart
nagle w 2011 roku. Ciagle o nim pamig¢tamy.

Dr inz. Adam Mastyj — wprawdzie nie byl profesorem,
ale pozostawit po sobie trwaty $lad swojej obecnosci na
naszych szkolach. Wnidst wiele mtodosci i zapatu w nasze
srodowisko. Zmart tragicznie w 2007 roku powracajac ze
szkoly w Zakopanem.

Dr med. Danuta Galicka-Latala — uptynat krotki czas od
Jej odejscia, stad dla nas wszystkich tak trudno przenies$é
Jej osobe do grona, ktorzy juz odeszli na zawsze. A jednak
to prawda, zmarta 12.06.2013r. Z naszym S$rodowiskiem
byta zwigzana od dawna, jako zona naszego kolegi
1 wspotautora. W naszych wyktadach uczestniczyta od
czterech lat, prezentujac nam wspaniale wyktady z zakresu
zdrowia i higieny zycia. Robila to dostepnie, inteligentnie
1z pasja. Do ostatniej chwili zycia dawata nam rady i prze-
stania na dlugie i szczgsliwe zycie. Nie wiedzieliSmy, ze
sama najbardziej ich potrzebowata. Kto zastapi pustke po
jej odejsciu?
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Wspominajac ludzi, ktorzy juz odeszli, chcemy takze
przypomnie¢ dwie postacie ze srodowiska zakopianskiego,
ktére odegraly znaczaca role w integracyjnym oddziaty-
waniu naszych spotkan. Mamy tu na mysli w pierwszej
kolejnosci Wladystawa Trebunie Tutke, wybitnego
1 wszechstronnie utalentowanego artyste malarza i muzyka
z Bialego Dunajca. Jego wielko$¢ wczesniej odkryt ks.
Prof. Jozef Tischner okreslajac Go Platonem Podhala
(Tischner, 2008). Nigdy nie zapomnimy spotkan z Nim
i Jego rodzinnym zespolem. Byl postacia niezwykle
skromna, umiejgcg zaraza¢ do muzyki goralskiej nawet jej
przeciwnikow. Zmart w 2012 roku. Dzigkujemy Ci Wta-
dziu, za to pickne granie, a takze za zrobione nam portrety.

Zespol Goralski Whadystawa Trebuni Tutki czgsto goscit
w programie Szkoly Zakopianskiej
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Koncert Zespolu Rodzinnego Trebuni-Tutkow

Z 7alem 1 smutkiem wspominamy takze Terese
Kokot — t¢ z karczmy u Jacka. U niej organizowa-
liSmy pierwsze po przybyciu do Zakopanego spo-
tkania towarzyskie i goralskie biesiady. Zachowa-
my ja w pamigci stojacg wsrod kwiatow za bufe-
tem.

Oddajqc cze$¢ 1 hotd ludziom ktorzy juz ode-
. szli, pragnlemy takze przypomnlec ogromny wktad
tworczy ludzi zy]qcych ale z raC]l wieku i stanu zdrowia nie mogacych aktywnie
uczestniczy¢ w naszych spotkaniach.

Z naszego $rodowiska Inzynierii Rolniczej wyrazy uznania kierujemy do Profeso-
roOw Janusza Hamana, Stanistawa Pabisa, Zdzistawa Wdjcickiego. Zrobili dla nas tak
wiele, ze trudno to wyrazi¢ jednym prostym zdaniem, dlatego stwierdzamy krétko:
pamigtamy i dzigkujemy.

Podzigkowania nalezg si¢ takze Profesorowi Andrzejowi Grzywaczowi, cho¢ nie
z naszej branzy, ale nas polubit i wnidst takze wiele w nasze spotkania. Liczymy na
dalsza wspolprace.

Specjalne stowa uznania nalezg si¢ takze Ks. Profesorowi Kazimierzowi Panusiowi.
Od dziesigciu lat corocznie spotyka si¢ z naszymi uczestnikami wnoszac nowe elemen-
ty z pogranicza teologii, filozofii i etyki. Uczy nas prawdziwej kultury dyskus;ji.
Liczymy na dalszy kontakt z nami, a za dotychczasowa wspotprace, dzigkujemy.
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Wyktad Ks. prof. K. Panusia na seminarium w trakcie konferencji (2010 r.)

Wspominajac gosci i ich zastugi dla naszego Srodowiska z przyjemnoscia jeszcze
wymieniamy profesora Eugeniusza Herbuta, aktualnie dyrektora Instytutu Zootechniki
w Krakowie. Od kilkunastu lat, wspdlnie z Malzonkg Zdzistawg sg stalymi go$¢mi na
Szkole 1 z Jego wyktadow mamy mozliwo$¢ $ledzi¢ postep naukowy w zootechnice
i zapoznawac si¢ z dobrostanem zwierzat.

 _J i, b

Wyktad prof. E. Herbuta na sesji plenarnej konferencji w 2011 roku
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Z perspektywy minionych 23 lat odtwarzamy w pamig¢ci wszystkie nasze coroczne
spotkania. Stopniowo rozrastaliSmy si¢, integrowali§my si¢ migdzy sobg a takze
z przedstawicielami innych dyscyphn Role szkot w I‘OZWO_]u nauki jako catosci,
a takze w intelektualnym rozwoju tworczym kazdego jej uczestnika mozna wyrazié
w nastqpuj acych stwierdzeniach (z dyskusji podsumowujacej poszczegolne szkoty):

szkoty integruja i zblizajg ludzi,

— uczg kultury prawdziwej dyskusji i jej glebokiego sensu,

— uczg poprawnej krytyki w nauce, bez ktorej nie ma postepu,

— potwierdzaja zasade, ze ... ,nie sita autorytetow, ale sita argumentéw prowadzi

do ostatecznego zwycigstwa.

Obserwujac rozwdj naukowy w naszym srodowisku, zarowno indywidualny jak
1 zespolowy nietrudno zauwazy¢ jego rosnaca dynamike na przestrzeni ostatnich 30 lat.
Najlepsza ocen¢ naszych imprez wyrazit nasz lider, wspomniany juz wcze$niej prof.
Janusz Haman, przesylajac do uczestnikow jeszcze w Zawoi specjalny wiersz (wiersz
po raz pierwszy publikowany).

Gdy sie spotykamy wszyscy w Zawoi

Kazdy z nas wie juz, jak sprawa stoi,

Ze tu jest mito i ze wesoto

Petno przyjaznych ludzi wokolo.

Uczy¢ sieg mozna i bawic¢ wiele

Gdy z catej Polski sq przyjaciele.

A, Ze wspinanie sie po drabinie

Trudnej nauki nas nie ominie

Latwo odgadngdé, ze ta krytyka,

Ktorej nikt przecie tu nie unika

Tylko pomaga, gdy jg slyszymy

od przyjaciela z naszej dziedziny.

Jest w roznych miastach nas znaczna rzesza,

Ale gdzie kazdy chetnie pospiesza

na te spotkania latem, czy zimg?

Wtedy to wlasnie do Balic phyng

Gorgce prosby o takq szkole.

Dlatego wiasnie tu, za tym stotem

Niech kazdy krzyknie nie mysigc wiele

Wiwat nam Krakow z Rudkiem na czele!
Zawoja, luty 1995

Serdecznie dzigkujemy za te stowa i Zyczenia.

Zawsze ciesza stowa i mite oceny wypowiadane przez uczestnikow spotkan. Szcze-
g6Ing rados¢ sprawia osad wielkiego autorytetu, lidera naszego krajowego srodowiska.
Nalezy jednak pamigtaé, ze sukces zawsze osigga zespot ludzi i podzickowanie nalezy
si¢ kazdemu, proporcjonalnie do jego wktadu. Jest to wazne w szczegolnosci dzisiaj,
gdy wszystkie osiggniecia przelicza si¢ na punkty a te daja nagrody i w perspektywie
awanse naukowe. Stanowi to jednak oddzielny problem do rozwazan nad systemem
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awansow naukowych. W tym miejscu natomiast chce zwrdci¢ uwage na wazng meryto-
rycznie role jaka pelnig w kazdej szkole sekretarze. Doceniajac ich znaczenie pozwa-
lam sobie odtworzy¢ wszystkich sekretarzy Zimowej Szkoly Postep Naukowo-
Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie. Byli nimi kolejno:

— Dr Stanistaw Kowalski,

— Dr Sylwester Tabor (aktualnie dr hab.),

— Dr hab. Hubert Latata.

Wszyscy byli znakomici, nie tylko w mojej ocenie, ale takze w ocenie uczestnikow
szkot. Dzigkuje im za to. Poza kierownikiem i sekretarzem na sukces imprezy nauko-
wej pracuje caty komitet organizacyjny. W ciagu 23 lat zmieniat si¢ sktad osobowy
komitetu, dlatego pozwalam sobie przedstawi¢ peten sktad za ostatnie lata:

Prof. dr hab. Rudolf Michatek — przewodniczacy
Dr hab. Hubert Latata — sekretarz

Prof. dr hab. Jozef Kowalski — cztonek

Prof. dr hab. Maciej Kubon — cztonek

Prof. dr hab. Kazimierz Rutkowski — cztonek

Dr hab. Urszula Malaga-Tobota — cztonek

Dr hab. Dariusz Kwasniewski — cztonek

Dr Katarzyna Grotkiewicz — cztonek

NN L=

Wszyscy pracowali solidarnie i wzajemnie si¢ uzupetniali za co im w tym miejscu
serdecznie dzigkuje.

Poswiecilismy tej szkole wyjatkowo duzo miejsca, ale to z uwagi na szczegdlna jej
role dla catego krajowego srodowiska naukowego inZynierii rolniczej. Wielokrotnie
jako zespoi orgamzacyjny doznawaliSmy wyrazy uznania i szacunku, co nlewqtphww
spraw1a przyjemno$¢ i mobilizuje do dalszej pracy. Pamigtamy jednak jak po przenie-
sieniu siedziby szkoty z Zawoi do Zakopanego, wysoki urzednik Ministerstwa Rolnic-
twa uznat te decyzj¢ za organizowanie wczasow za panstwowe pieniqdze Nie wymie-
niamy jego nazwiska, wyrazamy tylko zdziwienie, Ze sprawujqcy wysokie funkcje
urzednicy majq tak stabe rozeznanie w ekonomii. Koszty orgamzacyjne A4 Zakopanem
sg znaczne nizsze w porownaniu z o$rodkiem w terenie, nie mowiac juz o duzych mia-
stach. Po prostu w Zakopanem jest konkurencja. T¢ refleksje przekazujemy wszystkim
organizatorom imprez naukowych.

W krajowym $rodowisku inzynierii rolniczej pod naukowym patronatem Komitetu
Techniki Rolniczej PAN funkcjonuja jeszcze dwie imprezy o charakterze szkot nau-
kowych.

Dhuzszy staz ma Szkota ,,Postep Techniczny w Przetworstwie Zywnosci”. Skupia
ona przedstawicieli profesjonalnie zwigzanych z inzynierig przemystu spozywczego.
Jej inicjatorem i pierwszym kierownikiem by} Profesor Jozef Grochowicz. W odroz-
nieniu od poprzednich szkél, ta nie ma stalego miejsca spotkan, ani tez terminu. Impre-
zy odbywaja si¢ w r6znych miejscach w Polsce i sg organizowane pod réznym kierow-
nictwem. Uczestnicy tych szkot reprezentuja nie tylko uczelnie rolnicze, czy
przyrodnicze ale takze techniczne a w duzej czesci przemyst rolno-spozywczy.
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Najmtodszg stazem, ze wszystkich szkot naszego §rodowiska jest konferencja or-
ganizowana przez Politechnikg Opolska o aktualnej nazwie ,,Miedzynarodowe Warsz-
taty Akademickie — Rolnictwo, Technika, Zdrowie i Zycie”. Jak sama nazwa wskazuje
Szkota ta ma charakter interdyscyplinarny i obejmuje wiele nie tylko dyscyplin, ale
takze dziedzin nauki, jak Rolnicze, Techniczne, Medyczne i Teologiczne. Jej inicjato-
rem byl obecnie Profesor Marek Tukiendorf, aktualnie rektor Politechniki Opolskie;.
Szkota prowadzona jest od roku 2002, zawsze w listopadzie. Od poczatku zmieniano
kilka razy miejsce spotkan. Pierwsze szkoly odbywaly si¢ w Reivis w Czechach, na-
stepnie w Gluchotazach, Proszkowie, Opolu a ostatnie w Ladku Zdroju. Osobiscie
uczestnicz¢ w tych spotkaniach, poczawszy od drugiej szkoty i poczatkowo z rezerwa
podchodzitem do jej charakteru interdyscyplinarnego. Obserwujac jednak roznorodne
srodowisko 1 naprzemian prezentowane rozne dyscypliny naukowe, uznalem, ze w tej
roznorodnosci jest co$ ciekawego a przede wszystkim odmiennego. Spotkania teolo-
goéw, medykoéw, technikow i1 rolnikéw ukazuja szeroki wachlarz problematyki, od-
mienne warsztaty i metody badawcze a przez to wzajemne ich wykorzystanie przez
stuchaczy roznych profesji. Pomimo podznojesiennego nastroju szkota ta cieszy si¢
stosunkowo duzym uznaniem i frekwencja na niej dochodzi nawet do 100 oséb. Aktu-
alnie role gléwnego organizatora pelni dr hab. Katarzyna Szwedziak — profesor Poli-
techniki Opolskiej. Range Szkoty podnosi obecno$¢ wielu autorytetow z réznych dzie-
dzin nauki. Przez kilka lat wyktadowca byt znany polityk i historyk Profesor Karol
Modzelewski, wowczas Vce-prezes PAN. Komitet Naukowy reprezentuja prof. prof.
Marek Tukiendorf, Leszek Miszczyk, Ks. prof. Stanistaw Rabiej i moja osoba. Piszac
te stowa, wtasnie przygotowujemy si¢ do spotkania w dniach 15-17.11.2016 r. w Lad-
ku Zdroju na kolejnej XV szkole.

VIII Miedzynarodowe Warsztaty Akademickie ,,Rolnictwo, Technika, Zdrowie i Zycie”
otwiera prof. M. Tukiendorf (2010 rok)
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Miedzynarodowe Warsztaty Akademickie ,,Rolnictwo, Technika, Zdrowie i Zycie
— Biologizacja Rolnictwa” w Opolu (2014 rok)

Akademickie Warsztaty Naukowe ,,Interdyscyplinarne aspekty zdrowego stylu zycia”
w Ladku-Zdroju (2015 rok)

Poswigcilismy szkotom wiele miejsca, bo tez ich rola i znaczenie nie tylko dla na-
szego srodowiska inzynierii rolniczej jest wielorakie 1 znaczace. Wtasnie w ich organi-
zacje 1 poziom naukowy wiele inspiracji wnidst Komitet Techniki Rolniczej PAN.
Pozostawit trwaty §lad w naszym $rodowisku i wyodrebnit nas korzystnie na tle innych
dyscyplin naukowych w obrebie nauk rolniczych. Z naszych do$wiadczen korzystali
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przedstawiciele wielu dyscyplin i specjalnosci naukowych, przede wszystkim zootech-
nicy, powszechnie uznawani za barondw w naukach rolniczych.

Rownolegle ze szkotami naukowymi, w tym samym czasie znacznie ozywila si¢
dziatalno$¢ upowszechnieniowa poprzez organizacj¢ zwyklych konferencji. Takze
w tym zakresie role inspirujaca odegrat Komitet Techniki Rolniczej PAN. Czlonkowie,
wybierani do Komitetu, reprezentujac demokratycznie cate srodowisko naukowe, zaw-
sze traktowali wybor jako duze wyroznienie, ale zarazem zobowigzanie do dziatalnosci
na rzecz calego srodowiska i to skutkowato wymiernymi efektami. Poczgwszy od lat
90-tych ubiegtego wieku corocznie rosta liczba organizowanych spotkan naukowych.
Mozna je podzieli¢ na cykliczne, organizowane przez te same o$rodki i dotyczace
okreslonych probleméw naukowych a takze okazjonalne, na ogoét zwiazane z jubileu-
szem o$rodkow, badz tez konkretnych oséb. Nasza analiz¢ rozpoczniemy od imprez
cyklicznych przypisujac je do konkretnych o$rodkdéw naukowych. W Os$rodku krakow-
skim organizowano trzy rodzaje konferencji o charakterze cyklicznym:

,Inzynierii rolnicza — osiggni¢cia i problemy” — organizowana na przetomie
listopada i grudnia w samym Krakowie i potagczona z otwartym posiedzeniem
KTR PAN. Jej kierownikiem naukowym byt zwykle aktualny przewodniczacy
Komitetu a sekretarzem, obecnie profesor Maciej Kubon. Konferencja stanowita
podsumowanie rocznej dzialalno$ci Komitetu oraz wytyczanie programu
dziatalno$ci na nastgpny rok.

Ogalnopnlslm Konferencja Naukowa

jeria Rolnicza —
e ecia i problemy

osiagni
Krokow 02-12-2010 T

W prezydium konferencji przewodniczacy KTR PAN prof. J. Kowalski.
Obrady prowadzi prof. R. Michatek (2010 rok)
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Obrady plenarne na konferencji ,,Inzynieria rolnicza — osiagnigcia i problemy”
w Krakowie (2010 rok)

Uczestnicy konferencji w Dobczycach 20.06.2016r.

,lechniczna infrastruktura wsi — badania regionalne”. Jest organizowana od
poczatku lat 90-tych. Jej organizatorem i kierownikiem naukowym jest profesor
Jerzy Gruszczynski. Ma charakter utylitarny i1 skupia wielu praktykéw oraz
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przedstawicieli administracji terenowej 1 doradztwa. Pierwsze spotkania
odbywaty si¢ w Krakowie a nastgpne w terenie: na Orawie, w Raciechowicach
a ostatnio od wielu lat w Dobczycach. Uczestnicza w niej przedstawiciele nauki
1 praktyki z wielu krajowych o$rodkéw inzynierii rolnicze;j.

— ,,Nauka Praktyce Rolniczej”. Konferencje te nie miaty regularnego charakteru,
ale zawsze dotyczyly przenoszenia wynikow badan do bezposredniej praktyki
rolniczej. Jej uczestnikami byli przedstawiciele nauki i praktyki. Zgloszone
wyniki badan i instrukcje byly drukowane w specjalnym wydawnictwie o tej
samej nazwie co konferencja. Ze wzgledu na niskga punktacje wydawnictwa,
konferencje stopniowo tracity na znaczeniu az do ich zamknigcia.

s i ey Mo ke -
[ ]

Sesja posterowa na konferencji w Dobczycach

Osrodek Lubelski taczyt wlasne konferencje z okreslong problematyka z okragly-
mi jubileuszami wydziatu. Tematem wiodacym byty ,,Aktualne Problemy Inzynierii
Rolniczej”. W pewnym okresie czasu z dopiskiem ,,w $§wietle uwarunkowan Unii Eu-
ropejskiej”. Z uwagi na znaczenie Osrodka lubelskiego dla calego krajowego $rodowi-
ska naukowego konferencje lubelskie cieszyty si¢ zawsze duzym zainteresowaniem
i skupiaty duze grono uczestnikow, czg¢sto ponad 150 oséb.
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Prezydium jubileuszowej konferencji
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W strukturze kadry naukowej lubelskiego wydzialu znaczacy udziat mieli przed-
stawiciele inzynierii przemystu spozywczego, co pozwolilo im uruchomi¢ tam odpo-
wiedni kierunek studiow. Z tych powodow Osrodek ten czesto organizowal konferen-
cje o tematyce ,,Postep techniczny i technologiczny w przemysle spozywczym”.
Imprezy te nie miaty jednak charakteru cyklicznego i czgsto tez odbywaty si¢ poza
siedzibg wydzialu. W pewnym okresie czasu Osrodek lubelski, za przyczyng Profesora
Jozefa Sawy byl organizatorem cyklicznej konferencji o charakterze miedzynarodo-
wym pod hastem ,,Zarzadzanie technikg i procesami w rolnictwie zrownowazonym”.
Wspotorganizatorami tych konferencji byli wspolpracujacy w temacie przedstawiciele
osrodka naukowego z Belgii. Stad tez konferencje odbywaty si¢ na przemian — raz
w Lublinie, raz w Belgii.

Osrodek wroctawski od kilkunastu lat organizuje cykliczne konferencje pod hastem
,, Teoretyczne i aplikacyjne problemy inzynierii rolniczej”. Zapoczatkowat je Profesor
Jan Bogdanowicz a po Nim kontynuuja je kolejno profesorowie Eugeniusz Kaminski
i od lat Jozef Szlachta. Poczatkowo konferencje byty organizowane w samym Wrocta-
wiu, a pozniej w terenie, od lat w Polanicy Zdroju. Cieszg si¢ one duzym powodzeniem
uczestnikoéw, ktorzy zawsze licznie przyjezdzajg na te spotkania. Profesor Szlachta
i Jego zespot umiejg dobrze organizowaé spotkania, ktore tez od lat odbywaja si¢ co
dwa lata. Co pigc¢ lat imprezy te majg charakter jubileuszowy. Ostatnie spotkanie odby-
o si¢ w czerwcu 2015 r. i bylo adresowane Juliuszowi 70-lecia urodzin samego kie-
rownika Profesora Jozefa Szlachty. Wszyscy zyczylismy Jubilatowi 100 lat, dzigkujac
Mu za ogromny wktad w rozwoj catego krajowego $rodowiska inzynierii rolniczej.

Sesja plenarna na konferencji w Otmuchowie (1997 rok)
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Sesja plenarna na konferencji w Polanicy (2013 rok)
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Osrodek szczecinski takze aktywnie uczestniczyl w organizacji wspdlnych dla
srodowiska konferencji. Przewodnim hastem cyklicznych spotkan byto: ,,Wspotczesne
aspekty inzynierii rolniczej”. Organizatorami tych imprez byli kolejno profesorowie:
Aleksander Brzostowicz, Jan Bronistaw Dawidowski i Tomasz Dobek. Poczatkowo
miejscem spotkaﬁ byt sam Szczecin a pdzniej réozne osrodki wezasowe w Mi(;dzyzdro-
jach. To znacznie uatrakcyjnito nasze spotkania, zwlaszcza, ze zawsze odbywa{y 516;
one w czerwcu. Wyjatkowo w tym roku (2016) nie doszto do spotkania, pomimo, iz
okazja byta wyjatkowa. Szkoda.

Kontynuujac ocen¢ konferencji o charakterze cyklicznym organizowanych
w osrodkach akademickich trzeba jeszcze przypomnie¢ sympozja im. Profesora Cze-
stawa Kanafojskiego, pierwszego przewodniczacego Komitetu Techniki Rolniczej
PAN. Ich organizacja zajmowat si¢ Oddzial Plocki Politechniki Warszawskiej. Ich
organizatorem i kierownikiem naukowym byt Profesor Leszek Powierza. Problematyka
tych konferencji dotyczyla technicznych zagadnien budowy i eksploatacji maszyn.
Skupiata tez srodowisko zajmujace si¢ ta problematyka. Od wielu lat konferencje
w Plocku juz si¢ nie odbywaja, bo czas zrobit swoje a nowe kadry nie podjety zwycza-
jow poprzednikow. Z tamtych czasow pozostal jednak trwaty Slad w postaci wydaw-
nictw naukowych publikujgcych materiaty z odbywajacych si¢ sympozjow. A jednak
szkoda, ze ludzie przemijaja.

Obrady plenarne na konferencji w Szczecinie otwiera prof. J. B. Dawidowski (2010 rok)
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Obrady plenarne na konferencji w Miedzyzdrojach otwiera prof. T. Dobek (2013 rok)

W dzialalno$ci badawczej catego srodowiska inzynierii rolniczej wazng problema-
tyke stanowig zagadnienia zastosowan informatycznych w rolnictwie. Tym wtasnie
problemom pos$wiecono cykl konferencji pod hastem: ,,Zastosowanie technologii in-
formacyjnych w rolnictwie”. Konferencje organizowane sa cyklicznie przez trzy
osrodki w Polsce: Krakow, Lublin i Poznan. Zawsze dotycza zagadnien informatycz-
nych. Odbywaja si¢ w miastach organizatoréw, badz tez najblizszych okolicach. Grono
uczestnikow jest na ogot niewielkie. Kierownikami naukowymi sa na przemian repre-
zentanci poszczegolnych osrodkow, a wiec: prof. prof. Jerzy Dabkowski, Andrzej
Kusz, Jerzy Weres. Dzigkujemy im za wlozony trud, wyrazamy nadziej¢, ze podjgte
dzieto beda kontynuowac ich nastepcey i to nie tylko z tych osrodkow.

Tyle o konferencjach cyklicznych tematycznie.

Dotychczas nie wspomnieli§my o dwoch duzych osrodkach akademickich tj. war-
szawskim 1 olsztynskim. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze odzwierciedlajac
histori¢ organizowanych konferencji, w Zzadnej mierze nie taczymy jej z ocenami
osrodkow w Polsce. Zreszta gdyby rozpatrywac sprawe terytorialnie to pierwsze szkoty
tj. inzynierii systemow, metodologii nauki nalezy przypisa¢ Osrodkowi warszawskie-
mu, bo ich organizator i kierownik naukowy Profesor Stanistaw Pabis pracowal wow-
czas na SGGW i pehil tam dwukrotnie role dziekana. Poza tym, trzeba jeszcze
uwzgledni¢ organizacje konferencji 1 seminariéw z okazji jubileuszu, samego Wydzia-
hu czy tez ich zashuzonych nauczycieli akademickich. Ostatnie takie seminarium po-
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$wigcone byto jubileuszowi 90-lecia Profesora Stanistawa Pabisa. Przypomnie¢ jeszcze
nalezy konferencje tematyczne, dotyczace zagadnien energetycznych i ekologicznych.

Takze Osrodek olsztynski byt caty czas aktywny w dzialalnosci upowszechnienio-
wej. Pamigtam jeszcze seminaria organizowane w latach 70-tych, ubiegltego wieku,
dotyczace organizacji ushug technicznych w rolnictwie, w ramach wspotpracy
z IBMER w realizacji problemoéw weztowych, w latach 80-tych i 90-tych.

Prezydium konferencji w Olsztynie.
Od lewej prof. prof. T. Rawa, R. Gorecki rektor, A. Lipinski (2016 rok)
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Osrodek olsztynski byl wspolorganizatorem pierwszych szkot naukowych z inzy-
nierii systemow organizowanych blisko Olsztyna w Nowej Kaletce. W pdzniejszych
latach wtasnie w tym Os$rodku organizowane byly konferencje dotyczace zagadnien
agrofizycznych a takze energetycznych. W roku 2016 wtasnie w Olsztynie w krotkim
odstepie czasu, odbyly si¢ dwie migdzynarodowe konferencje. W czerwcu obchodzili-
$my wzorowo zorganizowany jubileusz 70-lecia urodzin zastuzonego Profesora wie-
lokrotnego dziekana i prorektora Tadeusza Rawy. Przy okazji uczestnicy konferencji
mieli przyjemnos$¢ zapoznaé si¢ z poezja Jubilata 1 Jego dorobkiem w malarstwie.
PrzezyliSmy radosne chwile, tyle, ze nazajutrz po konferencji przyszta wiadomos¢
o Brexicie.

Nasza historia o konferencjach pod naukowym patronatem KTR PAN jeszcze sig¢
nie koficzy. Zamykamy tylko rozdziat dotyczacy §rodowiska akademickiego. W krajo-
wym $rodowisku aktywnie dzialaja w naszej dyscyplinie instytuty resortowe: Instytut
Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie, a od roku 2010
po potaczeniu z Instytutem Melioracji i Uzytkéw Zielonych w Falentach nowy twor
o nazwie Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach. Drugim jest Przemysto-
wy Instytut Maszyn Rolniczych w Poznaniu. Pierwszy z nich tworzy catg powojenng
histori¢ inzynierii rolniczej Polsce i od powstania w roku 1948 pracuje innowacyjnie
na rzecz modernizacji polskiego rolnictwa przy Scistej wspotpracy ze wszystkimi
uczelniami rolniczymi w Polsce. To wlasnie jego pierwszy dyrektor profesor Czestaw
Kanafojski, czlonek rzeczywisty PAN byl inicjatorem i pierwszym przewodniczacym
Komitetu Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa PAN w roku 1959, przemianowa-
nym naste¢pnie na Komitet Techniki Rolniczej PAN (1972). Statutowa dziatalno$¢ kaz-
dego instytutu resortowego narzuca mu upowszechnianie osiggni¢¢ naukowo-
badawczych na rzecz wlasnego resortu. Takg funkcj¢ w odniesieniu do rolnictwa pehnit
od poczatku IMER, przemianowany pdzniej na IBMER a na koncu w ITP. W tej funk-
cji zawsze Scisle wspotpracowat ze wszystkimi krajowymi o$rodkami inzynierii rolni-
czej 1 Komitetem Techniki Rolniczej PAN. Jak wynika z poprzedniego rozdziatu czyli
catej historii Komitetu, niemal we wszystkich kadencjach przedstawiciele IBMER,
a obecnie ITP, byli we wtadzach Komitetu, poczawszy od Profesora Kanafojskiego,
poprzez Wincentego Zarembe, Jerzego Tyminskiego, Andrzeja Sottynskiego, Zdzista-
wa Wojcickiego i ostatniego sekretarza KTR PAN Aleksandra Szeptyckiego. Takze
wszyscy przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu byli w kierownictwie Komitetu.

W ostatnich latach IBMER a pdzniej ITP organizuje coroczne dwie cykliczne kon-
ferencje miedzynarodowe. Pierwsza odbywa si¢ co roku w Kielcach o charakterze
aplikacyjnym przy wspotpracy ze wszystkimi instytutami resortu rolnictwa dotyczy
kierunkoéw rozwoju technologii dla rolnictwa zrownowazonego. Jest potaczona z Mig-
dzynarodowymi Targami Maszyn Rolniczych. W samej konferencji uczestniczy okoto
80 0s06b. Jej kierownikiem jest dyrektor Instytutu.

Druga konferencja dotyczy mechanizacji produkcji zwierzgcej 1 jest zatytulowana
,Problemy intensyfikacji produkcji zwierzecej z uwzglednieniem ochrony $rodowiska
i standardow UE”. Odbywa si¢ corocznie we wrzesniu na terenie Oddziatu ITP w War-
szawie. Obejmuje ona problematyke intensyfikacji produkcji zwierzecej z uwzglednie-
niem ograniczen wynikajacych ze standardéw UE i wymogdéw ochrony $rodowiska.
Uczestniczy w niej ok. 100 oséb. Jej organizatorem i kierownikiem naukowym jest
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Profesor Wactaw Romaniuk. Efektem naukowym tej konferencji sa monografie zawie-
rajace prezentowane w czasie obrad osiagnig¢cia badawcze.

Sesja plenarna na konferencji w Kielcach.
Obrady otwiera prof. R. Michatek (2008 rok)

Obrady na konferencji w Kielcach (2009 rok)
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Sesja posterowa na konferencji w Kielcach (2009 rok)

Konferencje na terenie Oddziatu ITP W Warszawie
otwiera prof. prof. R. Michatek i W. Romaniuk

170



Przerwana misja

Drugim Instytutem resortowym zajmujacym si¢ problematyka inzynierii rolniczej
jest Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych w Poznaniu. Podlega on resortowi
przemystu. Cechuje si¢ on duza innowacyjnoscia w zakresie wdrazania swoich osia-
gni¢¢ do produkceji sprzetu technicznego. Dokonuje tego poprzez organizacj¢ konferen-
cji, wystaw oraz wydawnictwo wynikow badan. Corocznie organizuje kilka konferen-
¢cji, ktére mozna okresli¢ jako problemy projektowania, budowy i eksploatacji maszyn
rolniczych oraz problemy i perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego. Konferen-
cje odbywaja si¢ pod naukowym patronatem Komitetu Techniki Rolniczej PAN. Ich
uczestnikami sg pracownicy naukowi oraz kadra przemystowa wdrazajgca wyniki ba-
dan do sfery produkcyjne;j.

Poza instytutami resortowymi godzi si¢ takze wspomnie¢ o upowszechnianiu po-
przez organizacje konferencji przez Instytut Agrofizyki PAN w Lublinie. Problematyka
agrofizyki mie$ci si¢ pomigdzy agronomig a inzynierig rolnicza, stad tez cz¢s$¢ konfe-
rencji ma podwojny patronat: Komitetu Agrofizyki PAN oraz KTR PAN.

Jak wida¢ z przedstawionej analizy Komitet Techniki Rolniczej PAN pozostawit
bogaty dorobek w zakresie upowszechniania osiggni¢¢ naukowo-badawczych droga
r6znego rodzaju konferencji.

Poczawszy od roku 1990 a wigc momentu zalozenia Polskiego Towarzystwa Inzy-
nierii Rolniczej patronat nad upowszechnianiem byt podwojny. Wspdtpraca pomiedzy
organizatorami a patronami byta zawsze wzorowa, zwickszajac zarowno range nauko-
wa organizowanych imprez jak rdwniez tempo przenoszenia prezentowanych wynikow
badan do wiedzy naukowej a takze praktyki rolnicze;.
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Konferencje w Puszczykowie otwiera dyrektor PIMR w Poznaniu dr hab. T. Pawlowski,
w prezydium prof. Z. Ko$micki
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Dyskusja na sesji referatowej konferencji organizowanej przez PIMR

Przedstawione w tym rozdziale fakty dowodza ogromnej i pozytecznej roli jaka
odegral Komitet Techniki Rolniczej PAN w zakresie upowszechniania osiagni¢¢ ba-
dawczych catego krajowego Srodowiska inzynierii rolniczej. Zresztg potwierdzaly jego
pozytywna rolg wszelkie rankingi dokonywane w obrebie struktur PAN. Stad nie mo-
zemy zrozumie¢ decyzji o jego rozwigzaniu. Propozycja rozbicia naszego $rodowiska
na rozne komitety bytaby zniszczeniem najwigkszego naszego osiagnigcia jakim byta
integracja. Nie pdjdziemy tg droga. Poszukajmy korzystniejszej alternatywy.

Zgodnie z zapowiedzig przedstawiona w rozdziale 4.4.2. na zakonczenie tego roz-
dzialu zamieszczamy dokumentacj¢ organizowanych konferencji naukowych za lata
2006, 2010 1 2014. Sa to lata konczace ostatnie trzy kadencje dziatalno$ci Komitetu.

Dzialalno$¢ naukowa Komitetu Techniki Rolniczej w aspekcie organizacji kon-
ferencji i szkél naukowych w roku 2006

Komitet patronowat 5 szkolom i warsztatom naukowym oraz 11 konferencjom
i sympozjom, w tym 6 mi¢dzynarodowym.

Szkoly Naukowe:

— XII - Szkota Zimowa ,Postgp naukowo-techniczny i organizacyjny
w rolnictwie” — Zakopane, 20-24.11. Udzial wzigto 158 os6b w tym 4 z zagra-
nicy. Wygloszono 7 wyktadow i 45 referatow, zaprezentowano 86 posterow.

— XX — Letnia Szkota Metodologii Nauk — Zakopane, 16-18.V. Udziat wzigto
50 0s6b. Wygtoszono 5 wyktadow i ok. 35 referatow.
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XIV — Szkota ,,Postep w inzynierii zywnosci” — 11-15.IX. Udziat wzigto
80 0sob, wygloszono 90 referatow.

XXVIII - Szkota Inzynierii Systemdéw Rolnictwa — Boszkowo, 18-21.IX. Liczba
uczestnikoéw 54 osoby. Wygtoszono 10 wyktadéw, 14 referatow i zaprezento-
wano 16 posteréw.

Warsztaty naukowe w Inzynierii Rolniczej i Ekologii — 10-11.XI, Rejviz
(Republika Czeska). Udziat wzigto 72 osoby. Wygloszono 16 referatow.
Konferencje Naukowe:

IX Konferencja Migdzynarodowa ,,Zastosowania technologii informacyjnych
w rolnictwie” — Puszczykowo, 24-25.1V. Udziat wzigto 89 oséb. Wygloszono
32 referaty i zaprezentowano 46 posterow.

XII  Miedzynarodowa Konferencja ,,Problemy intensyfikacji produkcji
zwierzecej z uwzglednieniem ochrony $rodowiska i standardow UE” —
Warszawa, 26-27.1X. Udziat wzigto 98 0sdéb w tym 16 z zagranicy. Wygloszono
82 referaty.

Konferencja Miedzynarodowa ,,Rolnictwo ekologiczne — stan obecny i perspek-
tywy” — Puszczykowo, 10-12.X. Udziat wzigto 65 0sé6b w tym 5 z zagranicy.
Wygloszono 40 referatow i zaprezentowano 14 posterow.

Konferencja Krajowa ,,InZynieria rolnicza osiagnigcia i problemy”- Krakow,
6.XII. Liczba uczestnikéw 60 0sob — 2 wyktady i dyskusja.

Konferencja Krajowa ,Nowe techniki 1 technologie w rolnictwie
zrownowazonym” — Kielce, 9-10.1I1. Liczba uczestnikow 52 osoby, w tym
1 z zagranicy. Zaprezentowano 15 referatéw i 14 posterow.

Migdzynarodowe Sympozjum Sekcji VI CIGR ,,Future of Food Engineering”
1 XI Krajowe Sympozjum BEMS — Warszawa, 26-28.1V. Udziat wzigto 210
0s6b w tym 97 z zagranicy. Zaprezentowano ok. 100 referatow.

Konferencja Krajowa ,,Modelowanie i projektowanie maszyn rolniczych
z zastosowaniem wspomagania komputerowego” — Poznan, 4.V. Liczba
uczestnikow 25 o0sob. Przedstawiono 6 referatow.

I Konferencja ,,Agrofizyka w badaniach surowcow i produktow rolniczych” —
Krynica, 21-23.VI. Udziat wzi¢to 88 0sdb w tym 1 z zagranicy. Przedstawiono
35 referatow i 39 posterow.

X Miedzynarodowe Sympozjum im. prof. C. Kanafojskiego — Ptock, 18-19.1X.
Udziat wzigto 110 0s6b w tym 12 z zagranicy. Przedstawiono 70 referatow.

XII Migdzynarodowe Sympozjum ,,Ekologiczne aspekty mechanizacji produkcji
ro$linnej” — Warszawa, 21-22.1X. Udziat wzi¢to 63 osoby w tym 12 z zagranicy.
Przedstawiono ok. 60 referatow.
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Dzialalno$¢ naukowa Komitetu Techniki Rolniczej w aspekcie organizacji kon-
ferencji i szkol naukowych w roku 2010

W 2010 r. odbyly si¢ nastepujace imprezy naukowe objete patronatem Komitetu
Techniki Rolniczej. Zorganizowaliémy w tym czasie 4 szkoty naukowe oraz 10 konfe-

Szkoly Naukowe:

XVII Szkota Zimowa ,Postgp naukowo-techniczny 1 organizacyjny
w rolnictwie”, 8-12 lutego w Zakopanem. Organizator prof. R. Michatek
1 Wydziat Inzynierii Produkcji 1 Energetyki UR w Krakowie. Uczestniczyto 168
os6b w tym 12 z zagranicy. Wygloszono 12 wyktadow, 55 referatow,
zaprezentowano 98 posterow. Odbyly si¢ 2 seminaria. Dofinansowanie
konferencji wyniosto 15 tys. zl.

XXIV Letnia Szkota Metodologii Nauk, 17-20 maja w Zakopanem. Organizator
prof. M. Jaros Wydziat IP SGGW. Uczestniczyto 60 oséb. Przedstawiono
12 wyktadow.

XXXI Letnia Szkota Inzynierii Systeméw Rolnictwa, 13-16 wrze$nia
w Boszkowie. Organizatorzy prof. J. Weres 1 prof. A. Krysztofiak.
Uczestniczyto 41 oséb. Wygloszono 8 wyktadow i 2 referaty, zaprezentowano
7 posterow.

VIII Warsztaty Naukowe Inzynierii Rolniczej i Ekologii, 10-13 listopada
w Gluchotazach. Organizator prof. M. Tukiendorf Politechnika Opolska.
Uczestniczyto 110 oso6b w tym 10 z zagranicy. Wygloszono 12 wyktadow,
22 referaty i zaprezentowano 17 posterow.

Konferencje Naukowe:

Migdzynarodowa konferencja ,Rola infrastruktury i techniki rolniczej
w zrownowazonym rolnictwie”, 11-12 marca w Kielcach. Organizator dr
W. Golka i ITP. Uczestniczyto 80 o0séb, w tym 3 z zagranicy. Wygloszono
17 referatow, zaprezentowano 42 postery.

XII  Ogolnopolska  Konferencja Naukowa ,Zastosowanie technologii
informacyjnych w rolnictwie”, 19-20 kwietnia w Kazimierzu. Organizator prof.
A. Kusz, UP Lublin. Uczestniczylo 82 osoby. Wygloszono 24 referaty,
zaprezentowano 53 postery.

Konferencja Krajowa ,Modelowanie i projektowanie maszyn rolniczych
z zastosowaniem wspomagania komputerowego”, 13 maja w Poznaniu.
Organizator dr Z. Zbytek PIMR. Uczestniczyly 44 osoby. Wygloszono
6 referatow.

XIV Migdzynarodowa Konferencja ,,Inzynieria rolnicza a $rodowisko”, 21-23
czerwca w Szczecinie. Organizator dr hab. A. Grieger prof. ZUT, IIR-ZUT
Szczecin. Uczestniczyly 104 osoby tym 6 =z =zagranicy. Wygloszono
6 wyktadow, zaprezentowano 83 postery.
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— Konferencja krajowa ,,Materialy konstrukcyjne i powtoki ochronne maszyn
rolniczych”, 1 lipca w Poznaniu. Organizator dr Z. Zbytek PIMR. Uczestniczyto
27 0s6b w tym 1 go$¢ z zagranicy. Zaprezentowano 10 referatow.

— Migdzynarodowa konferencja ,,Problemy intensyfikacji produkcji zwierzgcej
z uwzglednieniem ochrony $rodowiska i1 standardow UE”, 14-15 wrze$nia
w Warszawie. Organizator prof. W. Romaniuk. ITP. Uczestniczytlo 105 0sob,
w tym 6 z zagranicy. Przedstawiono 83 referaty.

— Migdzynarodowa konferencja ,,Techniki i technologie w inzynierii rolniczej”
22-24 wrze$nia w Lublinie. Organizator prof. W. Piekarski Wydziat IP UP
Lublin. Uczestniczyto 198 o0séb, w tym 5 z zagranicy. Przedstawiono
20 referatow i 105 posterow.

— Konferencja migdzynarodowa ,Rolnictwo ekologiczne — stan obecny
i perspektywy rozwoju techniki, technologie, produkcja zywnosci”
6-8 pazdziernika w Puszczykowie. Organizator dr Z. Zbytek. Uczestniczyto
103 osoby w tym 2 z zagranicy. Wygloszono 35 referatow, zaprezentowano
50 posterow.

— Konferencja ,,Aktualne problemy inzynierii rolniczej”, 1-2 grudnia w Krakowie.
Organizator prof. J. Kowalski, WIPIE UR Krakow. Uczestniczylo 50 o0sob.
Przedstawiono 4 referaty. Dofinansowanie konferencji wyniosto 5 tys. zt.

— Konferencja Miedzynarodowa ,,Badania empiryczne i symulacje na uzytek
projektowania maszyn rolniczych”, 9 grudnia w Poznaniu. Organizator dr
Zb. Zbytek PIMR.

Przedstawiona problematyka konferencji i szk6t naukowych wyraznie wskazuje
bardzo szeroki asortyment zakresu i przedmiotu badan jakie wystgpuja w charakterze
potrzeb jakie stawia praktyka rolnicza, wie$ i1 przemyst rolno-spozywczy przed inzy-
n1er1q rolmcza, Rownoczesnie jednoznacznie zaznacza si¢ potrzeba ustawicznej orga-
nizacji szkot naukowych w zakresie:

— ,,Postepu Naukowo-Technicznego i Organizacyjnego w Rolnictwie”;

— ,,Metodologii Nauk”;

— ,,Inzynierii Systeméw Rolnictwa”;

— ,,Warsztatéw Naukowych w Inzynierii Rolniczej i Ekologii”.

Dzialalno$¢ naukowa Komitetu Techniki Rolniczej w aspekcie organizacji kon-
ferencji i szkol naukowych w roku 2015

W 2015 r., wzorem lat ubiegltych, patronatem Komitetu Techniki Rolniczej zorga-
nizowali§my podobna liczbe a takze z podobnym zakresem tematycznym i liczbowym
szkoty i konferencje naukowe. Ze wzgledu na przeciagajaca si¢ procedurg zmian struk-
turalnych w 11 Wydziale PAN kadencja zostata przedtuzona do roku 2015. W tym jed-
nak nasza dziatalno$¢ zostata ograniczona do pewnych niezbgdnych funkcji. Miedzy
innymi prezydium II Wydziatu nie wymagato dzialalno$ci sprawozdawczej za rok
2015. Dlatego zamieszczamy dane szczegdlowe objete sprawozdaniem za rok 2014.
W roku tym zorganizowali§my 4 szkotly oraz 11 konferencji naukowych.

175



Jozef Kowalski, Maciej Kubon, Dariusz Kwasniewski, Rudolf Michatek

176

Szkoly Naukowe:

XXI Szkota Zimowa ,Postgp naukowo-techniczny 1 organizacyjny
w rolnictwie”, 2-7 lutego w Zakopanem. Organizator prof. R. Michatek
i Wydzial Inzynierii Produkcji i Energetyki UR w Krakowie. Uczestniczyto 154
osoby w tym 5 z zagranicy. Odnotowano 140 wystgpien (wyklady, referaty,
postery medialne).

XXXV Szkota ,,Aktualne problemy inzynierii biosystemow”, 27 lutego
w Boszkowie. Organizatorzy prof. J. Weres i prof. A. Krysztofiak. UP
w Poznaniu. Uczestniczyto 35 0s6b. Zaprezentowano 12 wystapien.

XI Warsztaty Naukowe ,,Rolnictwo, Technika, Zdrowie i Zycie”, 2-3 grudnia
w Opolu. Organizator prof. M. Tukiendorf - Politechnika Opolska. Uczestni-
czylo 87 os6b w tym 5 z zagranicy. Zaprezentowano 39 wystgpien (wyklady,
referaty, postery).

Warsztaty Naukowe ,,Stan sprawnos$ci technicznej, obstuga i uzytkowanie
opryskiwaczy w realiach wdrazania integrowanej ochrony ros$lin”. 22 maja
w Poznaniu. Organizator IOR Poznan Uczestniczylo 172 osoby. Zaprezento-
wano 10 wystapien.

Konferencje Naukowe:

Migdzynarodowa konferencja ,,Kierunki rozwoju technologii dla rolnictwa
zréwnowazonego”, 7-8 marca w Kielcach. Organizator ITP O. Warszawa.
Uczestniczyto 98 oso6b, w tym 6 z zagranicy. Zaprezentowano 50 wystapien
(referaty i postery).

XVI  Ogoélnopolska Konferencja Naukowa ,Zastosowanie technologii
informacyjnych w rolnictwie”, 5-6 maja w Bochni. Organizator UR Krakow.
Uczestniczyto 61 oséb. Odnotowano 49 wystapien (wyktady, referaty, postery).
Konferencja Krajowa ,,Modelowanie i projektowanie maszyn rolniczych
z zastosowaniem wspomagania komputerowego”, 9 maja w Poznaniu.
Organizator PIMR. Uczestniczylto 57 os6b. Wygtoszono 10 referatow.

XVIII Migdzynarodowa Konferencja ,,Inzynieria rolnicza a $rodowisko”,
4-6 czerwca w Miedzyzdrojach. Organizator ZUT Szczecin. Uczestniczyto 68
0sOb tym 7 z zagranicy. Zaprezentowano 53 wystapienia (wyktady, referaty).
Konferencja krajowa ,,Materiaty konstrukcyjne i powtoki ochronne maszyn
rolniczych”, 12 czerwca w Poznaniu. Organizator dr hab. Z. Zbytek PIMR.
Uczestniczyto 51 oséb. Zaprezentowano 8 referatow.

Migdzynarodowa konferencja ,,Problemy intensyfikacji produkcji zwierzgce)
z uwzglednieniem ochrony $rodowiska i1 standardow UE”, 23-24 wrze$nia
w Warszawie. Organizator prof. W. Romaniuk. ITP. Uczestniczylo 110 0sob,
w tym 26 z zagranicy. Przedstawiono 72 referaty.

Migdzynarodowa konferencja ,,Techniki i technologie w inzynierii rolnicze;”
22-24 wrze$nia w Lublinie. Organizator prof. W. Piekarski Wydzial IP UP
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Lublin. Uczestniczyto 198 o0s6b, w tym 5 z zagranicy. Przedstawiono
20 referatow 1 105 posterow.

— Konferencja migdzynarodowa ,Rolnictwo ekologiczne — stan obecny
i perspektywy rozwoju techniki, technologie, produkcja zywnos$ci” 24-26
wrzesnia w Puszczykowie. Organizator dr hab. Z. Zbytek. PIMR. Uczestniczyto
98 0s6b w tym 6 z zagranicy. Zaprezentowano 77 wystapien (wyktady, referaty,
postery).

— Konferencja Miedzynarodowa ,,Badania empiryczne i symulacje na uzytek
projektowania maszyn rolniczych”, 4 grudnia w Poznaniu. Organizator dr hab.
Z. Zbytek PIMR. Uczestniczyto 66 0s6b w tym 4 z zagranicy. Zaprezentowano
16 referatow.

— Konferencja naukowa ,Zastosowanie metod wideo komputerowych
w badaniach naukowych”, 6 grudnia w Krakowie. Organizator UR w Krakowie.
Uczestniczylto 26 0s6b. Zaprezentowano 5 referatow.

— Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Odnawialne Zzrodta energii — technika,
technologia, innowacje”, 25-27 czerwca w Krynicy. Organizator UR
w Krakowie. Uczestniczylo 69 o0sob w tym 23 goSci z zagranicy.
Zaprezentowano 59 wystgpien (wyktady, referaty, postery).

Zaprezentowany zakres tematyczny badan oraz liczba ,,imprez naukowych”, ktore
byty organizowane pod patronatem Komitetu wykazuja olbrzymie zaangazowanie
bardzo szerokiego grona osob. Efektow tej dziatalnosci nalezy poszukiwa¢ w rozwoju
krajowych os$rodkow inzynierii, a w ich ramach rozwoju naukowego indywidualnego
przedstawicieli tych osrodkoéw. Te aspekty naszej dziatalnosci zostaly przedstawione
we wczesniejszej cze$ci naszego opracowania (rozdziat 4).

5.2. Wydawnictwa naukowe

5.2.1. Rola wydawnictw naukowych

Nie sposob wyobrazi¢ sobie rozwoju nauki bez komunikacji naukowej. Jedng z jej
form sg publikacje, poprzez ktére wyniki badan naukowych sa podawane do publicznej
wiadomosci. Publikacja pozwala innym badaczom pozna¢ sposéb mys$lenia, wniosko-
wania i prowadzenia badan przez publikujacego autora. Pozwala na poznanie i rozpo-
wszechnienie wynikow przeprowadzonych badan, a wigc przekazuje swiatowemu §ro-
dowisku naukowemu, a takze innym odbiorcom wiedz¢ zarowno o dokonanym
postepie w tworzeniu okreslonej dziedziny wiedzy, jak rowniez o istnieniu autora pracy
i o$rodka, w ktérym prowadzone sg badania (Wasiak 2012). Stwierdzenie ,,Publish or
Perish” — ,,publikuj lub zniknij” prawdopodobnie po raz pierwszy uzyte przez Wilsona
(1943), a cytowane w pracach Garfielda (1983, 1996) — bardzo dobitnie wskazuje na
znaczenie publikacji dla kariery badacza tworzacego nauke. Znaczenie tego stwierdze-
nia nie ogranicza si¢ do samej osoby badacza, takze wyniki jego badan, jesli nie zosta-
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ng opublikowane, nie b¢dg mogly wejs¢ do dorobku nauki i nie wniosa udziatu do jej
TOZWOjU.

Tradycyjnie miejscem przeznaczonym do publikowania wynikéw badan nauko-
wych jest czasopismo, z reguly ograniczajace swe zainteresowania do stosunkowo
waskiej dziedziny wiedzy. W zaleznosci od lokalizacji redakcji czasopisma, jezyka,
w ktérym jest ono wydawane, czasopismo ma zasieg krajowy badz miedzynarodowy.

Wiele z tych ostatnich uzyskuje bardzo wysoka rangg i ambicja badaczy jest moz-
liwos$¢ opublikowania artykulu w takim czasopi$mie. Ranga czasopisma uzalezniona
jest nie tylko od jezyka i1 pozycji wydawcy, ale przede wszystkim od naukowego po-
ziomu drukowanych tam prac, a o ten poziom dba wydawnictwo i sztab recenzentow
opiniujacych kazdg zgtoszona do druku prace.

Drugg formg publikacji wynikéw badan naukowych jest ksigzka zwana potocznie
monografia. W naukach przyrodniczych i technicznych monografia jest zazwyczaj
formg podsumowania wielu publikacji wezesniej pojawiajacych si¢ w czasopismach.

Publikacje stanowig nie tylko domeng¢ dziatalno$ci naukowej. W pracy techniczne;j,
inzynierskiej — doprowadzajacej do rozwiazan o znaczeniu praktycznym — czesto for-
mg ogloszenia wynikow jest patent stanowigcy forme ochrony wlasnosci wynalazku.
Zazwyczaj informacj¢ o dokonanym wynalazku publikuje si¢ roéwniez w czasopismach
naukowych, ale dopiero po uzyskaniu patentu, a przynajmniej zarejestrowaniu wyna-
lazku w urzedzie patentowym (Wasiak 2012).

Czasopisma, ze wzgledu na krotki czas publikowania, staty sie w XX wieku pod-
stawowym $rodkiem komunikacji w nauce. Szybkos$¢ przekazania wynikéw badan jest
szczegoOlnie wazna w naukach przyrodniczych i dlatego w tym przypadku wzrasta rola
czasopism jako miejsca publikacji najnowszych danych.

Stworzenie czasopism elektronicznych jeszcze bardziej skrocito droge miedzy na-
dawcg a odbiorca, gdyz w przypadku zamieszczania artykutéw w elektronicznych wer-
sjach eliminuje si¢ czas przeznaczony na druk oraz dystrybucje zeszytow do prenume-
ratorow (Michatek i in. 2011).

Zaawansowane technologie komputerowe i cyfrowe odgrywaja wielka role i powo-
duja daleko idace zmiany takze w obszarze dziatan nauki. Przyczynity si¢ one do roz-
woju publikowania elektronicznego i powstania dokumentéw elektronicznych, w tym
rowniez tych o charakterze naukowym. Warto podkresli¢ fakt, ze wigkszo$¢ informacji
publikowana jest w formie cyfrowej — az 93% (Lee i in. 2002). Tendencje te nie omija-
ja srodowiska akademickiego, dla ktorego tworzenie, wydawanie i upowszechnianie
prac naukowych to jedno z podstawowych zadan.

Jak pisal w latach sze$¢dziesigtych XX wieku Hagstrom (1965): .,...Z punktu
widzenia spolecznosci naukowej najwazniejszym kanatem komunikacji sq publikowane
artykuly i ksigzki oraz referaty wygtaszane na zebraniach stowarzyszen naukowych. Ci,
ktorzy nie komunikujq sie z innymi za pomocq tych kanatow, nie mogg by¢ uwazani za
naukowcow ...”.

Juz w nastgpnej dekadzie zaczety pojawiac si¢ opinie, ze model komunikacji nau-
kowej musi ulec zmianie. Sposobdw na jego ulepszenie upatrywano w zastosowaniu
urzadzen kopiujacych i komputerow. Te przepowiednie sprawdzity si¢ w zupetosci:
nowe technologie informacyjne spowodowaly catkowite i nieodwracalne zmiany
w sposobach tworzenia, strukturyzowania, przechowywania, przekazywania (przesyta-
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nia), dystrybucji i odbioru informacji, jednocze$nie powodujac podobne transformacje
w narzgdziach i zasadach obowigzujacych w komunikacji naukowej (Nahotko 2007).

Od czasu, kiedy wydano pierwsze czasopismo elektroniczne (byto to pismo pod

tytutem ,,Mental Workland” i ukazato si¢ w 1978 roku) (Kolasa 2004), zmienito si¢
bardzo wiele. Dzi$ publikacje elektroniczne stanowig bardzo wazny element komuni-
kacji, sg efektem koncowym transformacji, jaka zaszta w sposobach publikowania, s
produktami, ktére zmieniaja znaczaco praktyke wydawnicza (Potwierdza to Pors
(2000) piszac, ze: ,,...Obecnie produkowane elektroniczne formy informacji (...) moggq
by¢ zwyczajnie postrzegane jako kontynuacja w nowej formie wydawnictw drukowa-
nych. Jest jednak mozliwosé¢ radykalnych zmian w ramach tego procesu. Szczegolnie
w obszarze komunikacji naukowej...”.

Nalezy natomiast pami¢ta¢, ze nie mozna omawia¢ problematyki publikacji elek-
tronicznych w oderwaniu od zrdodet tradycyjnych, poniewaz to wiasnie papierowa
ksigzka 1 czasopismo byly inspiracjg do stworzenia wersji cyfrowej. Dlatego takie ce-
chy, jak wyglad prezentowanych tresci, struktura logiczna czy sposoby uzytkowania
tekstow, sg nadal zblizone w obu wariantach ich istnienia (Lee i in. 2002).

Nowe sposoby publikowania prac naukowych niosg ze soba pewne zagrozenia,
ale korzysci z nich ptynace wydaja si¢ by¢ bardzo cenne. Publikowanie w sieci jest

jednak jeszcze tansze, jeszcze bardziej elastyczne i umozliwia sposoby czytania
interakcje z tekstem) daleko wykraczajace poza to, co mogt zaoferowac druk na
papierze (Hoivik 2005). Wykorzystanie takich mozliwosci jak stosowanie hiper-
tekstu czy dodawanie tresci audiowizualnych do tekstu nadaje publikacji nowy
charakter i sprawia, ze staje si¢ ona interaktywna.

Czasopisma naukowe na calym $wiecie przezywaja okres bardzo gwaltownej
cyfryzacji. Od konca lat 90. XX wieku obserwujemy masowy zwrot wydawcow ku
czasopismom elektronicznym. Gtéwni wydawcy czasopism, zauwazywszy rosnace
znaczenie sieci globalnych i Web, rozpoczeli tworzenie cyfrowych wersji czaso-
pism wydawanych wcze$niej w wersji tradycyjnej. Czgsto wersje elektroniczne
w zaden sposob nie roznig si¢ od wczesniejszych, kopiujac po prostu wyglad i za-
warto$§¢ wersji drukowanych. Dla tego celu powstaty specjalne formaty, umozli-
wiajace przedstawienie wygladu strony czasopisma. Wydawcy zakladali, ze do
1999 roku wigksza cze$¢ czasopism naukowych dostepna juz bedzie w wersji elek-
tronicznej. Te prognozy sprawdzity sie. Wedlug badan w 2005 roku okoto 93%
czasopism z zakresu nauk $cistych, techniki i medycyny (STM) oraz 84% z nauk
humanistycznych i spotecznych posiadato swoje elektroniczne odpowiedniki, moz-
na wigc powiedzie¢, ze prawie wszystkie czasopisma tego typu sa elektroniczne
(Cox 2005).

Przewiduje si¢ dalszy rozwo6j publikowania elektronicznego. Z prognozy wyko-
nanej w British Library dla czasopism brytyjskich wynika, ze do roku 2020 odsetek
czasopism czysto elektronicznych wzro$nie do 60%, 35% bedzie hybrydowych
(tradycyjnych z wersja elektroniczng), a 5% wylacznie drukowanych. Wynika
z tego, ze 95% czasopism ma posiada¢ wersje cyfrowa, przy czym liczba czaso-
pism hybrydowych pozosta¢ ma w miar¢ niezmienna, gwattownie natomiast rosnaé
ma liczba czasopism czysto elektronicznych (Powell 2004).
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Interesujaco na tym tle wyglada sytuacja w Polsce, kraju, w ktorym wigkszo$¢ cza-
sopism naukowych, w tym elektronicznych, wcigz wydawana jest przez r6znego rodza-
ju instytucje naukowe (uczelnie, akademie, stowarzyszenia, itp.), bez udziatu wydaw-
coOw komercyjnych. Digitalizacja publikacji naukowych z technicznego punktu
widzenia przebiega w Polsce, podobnie jak w innych krajach, na dwa sposoby: tresci
od poczatku przygotowywane sg w wersji cyfrowej, z wykorzystaniem odpowiednich
standardow lub tresci wczesniej drukowane konwertowane sg (np. w procesie skano-
wania) na wersje cyfrowa. W Polsce czasopisma konwertowane z wersji drukowanej
udostgpniane bywaja w tworzonych powszechnie instytucjonalnych i regionalnych
bibliotekach cyfrowych. Biblioteki te powstaja z wykorzystaniem lokalnego (polskie-
go) oprogramowania dLibra. Skanowane sg zasadniczo najstarsze roczniki czasopism,
o warto$ci gtéwnie archiwalnej (Nahotko 2012).

Rosngca liczba tytutow czasopism zmusza do wszechstronnych ocen i weryfikacji
jakoS$ci réznego typu wydawnictw. Oceny takie staly si¢ bardzo wazne dla rdéznych
grup uzytkownikow, ktorzy ze wzgledu na duza liczbe tytutow muszg dokonac ko-
niecznej selekcji. Rankingi czasopism, oparte na roznych metodach oceny wykorzy-
stywane sg do réznych celow. Zainteresowani chca wiedzie¢, co warto przejrzec, aby
$ledzi¢ na biezaco informacje o badaniach znajdujacych si¢ w obszarze ich zaintereso-
wan. Z drugiej strony wazne jest gdzie publikowaé rezultaty swej pracy, aby dotarty do
jak najszerszego grona osob zajmujacych si¢ dang tematykg. Redaktorzy czasopism
muszg natomiast obserwowac pozycj¢ ,,swojego” czasopisma wsrod innych z tej samej
dziedziny. Informacje takie moga wptyna¢ znaczaco na zmiang polityki redakcyjnej
i oczywiscie poprawe jakosci. Ocena czasopism wazna jest takze dla bibliotek, ktore
musza podejmowac decyzje dotyczace prenumeraty. Oceny moga sta¢ si¢ w tym przy-
padku dodatkowym argumentem przemawiajagcym za prenumeratg czasopisma lub tez
rezygnacja z niej. Tak wigc problem oceny czasopism jest bardzo waznym i aktualnym
zagadnieniem, poruszanym na krajowych i miedzynarodowych konferencjach (Micha-
tek 2002, 2006a, 2007, Michatek i in.2011).

5.2.2. Wydawnictwa Komitetu Techniki Rolniczej PAN do roku 2015

Waznym aspektem umozliwiajacym rozwdj kadry i jej awanse naukowe jest stwo-
rzenie powszechnego dostepu do publikacji w renomowanych czasopismach nauko-
wych Polskiej Akademii Nauk.

Komitet Techniki Rolniczej PAN (KTR PAN) wspoélnie z Polskim Towarzystwem
Inzynierii Rolniczej (PTIR) do roku 2015 wydawat cztery czasopisma: Inzynieria Rol-
nicza; Problemy Inzynierii Rolniczej, Annual Review of Agricultural Engineering oraz
okazjonalnie biuletyn popularyzujacy wyniki badan aplikacyjnych Nauka Praktyce
Rolniczej. Trzy pierwsze periodyki byty Sci§le naukowe, w ktorych publikowane byty
wylgcznie prace recenzowane, natomiast czwarty zawieral materialy popularno-
naukowe z ukierunkowaniem na zastosowanie w praktyce. Czasopisma ,Inzynieria
Rolnicza” oraz ,,Problemy Inzynierii Rolniczej]” wydawane byly w jezyku polskim
wraz ze streszczeniami w jezyku angielskim, natomiast ,,Annual Review of Agricultu-
ral Engineering” wylacznie w jezyku angielskim. Od roku 2014 czasopismo ,,Inzynie-
ria Rolnicza” zmienito swoja nazwe na ,,Agricultural Engineering” i wydawane jest do
dnia dzisiejszego wytacznie w jezyku angielskim. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze czasopi-
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sma te stanowily i nadal stanowia jedna z podstawowych pozycji publikatorskich
w dorobku naukowym pracownikéw w dyscyplinie inzynieria rolnicza.

Nad poziomem naukowym wszystkich trzech czasopism naukowych czuwa wspol-
na Rada Programowa, powotywana przez Komitet Techniki Rolniczej PAN. Do roku
2014 w sktad Rady Programowej wchodzili:

Prof. dr hab. Janusz Haman — czt. rzecz. PAN

— Prof. dr hab. Rudolf Michatek — czl. rzecz. PAN

— Prof. dr hab. Malgorzata Bzowska-Bakalarz

— Prof. dr hab. Jan Bronistaw Dawidowski

— Prof. dr hab. Jozef Szlachta

— Prof. dr hab. Jerzy Weres

— Prof. dr hab. Zdzistaw Wojcicki

— Prof. Radomir Adamovsky (Rep. Czeska)

— Prof. Stefan Cenkowski (Kanada)

— Doc. Ing. Jan Fran¢ak, CSc. (Stowacja)

— Prof. Jirgen Hahn (Niemcy)

— Prof. Dorota Haman (USA)

— Doc. Ing. Zuzana Hlavacova, CSc. (Stowacja)

— Prof. Gerard Wiliam Isaacs (USA) — czt. zagr. PAN

— Prof. Vladimir Kosotapov (Rosja)

— Prof. Piotr Savinykh (Rosja)

— Prof. Oleg Sidorczuk (Ukraina)

Zarowno Rada Programowa jak i poszczegolne Komitety Redakcyjne realizuja
wspolne zasady wydawnicze ustalone przez Prezydium i byty Wydziat V PAN.
Czuwaja takze nad poziomem naukowym oraz zakresem merytorycznym publiko-
wanych artykulow (Michalek 2007; Michatek i in. 2009).

Wszystkie opracowane i przyjete przez Rade Programowa kryteria i wymogi
redakcyjne sa zamieszczone na stronach wydawnictw naukowych. O przyjeciu do
druku decyduje wstepna kwalifikacja przeprowadzana przez redaktoréw tematycz-
nych oraz pozytywna recenzja wykonana przez dwdch niezaleznych specjalistow
z danej branzy. Do roku 2015 funkcje redaktorow tematycznych pehili: prof. dr
hab. Aleksander Szeptycki (ITP Falenty) — inzynieria produkcji roslinnej; prof. dr
hab. Marian Wiercioch (UP Wroctaw) — inzynieria produkcji zwierzgcej; prof. dr
hab. Kazimierz Rutkowski (UR Krakoéw) — inzynieria produkcji ogrodniczej; prof.
dr hab. Marek Tukiendorf (PO Opole) — inzynieria przetworstwa rolno-
spozywczego; prof. dr hab. Stawomir Kurpaska (UR Krakow) — ekoenergetyka;
prof. dr hab. Kazimierz Dreszer (UP Lublin) - maszyny i urzadzenia rolnicze; prof.
dr hab. Stanistaw Peron (UP Wroctaw) — suszarnictwo i przechowalnictwo; prof. dr
hab. Jozef Kowalski (UR Krakoéw) — ekonomika i organizacja produkcji i gospo-
darstw rolnych; prof. dr hab. Bogustaw Cieslikowski (UR Krakéw) — budowa
i eksploatacja pojazdoéw rolniczych; prof. dr hab. Jerzy Dabkowski (PK Krakéw) —
informatyka w inzynierii rolniczej; prof. dr hab. Tadeusz Juliszewski (UR Krakow)
— ergonomia w rolnictwie.
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Redaktorem jezyka polskiego jest — mgr Mirostaw Grzegorzek, redaktorem je-
zyka angielskiego — dr Rafal Serafin a redaktorem statystycznym — dr Stanistawa
Roczkowska-Chmaj.

W tabeli 5.1. przedstawiono dzialalno$¢ wydawnicza Komitetu Techniki Rolniczej
PAN za ostatnie 10 lat, obejmujace okres 2005-2016.

Tabela 5.1. Dzialalno$¢ wydawnicza Komitetu Techniki Rolniczej PAN i PTIR
w latach 2005-2016

Inzynieria Rolnicza/ od 2014 Problemy Annual Review of
Agricultural Engineering* Inzynierii Rolniczej Agricultural Engineering

Rok 2 'E e 2 'E e 2 '? =)

Q < 5} < 15} <

N < Z N < Z N < Z
2005 15 468 3000 4 41 800 - - -
2006 13 461 2600 4 58 800 1 20 800
2007 10 273 2000 4 65 800 - - -
2008 11 396 2200 4 79 800 2 42 400
2009 9 238 1800 4 70 800 1 18 200
2010 7 259 1400 4 57 1000 - - -
2011 9 243 1350 4 67 1000 - - -
2012 6 165 900 4 64 950 - - -
2013 8 203 1200 4 55 800 - - -
2014* 4 100 600 4 32 800 - - -
2015%* 4 60 600 4 31 800 - - -
2016* 4 80 600 4 32 800 - - -
Razem 100 2946 18250 48 651 10150 4 80 1400

Jak mozna zauwazy¢, sposrod wydawanych przez KTR PAN periodykéw, wiodaca
role pelnig zeszyty naukowe ,,Inzynieria Rolnicza”, a od roku 2014 ,,Agricultural Engi-
neering”. Srednio w ciggu roku wydawano 8 zeszytow, a w ostatnich 3 latach tylko 4,
gdyz komitet redakcyjny podjat decyzje o przejSciu z dwumiesigcznika na kwartalnik.
Widoczny spadek liczby wydawanych artykutow nie byt zwigzany z brakiem zaintere-
sowania pracownikow naukowych z publikowania swoich wynikow badan, a koniecz-
no$cig ograniczenia liczby wydawanych artykutow ze wzgledu na wspotczynnik RIF.
Wydawnictwo dazy do zwigkszenia liczby punktéw na liscie B (a w perspektywie
wejscie na liste A MNiSW) a to jest $ciSle zwigzane z ograniczeniem liczby publiko-
wanych prac.
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Inzynieria
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Redakcja czasopisma miesci si¢ w Krakowie, na Wydziale Inzynierii Produkcji
i Energetyki, ul. Balicka 116B, 30-149 Krakéw. Zasoby Wydawnictwa — streszczenia
i pelne teksty artykutéw do roku 2015 sg udostgpnione pod adresem: http://ir.ptir.org,
a po roku 2015 http://wir.ptir.org.

Czasopismo ,, INZYNIERIA ROLNICZA” zostalo powolane przez Wydzial Nauk
Rolniczych i Lesnych w dniu 22 majal997 roku (rys. 5.1). Do roku 2015 Komitet Re-
dakcyjny tworzyli:

— czk rzecz. PAN prof. dr hab. inz. Rudolf Michatek — redaktor Naczelny,

czt. rzecz. PAN prof. dr hab. inz. Janusz Haman,

prof. dr hab. inz. Janusz Laskowski,

— dr hab. inz. Maciej Kubon — sekretarz.

W roku 2015 na posiedzeniu Zarzadu Glownego PTIR w Zakopanem zapadta decyzja
0 poszerzeniu i zmianie zaroOwno Komitetu Redakcyjnego, jak réwniez Rady
Programowej i Redaktoréw Tematycznych.
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POLSKA AKADEMIA NAUK

SEKRETARZ
WYDZIALU NAUK ROLNICZYCH I LESNYCH

00-901 Warszawa, Palac Kultury i Nauki, pok. 2102
Tel. 620-33-71, 620-42-92, 826-05-87, Fax 620-42-92

Warszawa, 6.06.1997

Pan

Prof.dr hab. Rudolf MICHALEK
Czl. koresp.PAN

Krakow

'D.CMWA_;, Ié;p{afl& ‘Q‘ﬁﬁ-&d—-ﬁ_,

W zwiazku z pismem Pana Profesora dotyczacym powolania nowego wydawnictwa
pod tytwlem ,InZynieria Rolnicza” uprzejmie informuje, Ze w powyiszej sprawie
zwrécitem sie do Komisji Wydawniczej Wydzialu Nauk Rolniczych i Lesnych PAN o
wyrazenie opinii. Spotkanie Komisji odbylo si¢ 22 maja podczas Ogélnego Zgromadzenia
PAN, a nastepnego dnia przewodniczacy Komisji, prof. Emil Nalborczyk zamierzat
poinformowac osobiécie Pana Profesora o decyzji Komisji, ale nie mégt tego uczynié,
poniewaz Pan Profesor byl nieobecny w drugim dniu obrad.

Niniejszm informuje, Ze Komisja pozytywnie ustosunkowala sie¢ do powolania
wydawnictwa ,Inzynieria Rolnicza” pod warunkiem, ze Komitet Techniki Rolniczej PAN
i Komitet Redakcyjny zapewnia nadzér merytoryczny nad jego forma i trescia,
odpowiadajacy wymaganiom stawianym czasopismom naukowym wydawanym przez
Polska Akademi¢ Nauk. Podzielajac stanowisko Komisji wyrazam zgode na firmowanie
powolywanego czasopisma ,Inzynieria Rolnicza” przez Polska Akademig Nauk, a
proponowany skiad Komitetu Redakcyjnego upewnia mnie w przekonaniu, ze wysoki
poziom wymagany od czasopism naukowych wydawanych w ramach Wydzialu Nauk
Rolniczych i Lesnych zostanie speiniony.

2 (.4/'7 A CRAAD, A e e B

S — =
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Rys. 5.1. Pismo potwierdzajace powotanie zeszytow naukowych ,Inzynieria Rolnicza”

184



Przerwana misja

Aktualnie w sktad Komitetu Redakcyjnego wchodza:
—  czk rzecz. PAN prof. dr hab. inz. Rudolf Michatek — redaktor Naczelny,
—  czh rzecz. PAN prof. dr hab. inz. Janusz Haman,
—  prof. dr hab. inz. Maciej Kubon — sekretarz,
— dr hab. inz. Stawomir Kocira,
—  drhab. inz. Dariusz Kwasniewski.

Aktualny sktad Rady Programowej:
Prof. dr hab. Janusz Haman — czt. rzecz. PAN
— Prof. dr hab. Rudolf Michatek — czt. rzecz. PAN
— Prof. dr hab. Malgorzata Bzowska-Bakalarz
— Prof. dr hab. Jan Bronistaw Dawidowski
— Prof. dr hab. Jozef Szlachta
— Prof. dr hab. Jerzy Weres
— Prof. dr hab. Zdzistaw Wojcicki
— Prof. Radomir Adamovsky (Rep. Czeska)
— Prof. Stefan Cenkowski (Kanada)
— Doc. Ing. Jan Francak, CSc. (Stowacja)
— Prof. Jirgen Hahn (Niemcy)
— Prof. Dorota Haman (USA)
— Doc. Ing. Zuzana Hlavacova, CSc. (Stowacja)
— Prof. Gerard Wiliam Isaacs (USA)
— Prof. Vladimir Kosotapov (Rosja)
— Prof. Piotr Savinykh (Rosja)
— Prof. Oleg Sidorczuk (Ukraina)

Zmianie ulegli takze redaktorzy tematyczni: Prof. dr hab. Jozef Kowalski (UR Kra-
kéw), Dr hab. inz. Stawomir Kocira (UP Lublin) — organizacja i zarzadzanie w inzynie-
rii rolniczej; Prof. dr hab. Dariusz Choszcz (UWM Olsztyn), Prof. dr hab. To-masz
Dobek (ZUT Szczecin) — produkcja roslinna; Prof. dr hab. Jozef Szlachta (UP Wro-
ctaw), Dr hab inz. Urszula Malaga-Tobota (UR Krakéw) — produkcja zwierzeca; Dr
hab inz. Zbyszek Zbytek, prof. PIMR (PIMR Poznan), Dr hab inz. Stanistaw Parafiniuk
(UP Lublin) — konstrukcja i eksploatacja maszyn; Dr hab inz. Jacek Dach prof. UP (UP
Poznaf), Dr hab inz. Dariusz Kwasniewski (UR Krakow) — energetyka; Prof. dr hab.
Jerzy Wers (UP Poznan), Dr Maciej Sporysz (UR Krakéw) — informatyka w inzynierii
rolniczej.

Pozostaly sktad redakcji nie ulegt zmianie: redaktorem jezyka polskiego jest — mgr
Mirostaw Grzegorzek, redaktorem jezyka angielskiego — dr Rafat Serafin a redaktorem
statystycznym — dr Stanistawa Roczkowska-Chmaj.
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Drugie z rzedu wydawnictwo to
»Problemy Inzynierii Rolniczej” ktore
réwniez jest kwartalnikiem, ukazuja-
cym si¢ regularnie 4 razy w roku.
W ostatnich 10 latach wydano w sumie
40 zeszytow z 552 artykutami, co
w przeliczeniu dato 14 artykutow
w zeszycie. Ogo6lny naktad wynidst
8550 egzemplarzy. Redakcja czasopi-
sma od momentu potaczenia si¢ Instytu-
tu Budownictwa, Mechanizacji i Elek-
tryfikacji Rolnictwa z Instytutem
Melioracji 1 Uzytkow  Zielonych
(1 styczen 2010r.) — zostata przeniesio-
na do Instytutu Technologiczno-
Przyrodniczego w Falentach, ul. Hrab-
ska 3, 05-090 Raszyn.

Czasopismo powstalo na podstawie
uchwaty podjetej 1 grudnia 1992 roku
na posiedzeniu plenarnym Komitetu
Techniki Rolniczej PAN powotujacej
nowe czasopismo naukowe pod nazwg
,Problemy Inzynierii Rolniczej”. Uchwale tg zaakceptowal Sekretariat V. Wydziatu
Nauk Rolniczych i Leénych, odpowiadajac na pismo przewodniczacego KTR PAN
z dnia 4 stycznia 1993 roku (rys. 5.2). Patronat nad zeszytami objat KTR PAN, wspol-
nie z Polskim Towarzystwem Inzynierii Rolniczej oraz Instytutem Budownictwa, Me-
chanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie.

Czasopismo poswigcone jest organizacyjno-technicznym i spoteczno-gospodar-
czym aspektom przemian zachodzacych w rolnictwie 1 technice rolniczej pod wply-
wem postepu technologicznego, globalizacji i konkurencji na rynkach zywno$ciowych.
Publikowane sg oryginalne tam prace naukowe i naukowo-techniczne przyczyniajace
si¢ do wzrostu wiedzy naukowej z dziedziny techniki (inzynierii) rolniczej, a wiec:

— ceksperymentalne prace badawcze, w ktorych wnioski wynikaja z przeprowa-

dzonych doswiadczen,

— teoretyczne prace badawcze, w ktoérych wnioski wynikajg logicznie z prezento-

wanej teorii oraz sa potwierdzone przez do§wiadczenia empiryczne,

— prace przegladowe, o ile wnioski sg wartoSciowymi uogélnieniami

przeprowadzonej dyskusji.

— Moga by¢ rowniez publikowane artykuly o charakterze kroniki, dyskusji oraz

recenzje publikacji o treéci dotyczacej techniki rolnicze;.

Zasoby Wydawnictwa sa dostepne pod adresem: http://www.itep.edu.pl
/wydawnictwo /pir/index.php?id=zeszyty, a wydania starsze do roku 2009 pod adresem
http://www.itep.edu.pl/wydawnictwo/pir/index.php?id =archiwum.
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Warszawa, 26.01.1993
POLSKA ACADEMIA MNALUK
WiGZiit MAUK FZLCSINCH o LESHYCH
Palaz ¥ s Haukl
00-201 VWarszawa
skrytka pocziowa 24 Pan "

Czl.koresp.FAN Rudolf MICHALEK
Przewodniczacy Komitetu Techniki
Rolniczei PAN

Er ok ow

Odpowiadajgc na pismo Pana Profesora z dnia 4.01.1993 roku
uprzejmie informuje, 2e Sekretariat Wydzialu ¥V PAN w dnio 25
stycznia 1993 roku zaakceptowal uchwale posiedzenia plenarnego
Komitetu Techniki Rolniczej PAN z dnia 1.XII.1992 roku w sprawie
wydawania przez FKomitet Techniki Rolniczejd PAN nowego tytulu
wydawniczego "Problemy Inzynierii Rolnicze3j", wspdlnie = Polskim
Towarzystwem Inzynierii Rolniczed oraz Instytututem Budownictiwa,
Mechanizacii i Elektryfikacii Rolnictwa w Warszawie. Sehrelailat

Wydzialu zaaskceptowal rowniez sklad Komitetu Redakoyinegso w oso-

ezl rzecz.PAN Janusza HAMANA,
czl koresp.PAN Budolfa MICHALEKA
prof.dr hab. Stanistawa PABISA

prof.dr hab. Jana PAWLAKA

Jednoczegnie informuje, 2Ze HWydzial V PAN nie posiada <rcod=-
kéw na choclazby czesciowe finansowanie tego tytulu wydawni-
czego, jednakze nie odméwi pomocy, gdyby taka mozliwodc powsta-

la.

“ Prof.drllize. s Taaak
Crloglek kc'.susdene Badl

Rys. 5.2. Pismo potwierdzajace powolanie zeszytow naukowych ,,Problemy Inzynierii
Rolniczej”

Na poczatku dziatalnos$ci Komitet Redakcyjny tworzyli:
— czk rzecz. PAN Janusz Haman,
— czk koresp. PAN Rudolf Michatek,
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— prof. dr hab. Stanistaw Pabis,

— prof. dr hab. Jan Pawlak.

Kilka lat pézniej sktad redakcyjny zostat poszerzony i do roku 2015 tworzyli go:

— prof. dr hab. inz. Zdzistaw Wojcicki — redaktor naczelny,

— doc. dr inz. Jacek Bitowicki,

— czk rzecz. PAN prof. dr hab. inz. Rudolf Michatek,

— prof. dr hab. inz. Jozef Szlachta,

— prof. dr hab. inz. Czestaw Waszkiewicz,

— drinz. Andrzej Seliga — sekretarz.

Redaktorami tematycznymi byli: Dr inz. Andrzej Seliga - transport, innowacje, pa-
tenty, wynalazczo$¢, Doc. dr Jacek Bitowicki — mechanizacja produkcji pasz objeto-
$ciowych, Dr hab. inz. Halina Jankowska-Huflejt — gospodarowanie na uzytkach zielo-
nych, Prof. dr hab. Rudolf Michalek — agroinzynieria, technika w rolnictwie, Prof. dr
hab. Jozef Szlachta - mechanizacja produkcji zwierzgcej, Prof. dr hab. Jan Pawlak —
organizacja i ekonomika mechanizacji rolnictwa.

Redaktorem jezykowy byta Grazyna Pucek, a redaktorem statystycznym dr Stani-
stawa Raczkowska-Chmaj.

Aktualnie sktad Komitetu Redakcyjnego jest nastepujacy:

— prof. dr hab. Jan Pawlak — p.o. redaktor naczelny

— dr hab. inz. Halina Jankowska-Huflejt. prof. nadzw. — kierownik Dziatu

Wydawnictw

— drinz. Andrzej Seliga — sekretarz.

Redaktorzy tematyczni: Doc. dr Jacek Bitowicki (mechanizacja produkcji pasz ob-
jetosciowych), Dr hab. inz. Halina Jankowska-Huflejt (gospodarowanie na uzytkach
zielonych), Prof. dr hab. Rudolf Michatek (agroinzynieria, technika w rolnictwie), dr
inz. Andrzej Seliga (transport, innowacje, patenty, wynalazczos¢), Prof. dr hab. Jozef
Szlachta (mechanizacja produkcji zwierzecej) oraz Prof. dr hab. Zdzistaw Wojcicki
(organizacja i ekonomika mechanizacji rolnictwa). Redaktorem jezykowy pozostata
pani Grazyna Pucek, a redaktorem statystyczny dr
Stanistawa Roczkowska-Chmaj.

PolishAcademyofSciences

Wydawnictwo zeszytéw ,,Annual Review of

Annual Agricultural Engineering” (kontynuacja Rocznikow

Review Nauk Rolniczych Serii C — Technika Rolnicza), ktére

af miato sta¢ si¢ sztandarowym czasopismem w dyscy-

R plinie inzynieria rolnicza nie spetnito zaktadanych

B zatozen strategicznych dotyczacych zaréwno liczby
Engineering wydawanych zeszytow, jak i rangi wydawnictwa.

W dniu 10 pazdziernika 1995r. prezydium KTR

PAN podjeto uchwate o zastgpieniu Serii C Roczni-

£ L kéw Nauk Rolniczych - Technika Rolnicza wydaw-

- nictwem w jezyku angielskim: Polish Journal of Agri-

cultural Engineering (rys. 5.3). Nazwe ta zmieniono

o s o ST w roku 1996 na Annual Review of Agricultural Engi-

neering.
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W ostatnich 10-ciu latach wydano jedynie 4 zeszyty, gdzie opublikowano 80 arty-
kutéw naukowych. Laczny naktad tego czasopisma nie przekroczyl 1400 egzemplarzy.
Na poczatku redakcja czasopisma miescita si¢ w Katedrze Inzynierii Proceséw Rolni-
czych w Szkole Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, ul. Nowoursynowska 166, 02-787
Warszawa a e roku 2005 zostata przeniesiona do Instytucie Technologiczno-
Przyrodniczym w Falentach, ul. Hrabska 3, 05-090 Raszyn.

Komitet Redakcyjny tworzyli na poczatku:

— prof. dr hab. inz. Stanistaw Pabis — redaktor naczelny,
prof. dr hab. inz. Rudolf Michatek — zastepca,
prof. dr hab. inz. Janusz Haman,

— prof. dr hab. inz. Malgorzata Jaros — sekretarz.
W roku 2005 zmienit si¢ komitet redakcyjny:

— prof. dr hab. inz. Jan Pawlak — redaktor naczelny,
prof. dr hab. inz. Rudolf Michatek — zastepca,
prof. dr hab. inz. Janusz Haman,

— prof. dr hab. inz. Stawomir Kurpaska — sekretarz.

Kolejna zmiana nastapita na posiedzeniu KTR PAN w dniu 6 luty 2008r., gdzie na
redaktora naczelnego powotano prof. dr hab. Jana Bronistawa Dawidowskiego a na
sekretarza dr hab. inz. Huberta Latate.

Nie udato si¢ ,,wskrzesi¢” na nowo czasopisma. Nie udato si¢ rowniez przekonac
naszego $rodowiska o potrzebie kontynuacji tego czasopisma. Na nic przyszty dziata-
nia komitetu redakcyjnego jak tez catego Komitetu Techniki Rolniczej PAN. Konse-
kwencja tego bylo zawieszenie czasopisma w roku 2010 przez Polska Akademi¢ Nauk.

Koszty druku zeszytow wraz z ttumaczeniami artykutéw na jezyk angielski pokry-
wata w catoséci Polska Akademia Nauk. Mate zainteresowanie naukowcow publikowa-
niem tam swoich wynikow badan ze wzglgdu na przedtuzajacy si¢ proces wydawniczy
(ponad 1 rok) spowodowat, ze czasopismo to uzyskato niskg punktacje w ocenie KBN
(2 pkt.), stad tez od 2010 r. jego finansowanie zostato zawieszone przez Akademig.
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POL?KA AHADEM:A NADK
Wyaziet Mact Rolniczyeh © Lesmyed
Komitet Techniki Roluitzej

Krakéw 10.10.95 r.

Pan

Prof.dr hab. Saturnin Zawadzki
Czlonek Rzeczywisty PAN
Sekretarz V Wydzialu PAN

Palac Kultury i Nauki

00-901 Warszawa

Szanowny Panie Profesorze,

Prezydium Komitetu Techniki Rolniczej PAN podjelo uchwale o
zastapieniu wydawanych w jezyku polskim Serii C Rocznikdw Nauk
Rolniczych - Technika Rolnicza wydawnictwem w jezyku angielskim
pt.: Polish Journal of Agricultural Engineering.

Rada Redakcyjna i Redakcja Polish Journal of Agricultural
Engineering pozostaje w takim samym skladzie jak w Serii C RNR -
Technika Rolnicza.

Uprzejmie proszac Pana Profesora o =zaakceptowanie naszej
propozycii informuje, Ze posiadamy juz zestaw artykuldw w jezyku
angielskim do pierwszego numeru Polish Journal of Agricultural
Engineering. Wydawca tego periodyku moze byé w dalszym ciagu
wydawca Serii C RHNE.

Lacze wyrazy szacunku

/.’

P

m&?\ KT v
’PrcP/; i u

Rys. 5.3. Pismo do sekretarza V Wydzialu PAN w sprawie powolania nowego czasopisma
Polish Journal of Agricultural Engineering
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Poza czasopismami o charakterze czysto naukowym
S Komitet Techniki Rolniczej PAN wspdlnie z Polskim
Towarzystwem Inzynierii Rolniczej wydal okazjonalnie
biuletyn informacyjny o charakterze aplikacyjnym ,,Na-
uka Praktyce Rolniczej”. Miato ono zasieg ogdlnokra-
A jowy i rozsytane byto do naszych osrodkow bezptatnie.
H A UK Podobnie jak ,,Annual Review of ...” cieszylo si¢ niska
popularnoscia, stad tez czestotliwo$¢ jego wydawania
byta bardzo mata. Gtownym powodem bylo odchodze-
nie naukowcdéw od badan aplikacyjnych na rzecz badan
symulacyjnych, tym bardziej ze te ostatnie nic prawie
nie kosztuja. A Ci nieliczni, ktorzy wykonuja badania
eksperymentalne badz polowe, chcac powigkszy¢ swoj
dorobek publikatorski nie publikuja swoich prac w cza-
bl e, sopismach popularno-naukowych przeznaczonych dla
praktyki, lecz ze wzgledu na znacznie wyzsza rang¢ czasopisma przy ocenie dorobku
do awansu naukowego, przekazujg je do czasopism $cisle naukowych — obnizajgc tym
samym poziom wydawnictw. Obiektywnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to wina
samych autoréw a catego systemu oceny pracownikow, gdzie na pierwszym miejscu
stawia si¢ liczbe punktéw a nie wartos¢ pracy. W efekcie wiele wartosciowych publi-
kacji o duzych walorach aplikacyjnych nie znajduje zastosowania w praktyce a staje si¢
zwyklymi ,,putkownikami”.

t Techniki Rolniczej PAN

5.2.3. Inne wydawnictwa z domeny inZynierii rolniczej

Poza czasopismami objetymi bezposrednim patronatem Komitetu Techniki Rolni-
czej PAN i Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej istnieje takze szereg innych
mozliwosci upowszechniania wynikéw swoich badan z domeny inzynierii rolnicze;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ wydawnictwa PAN ale o zakresie bardziej
ogo6lnym, dotyczacym problematyki calego rolnictwa a nawet kompleksu gospodarki
zywno$ciowej (Michatek 2007). Naleza do nich: ,,Postepy Nauk Rolniczych” oraz
»Zeszyty Problemowe Postgpow Nauk Rolniczych”. Redakcja tych czasopism miesci
si¢ w siedzibie Wydziatu Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN, przy Pl. Defilad 1,
00-901 Warszawa. Wymienione periodyki naukowe drukowaly oryginalne wyniki
badan ze wszystkich dyscyplin wchodzacych w zakres dziedziny nauk rolniczych.
Szczegdlowe wymogi redakcyjne zamieszczone byly na stronach internetowych oraz
we wszystkich zeszytach tych czasopism. Obydwa czasopisma sg juz zlikwidowane.
Poktosiem szkot naukowych organizowanych przez Osrodek krakowski byly zeszyty
naukowe, w ktérych publikowano dorobek naukowy naszych uczestnikéw. Pierwszy
zeszyt ukazat si¢ w roku 1994 i byly to Zeszyty Problemowe Postgpu Nauk Rolniczych
(Zeszyt 415). W numerze tym opublikowano 40 artykutow, w tym 8 artykutow prze-
gladowych i 32 naukowe.
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POLSKA AKADEMIA NAUK

WYDZIAL NAUK ROLNICZYCH I LEENYCH Pm“
: Niniejszy Zeszyt Probl v Postepdw Nauk Rolni h Nr 415 zawiera
ZESZYTY PROBLEMOWE w calodei ialy z 1 K ji Naukowej na temat: "Postep Naukowo-
POSTEPOW Techniczny w Rolnictwie”, zorganizowanej w ramach tzw. szkoly naukowej w
J Zawoi.
NAUK ROLN|C?YCH b Rl
g - Katedra Mechanizacji Rolnictwa Akademii Rolniczej w K
- Komitet Techniki Rolniczej PAN,
- Polskie Towarzystwo Inynierii Rolniczej.
P w Zeszycie materialy skiadaja sie z dwéch czafei:
artykuléw  przegladowych  preyg: ych przez profesoréw  na
ienie organi Konfe ji (siedem pierwszych),
feratd ych wyp ych przez | lych

Konferencji.
Wstepna ocena i kwalifikacja artykuléw nastapila w trakcie trwania Konferencji
przez kadre profesorska, szezegSlowej zad oceny merytorycznej dokonal zespol
redakcyjny.
Komitet dakcyjny dzickuje Komi i Badai Naukowych za
ie koszidw izacji Konfi ji oraz wydawni inicjszeg

Zeszytu.

Za Komitet Redakcyjny

Rudolf Michalek
czl. koresp. PAN

Rys. 5.4. Pierwszy zeszyt po konferencji w Zawoi — rok 1994

Problematyka badawcza dotyczyta: organizacja nauki, postgpu naukowo-
technicznego w rolnictwie, ergonomii, oceny eksploatacyjnej §rodkow technicznych
w rolnictwie, zastosowania technik filmowych w badaniach naukowych, organizacji
obshugi technicznej w gospodarstwach oraz energochtonnos$ci produkeji rolnicze;.

Wykonawcy prac na styku inzynierii rolniczej i agronomii, a mieszczace Si¢
w obszarze agrofizyki mogli upowszechni¢ rezultaty swoich badan w dwdch wydaw-
nictwach Instytutu Agrofizyki PAN w Lublinie. Sg to: ,,Acta Agrophysica” oraz ,,In-
ternational Agrophysics” (rys. 5.5).

Szczegoblnie istotne dla rozwoju tej dyscypliny jak tez pracownikow nauki jest cza-
sopismo ,,International Agrophysics”. Od 2010, jako jedyne najblizsze inzynierii rolni-
czej, polskie czasopismo weszto na Liste Filadelfijska uzyskujac w ocenie MNiSW 20
punktéw. Od roku 2013 ma 25 pkt. i znajduje si¢ na liscie A, z sumarycznym IF za rok
2015=1,067.

International Agrophysics jest kwartalnikiem ukazujacym si¢ od 1985 roku. Czaso-
pismo koncentruje gldowng uwage na systemie gleba-roslina-atmosfera. Publikowane sa
w nim oryginalne prace oraz prace przegladowe na tematy dotyczace gleby, rosliny
1 atmosfery oraz relacji pomiedzy elementami tego systemu. W szczego6lnosci czasopi-
smo koncentruje si¢ na:

— wplywie rolniczego uzytkowania gleby, zarzadzania gleba oraz zmianami
klimatu na produkcj¢ biomasy oraz energii odnawialnej, struktur¢ gleby, obieg
wegla, wody, ciepta oraz sktadnikow pokarmowych i gazéw szklarniowych oraz
na szeroko pojete srodowisko przyrodnicze,
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kontinuum gleba-roslina-atmosfera oraz sposobach jego regulacji dla
podniesienia efektywnos$ci wykorzystania wody, energii i $rodkéw chemicznych
w rolnictwie,

obrébce pozbiorowej oraz przetworstwie ptodow rolnych (w tym ogrodniczych)
z uwzglednieniem wymogow jakosci zywnosci oraz jej bezpieczenstwa,
matematycznym modelowaniu proceséw fizycznych ksztattujacych jakosc
srodowiska, produkcje rolniczg oraz przetworstwo ptodow rolnych,

rozwoju metod oraz urzadzen pomiarowych do wyznaczania oraz zbierania
danych eksperymentalnych fizycznych parametrow opisujacych $rodowisko
naturalne oraz uzytkowane rolniczo.

International

ACTA AGROPHYSICA Agrophysics

@

INSTITUTE OF AGRO

Rys. 5.5. Czasopisma ,,Acta Agrophysica” oraz ,,International Agrophysics”

Siedzibg Redakcji tych czasopism jest Instytut Agrofizyki PAN, ul. Doswiadczalna 4,
P.O. Box 201, 20-290 Lublin 27.

Poza wydawnictwami objetymi bezposrednim nadzorem PAN dziatalno$¢ upo-
wszechnieniowg osiggnie¢ naukowych prowadza takze dwa czasopisma ogdlnopolskie.
Pierwsze z nich upowszechnia prace wylacznie w wersji elektronicznej ze wszystkich
dyscyplin nauk rolniczych, jest to: ,,Electronic Journal of Polish Agricultural Universi-
ties” (rys. 5.6). Inzynierii Rolniczej po§wigcona jest specjalna seria. Czasopismo to
przedstawia oryginalne badania i artykuly przegladowe dotyczace wszystkich aspektow
nauk rolniczych.
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Electronic Journal of Polish Agricultural Universities (EJPAU) founded by all Polish agriculture universities presents oniginal papers and review articles relevant to all aspects

of natural and engineering sciences. Coversd

by AGRICOLA, AGRO, AGRIS, Copemicus Index, IFIS Publishing (FSTA — Food Science and Technology Abstracts), DOJE-
Directory of Open Access Joumal, National Marine Biological Library UK, CAS USA (Chemical Abstracts),

Ulrich’s Periodicals Directory, Free E-journals, Work:cal

Thomson Zoological Record and ALPSP (Association of Leamed and Professional Society Publisher — full memhershp Presented in the Master List of Thomson 151

Founded in 1998

* University of Technology and Life Sciences of Bydgoszez
ELECTRONIC v Agricultural University of Cracow
JOURNAL OF » University of Life Sciences in Lublin
POLISH v Bn?verswg Dit\_irarr;lig and Maz;ryin Olsztyn

* University of Life Stiences in Poznan
AGRICULTURAL r Siedlce University of Natural Sciences and Humanities
UNIVERSITIES r West Pomeranian University of Technology in Szczecin

r Warsaw University of Life Sciences - SGGW

*
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Biology

Biotec hnology
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Economics

Fisheries
Forestry
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Wood Technology

Rys. 5.6. Strona wydawnictwa ,,Electronic Journal of Polish Agricultural Universities”

Drugie czasopismo obejmuje takze cato$¢ nauk rolniczych a inzynierii rolniczej po-
$wigcona jest seria pt. ,,Acta Scientiarum Polonorum — Technica Agraria” (rys. 5.7).
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Rys. 5.7. Strona wydawnictwa ,,Acta Scientiarum Polonorum — Technica Agraria”
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Przedstawione wydawnictwa stanowig krajowe forum wydawnicze wszystkich
uczelni rolniczych.

Niektore uczelnie lub instytuty zachowaly wilasne wydawnictwa, jak Uczelniane
Zeszyty Naukowe, Journal of Research And Applications in Agricultural Engineering
czy tez Annals of Warsaw University of Life Sciences — SGGW, w ktorych drukowane
sg m.in. prace naukowe, jak rowniez prace habilitacyjne (rys. 5.8).

JOURNAL OF
RESEARCH AND APPLICATIONS
IN AGRICULTURAL ENGINEERING

Foznan, 2016, Val. 61 (Z) SN 14708

BIDS stems
El-JE -|| l FFlf J' E

Rys. 5.8. Oktadki czasopism uczelnianych, instytutowych i migdzynarodowych

Na szczeg6lng uwage zastuguja czasopisma zagraniczne, o najwyzszej randze nau-
kowej, wynikajacej z wysokiego indeksu cytowan (IF) i umieszczone na tzw. Liscie
Filadelfijskiej. Z wymienionych wczesniej czasopism krajowych z zakresu inzynierii
rolniczej, zadne niestety nie znalazlo si¢ na tej liScie. Jedynie ,.International Agrophy-
sics” od 2010 roku widnieje na tej liscie. Inzynieria rolnicza, jako stosunkowo mtoda
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dyscyplina nauk, o charakterze interdyscyplinarnym, ma tez bardzo nieliczne wydaw-
nictwa zakwalifikowane do tej listy. Aktualnie sg to: Biosystems Engineering, Transac-
tions of the ASAE oraz Canadian Agricultural Engineering.

Maty zakres wydawnictw jak i wysokie wymagania, zarowno redakcyjne jak i jezy-
kowe oraz wysokie wymagania merytoryczne w duzym stopniu utrudniajg polskim
naukowcom dostep do publikowania w tych czasopismach. Uwzgledniajac jednak
miedzynarodowy charakter nauki jak rowniez konieczno$¢ upowszechniania polskich
osiggni¢¢ w skali §wiatowej, wskazujg na konieczno$¢ wzrostu udziatu naszych nau-
kowcow w publikacjach tych wydawnictw (Michatek 2007).

5.2.4. Ocena parametryczna wydawnictw KTR PAN

Wedtug Wilkina (2013) kazdy naukowiec ma swoje wyobrazenie i wlasng ocene
znaczenia czy rangi czasopism ze swojej dziedziny, zarowno w skali krajowej, jak
1 migdzynarodowej. Sg czasopisma wybitne, prestizowe i wplywowe w skali §wiato-
wej, sa czasopisma dobre, a nawet bardzo dobre w skali krajowej, a niedostrzegane
w skali migdzynarodowej, s tez czasopisma przeci¢tne i mierne nie tylko w skali kra-
jowej, ale nawet lokalnej (uczelni czy o$rodka naukowego). Mozna przyjac, ze wszyst-
kie one spetniajg jakie$ pozyteczne funkcje, jesli kto§ chee je finansowaé, upowszech-
nia¢ 1 zamieszcza¢ w nich artykuty. W nauce, podobnie jak i nieomal we wszystkich
dziedzinach zycia, trwa jednak rywalizacja o prestiz, sile oddziatywania, a takze
o pienigdze. O$rodki naukowe i1 poszczegdlni naukowcy coraz ostrzej rywalizuja
0 pozycje w swoim $rodowisku naukowym (krajowym i miedzynarodowym), a takze
o pienigdze na badania, ksztatcenie studentoéw i1 doktorantdw oraz na poprawe warun-
kéw materialno-dochodowych, w jakich pracuja. Konkurencja ta przybiera rozmiar
globalny, co bedzie odczuwane i cze¢$ciowo juz jest odczuwane, réwniez w Polsce. Nie
ma od tego ucieczki, wigc jak najszybciej trzeba si¢ do tego przygotowac i stanaé w
szranki owej rywalizacji, chroniac jednoczesnie ,nierywalizacyjne” cele i wartoSci
nauki.

Bardzo wazng role w tej rywalizacji odgrywa naukometria, ktorej narzedziem jest
bibliometria, zajmujaca si¢ analiza przepltywu informacji z wykorzystaniem publikacji
naukowych. Bibliometria postuguje si¢ zestawem metod ilosciowych stuzacych anali-
zie 1 ocenie osiggni¢¢ naukowych poszczegoélnych badaczy, a takze czasopism, jedno-
stek naukowych oraz krajow. Interpretacje bibliometryczne wychodzg z zatozenia, ze
im czg$ciej cytowana jest publikacja, tym mocniej oddzialuje ona na post¢p naukowy,
a czasopisma drukujgce poczytne artykuly sa lepsze od tych, ktorych artykuly cytowa-
ne nie sg. Jest to szybko rozwijajaca si¢ dziedzina wiedzy, bedaca swoisty ,,nauka
0 nauce”.

Bibliometria, jak kazda nauka, dazy do obiektywizacji oceny badanych zjawisk.
Waznag role w tej obiektywizacji odgrywa kwantyfikacja osiagnie¢ badawczych, a wiec
wymiernos¢ 1 wspdtmiernos$¢ osiggnie¢ naukowych. Powstanie i rozwdj bibliometrii
jest pozytywnym i pozytecznym zjawiskiem, chociaz budzi ono wiele, uzasadnionych
niekiedy, obaw.

Ranking punktowy czasopism naukowych, podobnie jak i parametryzacja jednostek
naukowych, jest proba obiektywizacji ich jako$ci i pozycji na potrzeby pragmatyki
postepowania przy podziale srodkéw finansowych na nauke. Chodzi o wypracowanie
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przejrzystych 1 obiektywnych podstaw podziatu funduszy publicznych, stuzacych fi-
nansowaniu jednostek naukowych, zespotow i projektow badawczych, a takze ocenie
osiaggni¢¢ naukowych, zaré6wno poszczegdlnych badaczy, jak i instytucji. Obecnie pa-
rametryzacja jednostek w duzym stopniu zalezy od klasyfikacji czasopism. Z parame-
tryzacjg wigze si¢ kategoryzacja, za ktorg idg pienigdze budzetowe. Mozna przyjac, ze
punkty przyznawane czasopismom stanowig istotng cze$¢ fundamentu dobrobytu badz
przyczyn upadku jednostek naukowych. Gléwnym problemem oceny czasopism jest
znalezienie mozliwie najwickszej liczby wspdlnych elementéw oceny, a nastepnie
przyznanie tym elementom okre$lonej wagi. Kazdy z naukowcow jest w stanie wska-
za¢ najwybitniejszych, jego zdaniem, badaczy, najlepsze czasopisma i najlepsze insty-
tucje z zakresu swojej dziedziny czy dyscypliny naukowej; znacznie trudniej jest juz
uzgodni¢ takg oceng w kregu nawet stosunkowo niewielkich zespotow (np. komitetow
naukowych PAN). Ocena $rodowiskowa, w tym ,,peer review”, jest bardzo wazna
1 pozyteczna, ale staje si¢ mato praktyczna w dokonywaniu ocen i pordwnan osiggnie¢
z r6znych obszarow nauki, dziedzin i dyscyplin (Wilkin 2013).

W Polsce dopiero od niedawna zauwazy¢é mozna wzrost zainteresowania analizg
cytowan jako elementem oceny zarowno pracownikow, jak i placowek naukowych.
Powotanie w 1991 roku Komitetu Badan Naukowych i przyjeta nowa koncepcja zasad
finansowania nauki spowodowata konieczno$¢ wprowadzenia obiektywnych kryteriow
oceny, niezaleznych od czynnikow pozamerytorycznych (Drabek 2001). W 1998 roku
Komitet Badan Naukowych przyjat nowy system oceny merytorycznej jednostek ubie-
gajacych si¢ o dofinansowanie dziatalno$ci statutowej. System ten oparty zostat na
podejsciu parametrycznym, w ktorym wyniki dziatalno$ci jednostki podlegaja ocenie
punktowej. W systemie tym wyrdzniono nastepujace kategorie punktowanej dziatalno-
$ci naukowej: publikacje recenzowane, monografie naukowe i podreczniki akademic-
kie, stopnie naukowe i tytuly naukowe, patenty i wzory uzytkowe, wykorzystanie
w praktyce wynikow prac jednostki (wdrozenia), systemy jakosSci, akredytacja labora-
toridw. W ocenie MNiSW punktacja wydawnictw w zakresu inzynierii rolniczej przed-
stawiona przez Zespot P 06 byla stosunkowo niska w porownaniu z wydawnictwami
innych dyscyplin naukowych, a jednym z podstawowych powodoéw tak niskiej punkta-
cji byta nieregularnos¢ ich wydawania.

Kolejnosc tych wydawnictw byta nastepujaca:

Electronic Journal of Polish Agricultural Universities — kategoria A — 6 pkt.

— Annual Review of Agricultural Engineering — kategoria B — 3 pkt.

— Inzynieria Rolnicza — kategoria B/C — 2 pkt.

— Problemy Inzynierii Rolniczej — kategoria B/C — 2 pkt.

— Zeszyty (Roczniki) Naukowe Uczelni z zakresu inzynierii rolniczej — kategoria

C — 1 pkt. (Lista czasopism punktowanych zespotu P06 (on-line) 2011;
Michatek 2002). Punktacja ta obowigzywata do 2007 roku.

W dniu 25 kwietnia 2007 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powotat
nowy zesp6l do oceny czasopism naukowych dla potrzeb przysztej oceny parametrycz-
nej 1 sporzadzenia wykazu wybranych czasopism naukowych z obszaru dyscyplin nau-
kowych obejmujacych nauki Sciste, przyrodnicze, medyczne oraz techniczne. Czton-
kami zespotu zostali w przewazajacej czesci przedstawiciele nauk technicznych
i medycznych. Zadaniem Zespotu byto:
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a) analiza wystgpien redaktor6w naczelnych czasopism naukowych o umieszczenie
danego czasopisma w wykazie,

b) ocena ztozonych ankiet aplikacyjnych czasopism naukowych,

¢) sporzadzenie i przedtozenie Ministrowi wlasciwemu do spraw nauki propozycji
wykazu:

— polskich czasopism naukowych,

— czasopism posiadajacych IF (impact factor), opublikowanego przez Jurnal
Citation Raports, wraz z przypisang im liczbg punktow za umieszczone w nich
publikacje naukowe

d) zaciagniecie opinii wlasciwych komitetow naukowych PAN dotyczacych
proponowanego wykazu czasopism.

Na podstawie wytycznych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wszystkie
czasopisma wydawane pod patronatem KTR PAN ztozyty ankiety aplikacyjne 1 podda-
ly sie¢ szczegdtowej ocenie punktowej. W wyniku przeprowadzonej oceny wszystkie
czasopisma otrzymaly 4 punkty (Wykaz wybranych czasopism...(on-line) 2011).
Uzyskana liczba punktow obowiagzywala jedynie 4 lata.

W czerwcu 2010 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Komunikacie nr
16 zmienit dotychczasowa skale ocen. W konsekwencji wydawnictwa ,,Inzynieria
Rolnicza” i ,,Problemy InzZynierii Rolniczej” uzyskaly po 6 punktéw.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. zespot pod kierownictwem prof. dr hab. Jarostawa Mi-
zery opracowat kolejng - nowg skalg oceny czasopism naukowych - zgodng z Komuni-
katem nr 16 z dnia 21 czerwca 2010 r. w sprawie zmiany liczby punktow dla czaso-
pism naukowych. Wydawnictwa zostaly ocenione pod katem poczytalnosci, ktora to
stanowita 66,7% ogo6lnej oceny i upowszechnienia wynikéw nauki — jedynie 33,3% w
ogolnej ocenie wydawnictw (Protokot z posiedzenia Zespotu w dn. 25-08-10 2011).
Opracowana przez Zespol nowa skala ocen spotkata si¢ z ogélna krytyka wszystkich
wydawnictw naukowych, w tym rowniez naszych - wydawanych pod patronatem KTR
PAN. Najwigksze zastrzezenia i uwagi do nowej skali ocen mialy wydawnictwa, ktore
nie posiadaly udokumentowanego wskaznika RIF (ang. real impact factor), gdyz wta-
$nie poprzez pryzmat tego wskaznika zostaly przygotowane nowe kryteria oceny.
Liczne protesty wydawnictw naukowych spowodowaly, ze dwa miesigce pdzniej na
posiedzeniu Zespotu w dniu 22 wrzes$nia 2010 r. zmieniono skal¢ ocen jak réwniez
sposob naliczania punktéw. Zmienita si¢ tez proporcja poczytalnosci do upowszech-
nienia (Protokét Zespohu z 22-09-10). W nowej skali poczytalnos¢ stanowita 52,8%,
a upowszechnienie wynikéw nauki 47,2% ogo6lnej oceny.

W tabeli 5.2 przedstawiono skalg ocen i1 sposob naliczania punktéw za poszczegol-
ne wymagania stawiane wydawnictwom naukowym.

W wyniku przeprowadzonych zmian w ocenie wydawnictw, czasopisma ,,Inzynie-
ria Rolnicza” i ,,Problemy Inzynierii Rolniczej” uzyskaly 6 punktéw w ocenie
Zespotu, natomiast czasopismo Annual Review of Agricultural Engineering, z powodu
niespelnienia wigkszo$ci z przedstawionych w ocenie wymogdéw, nie przyznano zad-
nych punktéw (Komunikat MNiSW nr 16 2011). Wedtug opinii Michatka (2007) prze-
prowadzona przez Zespot oceniajacy szczegdtowa analiza wszystkich uwzglednionych
przy wycenie kryteriow budzi wiele uwag i zastrzezen. Chodzi przede wszystkim
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o fakt, ze zaden z parametréw oceny nie uwzglednia poziomu merytorycznego druko-
wanych artykutow.

Tabela 5.2. Kryteria oceny czasopism naukowych opracowana
na zebraniach Zespotu oceniajacego

Skala i sposob naliczania punktéw Skala i sposob naliczania punktéw
opracowana w dniu 25-08-2010r opracowana w dniu 10-09-2010r

1. Poczytalno$é — 66,7% 1. Poczytalno$é — 52,8%

2. RIF*

0 pkt dla RIF < 0,05

0,5 pkt dla RIF = <0,05 ; 0,10> 2. RIF*

1,0 pkt dla RIF = (0,10 ; 0,15> 2,25 pkt dla RIF wigkszy niz 0,1

1,5 pkt dla RIF = (0,15 ; 0,20> 1,5 pkt dla RIF z przedziatu (0,05 ; 01)

2,0 pkt dla RIF = (0,20 ; 0,25> 1 pkt dla RIF odnotowywany, ale mniejszy od

2,5 pkt dla RIF = (0,25 ; 0,30> 0,05

3,5 pkt dla RIF = (0,30 ; 0,35>
4,5 pkt dla RIF = (0,35 ; 0,40>
6,0 pkt dla RIF > 0,40

3. Upowszechnienie wynikéw nauki — 33,3% 3. Upowszechnienie wynikéw nauki —47,2%
Wydawcag lub patronem jest nieckomercyjna insty- |Wydawca lub patronem jest nickomercyjna insty-
tucja naukowa o zasiggu tucja naukowa o zasiggu

co najmniej krajowym - 0 pkt. co najmniej krajowym - 1,5 pkt.

Streszczenia wszystkich publikacji w jezyku Streszczenia wszystkich publikacji

kongresowym - 0 pkt. w jezyku kongresowym - 0,75 pkt.

Ponad 70 % procent prac publikowanych Ponad 70 % procent prac publikowanych

w jezyku kongresowym - 1 pkt. w jezyku kongresowym - 0,75 pkt.

Dostep do streszezen na stronie internetowe;j Dostep do streszezen na stronie internetowej cza-
czasopisma - 0 pkt. sopisma - 0,75 pkt.

Dostep do petnych prac na stronie Dostep do petnych prac na stronie internetowe;j
internetowej czasopisma - 0,75 pkt. czasopisma - 0,75 pkt.

Roczny naktad wszystkich zeszytow Roczny naktad wszystkich zeszytow

(tomow) - 0 pkt. (tomow) wiekszy niz 500 - 0,75 pkt.
Srednioroczna ilos¢ publikacji naukowych Srednioroczna ilos¢ publikacji naukowych
wigksza od 50 - 0,50 pkt. wigksza od 50 - 0,75 pkt.

Wydawane rocznie jako kwartalnik lub czgsciej - |Wydawane rocznie jako kwartalnik lub czgséciej -
0,75 pkt. 0,75 pkt.

Razem (poczytnos$¢ i upowszechnienie Razem (poczytnos$¢ i upowszechnienie

wynikow nauki) maks. - 9 pkt. wynikow nauki) maks. - 9 pkt.

Nowa skala oceny czasopism nieposiadajacych IF: liczba uzyskanych punktéw z ankiety podlega
zaokragleniu, a czasopismo umieszcza si¢ w wykazie z przypisang mu liczba punktow z grupy 9, 6,
2, 1 wg zasady:

<2 ocena: 1 pkt. do - 2,0 ocena: 1 pkt.
2,25 - 4,5 ocena: 2 pkt. 2,25 - 4,5 ocena: 2 pkt.
4,75 - 7,0 ocena: 6 pkt. 4,75 - 7,0 ocena: 6 pkt.
7,25 —9,0 ocena: 9 pkt. 7,25 —9,0 ocena: 9 pkt.

* RIF (realny wspotczynnik wpltywu wyliczany jest, na podstawie dotychczas stosowanego wzoru.
Obliczenie RIF redakcja dokumentuje wykazem cytowan z bazy SCIEx).
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Niezaleznie od przedstawionych kryteriow i systemu oceny, Rada Programowa
Wydawnictw KTR PAN w kolejnych latach podjeta szereg inicjatyw celem podniesie-
nia parametrycznej oceny naszych czasopism i dopasowania do wymogoéw ministerial-
nych.

Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. przestaty obowigzywaé dotychczasowe zasady oce-
ny czasopism naukowych oraz zawieszono zespoty do oceny czasopism naukowych.
Zgodnie z przepisami obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2010 r. ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615), komplekso-
wej oceny jednostek naukowych bedzie dokonywaé Komitet Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych. Wsrdd podstawowych kryteriow tej oceny (art. 42 ust. 5 ww. ustawy) wy-
mienito si¢ publikacje autorstwa pracownikéw jednostki naukowej w renomowanych
wydawnictwach oraz monografie naukowe.

W dniu 29 maja 2013 roku ukazat si¢ komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego sprawie kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych. Oceng czasopism
przeprowadzono odrebnie dla nast¢pujacych grup czasopism naukowych:

1) w cze$ci A wykazu czasopism naukowych, o ktérej mowa w § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r.
w sprawie kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
(Dz. U. poz. 877 oraz z 2013 r. poz. 191), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, obejmu-
jacej czasopisma naukowe posiadajace wspotczynnik wptywu Impact Factor (IF), znaj-
dujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR);

2) w czgsci B wykazu czasopism naukowych, o ktorej mowa w § 14 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia, obejmujacej czasopisma naukowe nieposiadajace wspotczynnika
wplywu Impact Factor (IF) oraz nieujete w bazie European Reference Index for the
Humanities;

3) w czgéei C wykazu czasopism naukowych, o ktorej mowa w § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia, obejmujacej czasopisma naukowe znajdujace si¢ w bazie European
Reference Index for the Humanities (ERIH) i nieujete w bazie Journal Citation Reports
(JCR).

Ponadto Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, powotat zespot specjalistyczny
do oceny czasopism naukowych dla potrzeb przysztej oceny parametrycznej i sporza-
dzenia wykazu wybranych czasopism naukowych. Przedmiotem oceny byty wytacznie
czasopisma naukowe, czyli periodyczne publikacje zawierajace artykuly naukowe,
a nie serie wydawnicze czy zbiory monografii, ktdre sg publikowane pod nazwg czaso-
pisma naukowego i numerem ISSN. W tabeli 5.3 przedstawiono parametry oceny cza-
sopisma naukowego w grupie nauk technicznych, $cistych, medycznych, przyrodni-
czych.
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Tabela 5.3. Parametry oceny czasopisma naukowego w grupie nauk technicznych, Scistych,
medycznych, przyrodniczych

LP Parametr oceny Miara wartosci Prég graniczny Punktacja
PIF=0 0
Czasopismo pod wzgledem wartoéci PIF jest
sklasyfikowane na pozycji znajdujacej sig wérod 0.35
pierwszych 15% liczby czasopism objetych lista !
rankingowg
liczba Czasopismo pod wzgledem wartosci PIF jest
1 Indek: fi PIF
ndeks cytowa (wyliczony PIF) | sklasyfikowane na pozycji znajdujgcej sie w przedziale 02
od 15 — 30% liczby czasopism objetych lista !
rankingowg
Czasopismo pod wzgledem wartoéci PIF jest
sklasyfikowane na pozycji znajdujacej si¢ ponizej 30% 0,1
liczby czasopism objetych lista rankingowa
liczba
2 | Polski Wspétezynnik Wptywu PWW’ (wyliczony Warto$¢ PWW > 0 0,1
PWW)
Zagraniczna afiliacja autorow o -
3 publikacji naukowych o »=25 0.05
4 Indeksacja w bazach danych liczba >=2" 0,1
5 Liczba arFykuléw naukowych liczba =247 0.1
publikowanych/rok
6 | Umiedzynarodowienie recenzentow % >=50" 0,1
7 Czestotliwos¢ wydawania SIOWI-‘IIK ) kwartalnik lub Ywe,ksza czestpthwosé wydawania, 0.05
odpowiedzi czasopismo regularnie wydawane
8 Jezyk publikacji % 100" 0.1
9 Um\edzynarodomngnle rady % >=50" 0.05
naukowej
10 Wersje on-line TAK/NIE =TAK" 0,05
1" Redaktorzy jezykowi TAKINIE “jezeli odpowiedz =TAK wystapi co najmniej dla 0.05
12 Redaktor statystyczny TAK/NIE jednego parametru ’
13 Redaktorzy tematyczni TAK/NIE

W wyniku przeprowadzonej oceny parametrycznej zeszyty naukowe ,,InZynieria
Rolnicza” otrzymaly 5 pkt. a ,,Problemy Inzynierii Rolniczej” — 4 pkt. (rys. 5.9).

[ Inzynieria Morska | Geotechnika 086T-4299
987 Inynieria Powierzchni 1426-1723
988 Irzynieria Rolnicza 1429-7264
989 Inzynieria Stomatologiczna - Biomaterialy 1644-0420
1727 Problemy Eksploatacji. Maintenance Problems 1232-9312
1728 Problemy Higieny i Epidemiclogii 1895-4318
1729 Problemy Ineynieri Rolniczej 1231-0083
1730 Problemy Jakosci 0137-8651

Rys. 5.9 Wyniki oceny parametrycznej czasopism wydawanych pod patronatem KTR PAN
(scan tabeli MNiSW)
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Kolejna weryfikacja liczby punktow nastapita w grudniu 2014 roku na podstawie
komunikatu MNiSW w sprawie wykazu czasopism naukowych wraz z liczbg punktow
przyznawanych za publikacje w tych czasopismach. Oceny dokonano rowniez w trzech
grupach:

1. Czgéci A — zawierajacej liczbg punktow za publikacje w czasopismach nauko-
wych posiadajacych wspotczynnik wptywu Impact Factor (IF), znajdujacych sie
w bazie Journal Citation Reports (JCR) - obejmujacej 10996 czasopisma naukowe.

2. Czgéci B — zawierajacej liczbe punktow za publikacje w czasopismach nauko-
wych nieposiadajacych wspodtczynnika wptywu Impact Factor (IF) - obejmujacej 2616
czasopisma naukowe.

3. Czegsci C — zawierajacej liczbg punktéw za publikacje w czasopismach nauko-
wych znajdujacych si¢ w bazie European Reference Index for the Humanities (ERIH) -
obejmujacej 4272 czasopisma naukowe.

Wykaz czasopism z 2014 r. r6znit si¢ od wykazu z 2013 r. dwoma zasadniczy
sprawami. Przede wszystkim cze$¢ A ,,Wykazu...” zostata zaktualizowana wedtug
nowych wskaznikéw Impact Factor opublikowanych na liscie Journal Citation Reports
w roku 2014 r. Drugg roznicg jest aktualizacja czesci B ,,Wykazu...”, ale tylko o te
czasopisma, ktore zostaty pozytywnie rozpatrzone w procesie ,,odwolan”, ktére mozna
byto sktada¢ do 30 kwietnia 2014 r.

Liczba punktow naszych czasopism pozostala bez zmian.

Kolejna ocena zostata przeprowadzona zgodnie z komunikatem MNiSW z dnia
2 czerwca 2015 rok. Wydawnictwa zgodnie z wytycznymi miaty ztozy¢ ankietg aplika-
cyjna do 15 lipca 2015r. Do najistotniejszych zmian w tej ocenie nalezy zaliczy¢:
— rozszerzenie zakresu punktowego na liscie B z 10 do 15. Czasopisma na tej
liscie mogg zatem uzyska¢ od 1 do 15, lecz cze$¢ tych punktow moga przyznaé
jedynie eksperci.
— lista B bedzie sktadata si¢ tylko z czasopism krajowych. Czasopisma
zagraniczne (niekiedy tzw. drapiezne) nie bedg indeksowane.
— wersja papierowa i elektroniczna majg by¢ tozsame
— zmiana wymogdéw formalnych na liscie B. Zmienity si¢ nie tylko wymogi, ale
réwniez skala punktacji za poszczegdlne parametry (tabela 5.4).
— testowe odpalenie” Polskiego Wspodtczynnika Wptywu. Oficjalnie istnieje,
teoretycznie jest zbudowany, praktycznie jeszcze go nie ma — zatem bedzie
punktowane dostarczenie danych do systemu.
— do wspodtczynnika PIF dotozono wspdtczynnik SIF. Cytowalno$¢ czasopisma
oznacza wskaznik wyznaczany na podstawie bazy Web of Science oraz bazy
Scimago Journal & Country Rank i obliczany wedlug ponizszej formuty:
Predicted Impact Factor (PIF) obliczany jako iloraz liczby cytowan publikacji
danego czasopisma naukowego w bazie Web of Science za okres od trzech
lat do roku poprzedzajacego rok wypehienia ankiety i liczby wszystkich ar-
tykutéw naukowych opublikowanych w czasopi§mie w tym okresie,

Scimago Impact Factor (SIF) obliczany jako iloraz wspotczynnika Total Cites
(3 years) publikowanego w bazie Scimago Journal & Country Rank dostep-
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nej na dzien 31 sierpnia roku przeprowadzania oceny czasopism naukowych
i liczby wszystkich artykulow naukowych opublikowanych w czasopi$mie
w okresie od trzech lat do roku poprzedzajacych rok wypehienia ankiety,

Tabela 5.4. Parametry oceny czasopisma naukowego w grupie nauk technicznych, $cistych,
medycznych, przyrodniczych

Lp Parametr oceny Miara wartosci Prég graniczny Punktacja
FIF araz SIF = (0 lub czasopismo jest
sklasyiikowane na pozycji w przedziale
(50 100%:= liczby czasopism objetych lista
rankingowa PIF lub SIF
Czasopismo jest sklasyfikowane na pozycji
liczba (pozycja w rankingu FIF | znajdujacej sic wsrdd pierwszych 20% liczby

lub 51F) czasopism objctych lista mnkingowa PIF lub
SIF
Czasopismo jest sklasyfikowane na pozycji
majdujace] sic w przedziale od 20 - 50%
liczby czasopism objetych lista rankingowa
PIF lub SIF
Patwicrdzone pracz operatora
merytorveznego POL-index wprowadzenie
pelnych danych za szesc lat poprzedzajacych
rok wypetnienia ankiety
Porwierdzone przez operatom
POL-index - wprowadzenic liczha merytorycznego POL-index wprowadzenic
danych petnych danych za dwa lata poprzedzajace
rok wypelnienia ankiety

1 Cytowalnosc czasopisma

[

b

Wprowadzenia danych lub wprowadzenie
danych niekompletnych. tj. nie uzyskanie LU}
potwierdzenia wprowadzenia danych

Zagraniczna afiliacja autordw

3 == ]
- publikacji naukowych % ==10 0-
SCOPUS lub Web of Science 1
4 Indeksacja w bazach danych liczha —— — -
»>=2i nic jest indeksowane w SCOPUS lub 05
w Web of Science -
. ~ Jezeli ezasopismo jest rocznikiem »=12 05
Liczba artvkutdw naukowych .
5 o ) liczha
publikowanych / rok i X . L .
Jezeli czasopismo mic jest rocznikicm >=24 05
6 UI'HJ;d.l}.-‘nS.I'DdlEI’l\-'ItnII.‘ % =10 05
recenzentiw
kwartalnik lub wigksza czestotliwosc
7 Crgstotliwost wydawania stownik odpowiedzi wydawania, czasopismo regulamie 0.5
wydawane
B Jezyk publikacii B ==20 1
==50 przy jednoczesnym spetnieniu warunku
. . . uczesiniciwa w radzic co najmnicj pigciu
o Umn_:dq::f;\::l_:mt rady B osdh zatrudnionyeh w jednostkach 05
1 naukowych lub dydaktyeznych w krajach
innych niz kraj wydawania czasopisma
10 Wersje on-line kd =100 1
. . . ==2 1
Okres funkcjonowania
11 A lata
CZASOpiSmA X
==10i <20 05
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— nie ma stalej przeniesienia, lecz sg ,,punkty za zasiedzenie”. Zostaly dotozone
w liscie B punkty za staz czasopisma: ,,okres funkcjonowania czasopisma
oznacza liczbe lat nieprzerwanego funkcjonowania czasopisma naukowego do
roku po-przedzajacego rok zlozenia ankiety”; ,,Okres nieprzerwanego
funkcjonowania czasopisma jest spetniony, jezeli w kazdym z lat okresu ukazato
si¢ co najmniej jedno wydanie czasopisma, a dla czasopism naukowych
wydawanych w trybie on-line — ukazato si¢ co najmniej 6 artykutow naukowych
w kazdym z lat okresu”.

— zostaty wprowadzone punkty za wprowadzenie danych do POL-indexu

— zostata wprowadzona ocena ekspercka czasopism z listy B. Zespot, moze
przyzna¢ czasopismu naukowemu liczbe punktéw z przedzialu od 0 do 5 na
podstawie oceny czasopisma naukowego w srodowisku naukowym, spetniania
standardow etycznych, wydawniczych, oceny wktadu w nauk¢ polskg oraz
nauke $wiatowag oraz innych kryteriow oceny eksperckiej przyjetych przez
zespot; zespot, przyznajac dodatkowe punkty, zasigga opinii innych zespolow
lub komitetéw dotyczacej poszczegdlnych czasopism z dziedzin nauki
wiasciwych dla opiniujacych zespotow.

W wyniku przeprowadzone oceny czasopisma ,,Inzynieria Rolnicza” otrzymata

10 pkt. a ,, Problemy Inzynierii rolniczej” — 7 pkt. (rys. 5.10)

90 |AGH Drilling, Oil, Gas Quarterly 2299-4157| 2300-7052 11
91 |Agricultural Engineering 2083-1587 2449-5999 10
92 |AKCENT. LITERATURA | SZTUKA. KWARTALNIK 0208-6220 (null) 10
1339 [Problemy Higieny i Epidemiologii 1895-4316 (null) 9
1340 |Problemy InZynierii Rolniczej 1231-0093 (null) 7
1341 |Problemy Jakosci 0137-8651| 2449-9862 11

Rys. 5.10. Liczba punktéw przyznanych czasopismom KTR PAN w ocenie parametrycznej
w roku 2015 (scan listy MNiSW)

Aktualny — ostatni wykaz czasopism punktowanych zostal ogloszony przez
MNIiSW w dniu 9 grudnia 2016r. W czg$ci A znajduje sie 11271 pozycji, w czesci B —
2209 pozycji, w czesci C za§ — 4111 pozycji. Nasze czasopisma nie zmienity swojej
punktacji.

Na zakonczenie chcemy powiedzie¢, ze uzyskana liczba punktow nadal nas nie za-
dawala i bedziemy robi¢ wszystko aby dojs¢ do 15 pkt. w grupie B, a nastepnie wejs¢
na list¢ A. Uwazamy ze zostaliSmy skrzywdzeni przy ostatniej ocenie, szczeg6lnie ze
strony ekspertéw, gdzie wybrane osoby nie docenity ogromu naszych dzialan, pomy-
stow, zmian oraz naktadow finansowych jakie poniesliSmy na podniesienie strony for-
malnej 1 merytorycznej naszego czasopisma. Czas pokaze czy byliSmy wowczas stabi
czy to tylko subiektywna ocena ekspercka pozbawila nas dodatkowych punktow.
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5.2.5. Dzialalno$¢ upowszechnieniowa wydawnictw KTR PAN

Ze wzgledu na fakt, iz wydawnictwo ,,INZYNIERIA ROLNICZA” i wydawane w ra-
mach jej dziatalno$ci zeszyty naukowe ,,Inzynieria Rolnicza” (IR), a obecnie ,,Agricultural
Engineering” (AE) cieszy si¢ najwigksza popularnoscig wsérod naukowcow w dyscyplinie
inzynieria rolnicza (blisko 60% ich dorobku w ostatnich latach stanowig publikacje za-
mieszczone w tych zeszytach), dziatalnos¢ upowszechnieniowa zostanie przedstawiona na
przyktadzie tego wiasnie wydawnictwa.

W ciaggu 19-tu lat dziatalnosci (rys. 5.11) wydawnictwo wydato w sumie 160 zeszy-
tow ,Inzynieria Rolnicza”, z czego 35 to rozprawy habilitacyjne. W ostatnich 5-ciu
latach samych rozpraw habilitacyjnych byto 7.

16

Liczba zeszytow

~ o o O
S O O O
o Oy O O
—\ Hd +H ~

Rys. 5.11. Liczba wydanych zeszytéw w latach 1997-2016

Pierwszy zeszyt czasopisma ,,Inzynieria Rolnicza” zostal wydany w maju 1997 ro-
ku, w Warszawie (rys. 5.12). Zawierat on 25 artykutéw naukowych, a jako pierwszy
zamieszczono artykut prof. Janusza Hamana pt. ,,Co dalej z Inzynierig Rolniczg”. Mi-
neto 19 lat od tego czasu a temat jest nadal aktualny. Zachecamy czytelnikow do przy-
pomnienia sobie tej publikacji.
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Inzynieria
rolnicza

Komitet Techniki Rolnicze) PAN
Polskie Towarzystwa Iniynierii Rolnicaej
Instytut Budownictwa, Mechanizacii i Elektryfikacji Rolnictwa

Warszawa 1997

Przedmowa

Staraniem Komilelu Techniki Rolniczej PAN oraz Polskiego Towarzystwa Indynieni
Rolniczey, przy Fycriwym poparciu Sekrelarza Wydzialu V PAN ct. recz. PAN
Satuning Zswacdzkiego, rOZDOCZYnamy nowg Serg wydawniclw naukowych z
zakresy inZynieri' rolniczey zatylutowang INZYNIERIA ROLNICZA.

Wydawey lgj senil bedzie Polskie Towarzystwo Indynieni Roinicze), a druk i razpow-
szechnienie wykomywad bedzie Instytul Budownictwa, Mechanizaci | Blektryfikacii
Roinictwa, Warszawa, ul. Rakowiecka 32.

Decyzi Komitetu Techniki Rofniczej PAN powotano wspding Radg Programowg dia
wszystkich wydawniclw nadzorowanych preez Komitel, w skfadae:

¢zl rzacz. PAN prof. dr hab. inz. Janusz Haman - przewodniczgcy

2. koresp. PAN prof dr hab. inz, Rudolf Michatek - z-ca przewodniczcego
dr hab. inZ. Mafgorzata Bzowska-Bakalarz

prof dr hab. inz. Stanistaw Pabis

prof dr hab. inz. Roberl Rowiriski

prof dr hab. inz. Joref Sziachta

prof dr hab. inz. Zdzistaw Wajcicki

Zadaniem Rady begdze koordynacia dziafainosci wydawnicze) w problematyce
ingynieri rolniczef, a lak’e czuwanie nad poziomem naukowym wszystkich
wytawniciw,

Powofane do Zycia wydawnictwo nie ma charaklery cykicanego | nie przyjmuje
arfykulow bezposrednio od autordw. Wydawac nafomias! bgdzie recenzowane
malerialy ze Szkdt Naukowych | Konferengi oraz Sympoziow, organizowanych przy
wspotpracy z KTR PAN oraz PTIR.

Przewidujemy nasigpujgoe grupy tematyczne w poszezegdinych zeszytach
1. Artykuly preegljdowe zamawiang przez organizatorow szkol | konfarendi
2. Artykuly naukowe

3. Komunikaty | donfesionia naukowe

4. Recenzje i polemiki

5. Kroniki

Rys. 5.12. Pierwszy zeszyt ,,Inzynieria Rolnicza” wraz z przedmowa — rok 1997

Najwigcej zeszytdéw wydano w roku 2005 1 od tego czasu widoczny jest systema-
tyczny spadek ich liczby. W ostatnich trzech latach wydaliSmy jedynie 12 numeroéw
z 240 artykutami. Spadek ten spowodowany jest przede wszystkim przejsciem z formy
dwumiesi¢cznika na kwartalnik a takze stabsza kondycja finansowg jednostek nauko-
wych, przez co zmniejsza si¢ z roku na rok liczba konferencji i uczestniczgcych w nich

naukowcow, a tym samym publikacji naukowych.

Swoje prace publikowato blisko 17,5 tys. autorow z 118 os$rodkéw naukowych,
w tym 26 zagranicznych. Na rys. 5.13 przedstawiono udziat poszczegoélnych o$rodkow

naukowych w ogolnej liczbie publikacji w ostatnich 10-ciu latach.
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OUR Krakow @EUP Lublin OSGGW Warszawa
OUP Poznai BUWM Olsztyn OZUT Szczecin
BUP Wroclaw OPolitechnika Koszaliniska B Pozostale Osrodli
BUTP Bydgoszcz @Politechnika Oplolska

Rys. 5.13. Procentowy udzial Osrodkow naukowych w ogdlnej liczbie publikacji
w latach 2006-2016

Najwigcej prac opublikowali przedstawiciele osrodka krakowskiego — 28,6%,
nastepnie lubelskiego — 21,8%, wroctawskiego — 10,2% oraz pozostalych osrodkow
w tym o$rodkow zagranicznych — 9,5%.

W roku 2007 wydawnictwo ,,Inzynieria Rolnicza” stworzyto swdj wlasny portal in-
ternetowy (http:/ir.ptir.org), na ktérym udostepnia swoje zasoby. Po raz pierwszy zo-
stal on zaprezentowany na XIV Szkole Zimowej ,,Postep naukowo-techniczny i orga-
nizacyjny w rolnictwie”. Aktualnie na tej stronie przechowywane sg zasoby archiwalne
— prace opublikowanych do roku 2015. Nowa strona wydawnictwa, uruchomiona
w roku 2015 znajduje si¢ pod adresem http://wir.ptir.org. (rys. 5.14). Na niej oprocz
artykutow naukowych zamieszczane sg wybrane monografie naukowe.
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Rys. 5.14. Nowa strona wydawnictwa Inzynieria Rolnicza

Rozprawy habilitacyjne nie sg publikowane w catosci na stronach wydawnictwa,

a jedynie tytul, streszczenie i stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim. Nalezy

jednak zaznaczy¢, iz caly czas trwajg prace nad uzupetnieniem brakujacych materiatow

i z roku na rok liczba brakujacych artykutéw na stronach wydawnictwa zmniejsza sig.
Druga podstawowsg formg upowszechniania wynikéw badan naukowych sg mono-

grafie naukowe. Od poczatku swojej dziatalnosci Wydawnictwo wydato 46 monografie

naukowe. Byly to:

Michatek R., Kowalski J., Tabor S., Cupial M., Kowalski S., Rutkowski K. (1998).
Uwarunkowania technicznej rekonstrukcji rolnictwa. Monografia. Polskie Towa-
rzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 83-905219-1-1.

Kokoszka S., Kubon M., Roczkowska-Chmaj. St., Borcz J. (2001). Analiza i uwarun-
kowania rynku ustug i urzgdzen w transporcie wiejskim. Monografia. Polskie To-
warzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN83-905219-6-2,

Kowalski J. Michatek R., Tabor S., Cupiat M., Kowalczyk Zb., Kwasniewski D.
(2002). Postep naukowo-techniczny a racjonalna gospodarka energiq w produkcji
rolniczej. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN
83-905219-9-7.
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nierii Rolniczej. Krakow. ISBN 83-917053-0-7.
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Rolniczej. Krakow. ISBN 83-917053-1-5.
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Na szczegdlng uwage zastuguje monografia wydana w roku 2013, pod redakcja Ry-
szarda Hotownickiego i Macieja Kubonia ,,Wspoiczesna inzynieria rolnicza — osig-
gnigcia 1 nowe wyzwania” prezentujaca aktualne kierunki prac badawczo-rozwojowych
i stan techniki dla wybranych specjalno$ci inzynierii rolniczej. W tej 3-tomowej mono-
grafii opublikowano 29 ekspertyz opracowanych przez nastgpujacych specjalistow:

Wspétczesna iniynieria rolnicza
lkusiqgnigtin i nowe wyzwania

_ Wspélaesna iniynieria rolnica
i\ - osiggniecia i nowe wyzwania

MOMOGEARA

Wspélaesna intynierin rolnicza
Il - osiggniecia i nowe wyzwania

MOROGRATA

o redabiig.
Enaréa ol o | Moo ssomis
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Epiads Holrwaikiegs | Matiag Kobona

Tom I

Jerzy Bieniek: Kombajnowy zbidr zboz

Bogustaw Cieslikowski: Aktualne kierunki badan i najnowsze trendy rozwojowe
w konstrukcji ciagnikow rolniczych

Jan Bronistaw Dawidowski, Maria Walczykova: Techniczne i eksploatacyjne metody
zapobiegania nadmiernemu zaggszczeniu gleb rolniczych i lesnych

Wojciech Grzesiak: Wykorzystanie energooszczgdnego oswietlenia w rolnictwie — stan
badan i perspektywy rozwoju

Tadeusz Juliszewski: Kierunki prac badawczych i najnowsze trendy w ergonomii

w odniesieniu do techniki rolniczej

Stawomir Kurpaska: Wykorzystanie niskotemperaturowego ciepta za pomocg pomp
grzejnych w rolnictwie — stan obecny i perspektywy

Elzbieta Kusinska: Stan obecny i tendencje rozwojowe transportu wewnatrzzaktado-
wego w przetworstwie rolno-spozywczym

Leszek Moscicki; Agnieszka Wojtowicz: Produkty pelnoziarniste — wtasciwosci, zna-
czenie, zastosowanie w wyrobach ekstrudowanych

Kazimierz Rutkowski: Najnowsze technologie i rozwigzania techniczne w produkcji
ogrodniczej pod ostonami

Antoni Szewczyk: Technika opryskiwania plaskich upraw polowych — stan obecny
badan i kierunki rozwoju

Jozef Szlachta: Mozliwosci pozyskiwania biogazu rolniczego jako odnawialnego zro-
dla energii

Jacek Przybyl: Stan techniki do zbioru buraka cukrowego i pozbiorowej obrobki ko-
rzeni
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Tom 11

Andrzej Chochowski: Stan i perspektywy badan z zakresu wykorzystania kolektorow
stonecznych na terenach wiejskich

J. Lech Jugowar: Aktualne kierunki badan nad redukcja gazéow i odorow z budynkow
inwentarskich

Edmund Kaminski: Trendy rozwojowe w mechanizacji nawozenia mineralnego
1 organicznego

Aleksander Lisowski: Technologie zbioru ros$lin energetycznych

Leszek Mieszkalski: Stan badan i rozwigzan konstrukcyjnych z zakresu obtuskiwania
i rozdrabniania ziarna zbdz na potrzeby przemystu paszowego i Spozywczego

Jan Pabis: Odnawialne zrédla energii uzupetnieniem energetyki w rolnictwie

Dorota Witrowa-Rajchert: Technologie minimalnie przetworzonych owocow
1 warzyw

Dorota Witrowa-Rajchert: Nowe trendy w suszarnictwie zywnosci

Robert Satat: Uktady mikroprocesorowe i sensory w maszynach rolniczych — aktualne
badania, innowacyjne rozwigzania

Zbigniew Domagalski, Stanistaw Winnicki: Technika w zakresie konserwacji, prze-
chowywania i zadawania pasz dla bydta

Stanistaw Winnicki: Technika i technologia produkcji trzody chlewnej

Stanistaw Winnicki: Technika i technologia w produkcji bydlecej

Zbyszek Zbytek, Wlodzimierz Talarczyk: Narzgdzia i maszyny uprawowe — aktualne
badania i tendencje rozwojowe

Zbyszek Zbytek, Wtodzimierz Talarczyk: Niechemiczne (mechaniczne) metody zwal-
czania chwastow dla produkeji ekologicznej

Tom III

Jerzy Chojnacki: Technika ochrony upraw ekologicznych przy uzyciu zywych organi-
zmoéw

Adam Dobrzanski: Biologiczne i agrotechniczne aspekty regulowania zachwaszczenia

Adam Dobrzanski, Kazimierz Adamczewski: Niechemiczne metody zwalczania chwa-
stow — stan obecny i perspektywy

Grzegorz Doruchowski: Faktyczne i potencjalne innowacje w technice ochrony upraw
sadowniczych

Jozef Horabik: Stan badan z zakresu wihasciwosci fizycznych surowcoéw roslinnych
w aspekcie ich przetwarzania

Radostaw J. Kozlowski, Jerzy Weres: Komputerowe systemy wspomagania decyzji
w zarzadzaniu gospodarstwem rolniczym

Adam J. Lipinski, Piotr Markowski: Stan prac badawczych i najnowsze tendencje
w konstrukeji maszyn do siewu i sadzenia

Marek Molenda: Wtasciwosci mechaniczne sypkich agromateriatéw i proszkéw spo-
zywcezych. Metody wyznaczania i prognoza kierunkow standaryzacji

Janusz Smagacz: Uprawa roli — aktualne kierunki badan i najnowsze tendencje

Marek Tomalak: Czynniki biologiczne dostgpne w ochronie upraw ekologicznych
przed szkodnikami
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Waldemar Treder: Najnowsze badania i rozwigzania techniczne stosowane w nawad-
nianiu roslin

Ewa Wachowicz: Automatyka w sterowaniu mikroklimatem w wybranych obiektach
rolniczych

Artur Zdunek: Aktualny stan prac badawczych w zakresie zastosowania komputerowej
analizy obrazu oraz analizy spektralnej w rolnictwie i przetworstwie

W dzisiejszych czasach podstawowym zrodtem pozyskiwania informacji jest glo-
balna sie¢ Internet. Chcacy by¢ zauwazanym w kraju i na §wiecie konieczne byto stwo-
rzenie portalu jak rowniez odpowiednich procedur dajgcym nam odpowiednig pozycje
wsrod czasopism poszukiwanych w sieci. Dowodem naszych dziatan jest bardzo wy-
sokie indeksowanie stow: ,,inzynieria”, ,,inzynieria rolnicza” w najpopularniejszej sieci
Google Celem uzyskania informacji o atrakcyjnosci portalu, wykorzystania witryny,
przegladu uzytkownikéw a takze zrodet odwiedzin, w dniu 11 marca 2007 roku do
portalu wydawnictwa dotgczono modut statystyk — Google Analytics. Modut ten po-
siada szczegotowy system raportowania, ktory pozwala na przedstawienie zbieranych
informacji w sposob bardzo czytelny np. poprzez wykresy lub tabele (rys. 5.15.).
Przedstawione statystki odnosza si¢ do okresu od 11.03.2007 do 12.12.2016.

® Sesje
2008 2010 2012 2014 2016
B New Visitor B Retuming Visitor
Sesje Uzytkowricy Odslony
551 426 384132 2150750
Strony [ sesja &r. czas trwania sesji Wapdlczynnik odrzucen
3,90 00:02:30 55,65%
h____._...__‘..,__._.._.. *d——.-_——mq-w—n-»
% nowych sesji
69,66%

Rys. 5.15. Dane z systemu Google Analytics — pulpit nawigacyjny
(Google analytics (on-line) 2016)

Zebrane i zaprezentowane statystyki pokazujg, ze od poczatku istnienia portalu
Wydawnictwa stron¢ odwiedzono 384 132 razy z 197 krajow, z czego 91% wizyt
przypadato Polske. Poprzez odstony (wizyty), rozumie si¢ ile razy jakikolwiek uzyt-
kownik odwiedzit strone Wydawnictwa, przy czym odwiedziny tej samej osoby
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w odstepie wickszym niz 30 minut liczone sg jako 2 r6zne odwiedziny (Gasiewski (on-
line) 2011). Od poczatku istnienia odnotowalismy 2 150 750 odston strony, a $redni
czas sesji trwat 2:30 min. Wspotczynnik odrzucen jest jedng z najwazniejszych infor-
macji o witrynie. Pozwala stwierdzi¢ jaki jest procentowy odsetek odwiedzin jedno-
odslonowych w catosci odwiedzin w serwisie (Gasiewski (on-line) 2011). Dla anali-
zowanego okresu wspotczynnik odrzucen wynosit 55,65%%, a nowych sesji 69,66%.

Oprocz wysokiego indeksowania oraz upowszechnienia w sieci Internet, wszystkie
metadane publikacji wydanych czasopi$mie ,,Agricultural Engineering” s indeksowa-
ne w dwoch polskich bazach danych: Centralnej Bibliotece Rolniczej oraz Bazie cyto-
wan Baz-Tech a od 2015 roku takze Baidu Scholar, Celdes, CNPIEC, CNKI Scholar
(China National Knowledge Infrastucture), EBSCO Discovery Service, Google Scho-
lar, J-Gate, KESLI-NDSL (Korean National Discovery for Science Leaders), Naviga
(Softweco), Primo Central (ExLibris), ReadCube, Summon (Serials Solu-
tions/ProQuest), TDOne (TDNet), WorldCat (OCLC). W najblizszym czasie dokonane
zostanie zgtoszenie Agricultural Engineering do tych serwisow, ktorych zakres tema-
tyczny chocby czesciowo pokrywa si¢ z zakresem tematycznym czasopisma (np. bazy
tematyczne EBSCO i ProQuest, DOAJ, AGRICOLA, CAB Abstracts).

Jako jedni z pierwszych podpisalismy umowe z Interdyscyplinarnym Centrum Mo-
delowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego, ktory
jest wilascicielem i operatorem systemu informatycznego wykorzystywanego do pro-
wadzenia i1 obstugi naukowej biblioteki cyfrowej ,,Domena Internetowych Repozytow Wie-
dzy” zwanej DIR. Dostgpna jest ona dla uzytkownikoéw poprzez sie¢ Internet. Zawarlismy
umowy o wzajemnej wspdtpracy z Portalem Spozywczym (www. portalspozywczy.pl),
pierwszym  portalem  rolnym  (www.ppr.pl) oraz  portalem  AgroNews
(www.agronews.com.pl). Celem tej wspotpracy bylo i jest promowanie naszego wy-
dawnictwa poprzez wzajemne linkowanie stron portalu, pokrewnych wydawnictw
naukowych i popularno-naukowych, wymiana logotypow jak rowniez przedruk wybra-
nych publikacji zarowno naukowych jak tez popularno-naukowych.

5.2.6. Aktualne problemy wydawnicze i kierunki dalszych zmian

Podstawowym problemem to bardzo niski lub tez brak wskaznika cytowan naszych
polskich czasopism - PIF lub SIF (oméwionych wczeséniej) oraz niskie umi¢dzynaro-
dowienie czasopisma, co skutkuje niska punktacjg — obecnie 10 pkt. w ocenie MNiSW.
Wiasnie te wspotczynniki stanowig podstawowa barierg w uzyskaniu wysokiej parame-
trycznej oceny czasopism krajowych. W ostatnich 5 latach nie mogliémy przekroczy¢
minimalnego progu, a jedyng drogga podniesienia tego wskaznika bylo zwigkszenie
liczby cytowan naszych artykutow w czasopismach z listy filadelfijskiej, a takze ogra-
niczenie liczby wydawanych publikacji. Od 2016 roku zwigkszamy liczbe cytowan
przez szersze upowszechnienie naszych prac z wykorzystaniem wydawnictwa De
Gruyter Open, a od 2014 roku ograniczamy liczbe prac, stajac si¢ kwartalnikiem. Ma-
my nadzieje, ze nasze dziatania w niedtugim czasie przyniosa wymierne efekty w po-
staci zwiekszonej liczby punktow.

Istotnym problemem sg koszty procesu wydawniczego. Oprdocz rosnacych kosztow
materiatowych, od 2011 roku zmienity si¢ stawki VAT jak rowniez klasyfikacja towa-
row podlegajacych zwolnieniu z tego podatku. Od tegoz roku wszystkie nasze czasopi-
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sma zostaty opodatkowane stawka 23% VAT i traktowane jako dziatalno$¢ uslugowa
(wydawnicza). Nalezy réwniez wspomnie¢, ze umowa z wydawnictwem De Gruyter
jak tez przynalezno$¢ naszego wydawnictwa do struktur CIGR pociaga za soba pono-
szenie okreslonych kosztéw. Z kosztami wigze si¢ tez niebezpieczenstwo, ze spadnie
liczba nadsytanych prac do druku. Jak na razie sytuacja jest bardzo dobra, gdyz do
wydawnictwa sptywa wystarczajaca liczba dobry prac, ktore mozna opublikowaé
w naszych zeszytach.

Niepokojacym zjawiskiem jest odchodzenie od badan empirycznych na rzecz badan
symulacyjnych. W zastraszajacym tempie rosnie liczba artykutéw, w ktorych wyniki
badan oparte sg nie na doswiadczeniu lecz na symulacji komputerowej. Moze to do-
prowadzi¢ w niedalekiej przysz%osm do zaniechania wszelkich badan i ,,sztucznym”
odwzorowywaniu rzeczywistosci i ,,prognostycznym” wycigganiu wnioskéw. Komitet
redakcyjny stoi na strazy aby publikowane pracy byly wynikiem badan empirycznych
a nie tylko symulacji komputerowych.

W ostatnich latach, w miar¢ szerszego poszukiwania przez autorow wydawnictw do
publikowania swoich wynikéw uwidocznit si¢ inny istotny problem. Autorzy nie prze-
strzegaja domeny Inzynierii Rolniczej. Bardzo czgsto osoby zglaszajace prace probujg
przemyci¢ publikacje z obcych dyscyplin. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze dyscyplina
inzynieria rolnicza jest interdyscyplinarna i zakres tematyczny publikowanych prac jest
bardzo szeroki, ale w wielu przypadkach autorzy nie przestrzegaja tego podstawowego
wymogu 1 przysylajg prace tematycznie nie zwigzane z naszg dyscypling. Mamy redak-
toréw tematycznych, ktorzy caty czas czuwajg nad tym aby nadsytane prace miesity si¢
w naszej dyscyplinie.

Od 2016 roku nasze wydawnictwo funkcjonuje w catkowicie odmiennych warun-
kach jak w latach poprzednich. Nie ma juz Komitetu Techniki Rolniczej PAN, ktory
sprawowal merytoryczny patronat nad czasopismami, a role tg przejgto Polskie Towa-
rzystwo Inzynierii Rolniczej, a doktadnie Zarzad Gloéwny. Dzigki staraniom prezesa
PTIR prof. dr hab. Rudolfa Michatka i obecnego przewodniczacego CIGR prof. dr hab.
Tadeusza Juliszewskiego nasze czasopismo wydawane jest od 2016 roku pod auspi-
cjami CIGR, co znaczaco podniosto range naszego wydawnictwa.

W 2015 roku stworzyliSmy nowa strone wydawnictwa na bazie Open Jour-
nal Systems (OJS). Glownym ,,inzynierem” tego projektu byl dr Krzysztof Molenda,
ktéremu chceieliby$my podzigkowa¢ za podjecie inicjatywy oraz doprowadzenie do
wdrozenia systemu. OJS sluzy do zarzadzania procesem wydawniczym oraz publiko-
wania pelnych tekstow czasopism naukowych w Internecie. Do elektronicznego $ro-
dowiska przeniesiona zostala struktura naszego czasopisma, wraz z jego periodyczno-
$cig, sposobami oznaczenia toméw i numerdéw, obudowa tekstow w identyfikujace je
dane, takie jak autor, tytul, abstrakt czy stowa kluczowe. Dostepne indeksy, mozliwos¢
przegladania i1 przeszukiwania zawartosci czasopisma czynig OJS wysoko funkcjonal-
nym narzedziem dla czytelnikoéw. Nadzor nad obiegiem tekstu, od chwili jego zglosze-
nia az do opublikowania (lub odrzucenia), umozliwia nam dotrzymanie termindéw uka-
zywania si¢ kolejnych zeszytéw (terminowo$¢ wydan jest jednym z wyznacznikéw
jakosci czasopisma). To technologia, ktéra wspiera zespot redakcyjny w usprawnieniu
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komunikacji ze wspolpracownikami (autorami, redaktorami tematycznymi, recenzen-
tami).

Nasze czasopismo w wrzesniu 2015 roku pozytywnie przeszto proces ewaluacji
ICI Journals Master List 2015, ktorej wynikiem jest przyznanie wskaznika ICV
(Index Copernicus Value) w wysokosci 95,31 pkt. W stosunku do roku 2014
poprawiliSmy wskaznik o 27,55 pkt., a do roku 2011 o 91 pkt.

W lutym 2016 roku podpisali§my 3-letniag umowe z wydawnictwem De Gruyter.
Wydawnictwo to oprocz publikacji 1 dystrybucji naszych artykutow wysyta abstrakty
do ok. 40 zagranicznych serwiséw abstraktowych i indeksujacych, a takze do serwi-
sow tematycznych i pokrewnych. Sa to miedzy innymi: Celdes, CNKI Scholar (China
National Knowledge Infrastructure), CNPIEC, EBSCO Discovery Service, Google
Scholar, J-Gate, Naviga (Softweco), Primo Central (ExLibris), ReadCube, Summon
(Serials Solutions/ProQuest), TDOne (TDNet), WorldCat (OCLC). Drugim waznym
krokiem jest aplikacja do bazy Scopus, a trzecim w przypadku pozytywnej ewalu-
acji przygotowanie czasopisma do Thomson Reuters. Chcieliby$my zwrocié¢ uwage,
ze Impact Factor czasopismo uzyskuje najwczesniej w 3 roczniku publikacji. Po for-
malnym zgloszeniu Thomson Reuters ma minimum 12-18 miesi¢cy na ewaluacj¢ cza-
sopisma. Jesli ta jest pozytywna, czasopismo trafia na Master Journal List Thomsona
i jest indeksowane w Web of Science. W ciggu kolejnego roku Thomson nalicza cyto-
wania do artykutow opublikowanych w 2 poprzednich rocznikach czasopisma, stad
dopiero w 3 roczniku mozliwe jest ogloszenie pierwszego Impact Factora. Mamy na-
dzieje, ze przy Panstwa pomocy uda nam si¢ przebrna¢ przez te procedury i osiagnaé
wymarzony od lat wskaznik IF.

Nasze wszystkie inicjatywy i dziatania podejmowane w ostatnich latach ukierun-
kowane sa w jednym celu — podniesienie rangi naszych wydawnictw w skali kraju i na
arenie mi¢dzynarodowej. Chcieliby$my by¢ najlepsi w kraju i dobrzy w §wiecie. Ro-
bimy wszystko aby sprosta¢ wymogom ministerialnym jakie stawiane sg przy ocenie
parametrycznej, ale nie wszystko zalezy od redakcji. Sprawy techniczne, formalne oraz
proceduralne jesteSmy w stanie wypetnié, ale spetnienie takich kryteriow jak cytowal-
no$¢ czasopisma, zagraniczna afiliacja autoréw jak tez indeksacja w bazach Web of
Science oraz Scopus nie jestesmy w stanie spetni¢ bez pomocy catego srodowiska
inzynierii rolniczej.

Na zakonczenie chcielibySmy zada¢ i odpowiedzie¢ na jedno pytanie: czy kie-
dy$ doczekamy si¢ czasopisma na liscie filadelfijskiej? TAK, doczekamy si¢ ale
pod warunkiem, Ze tego bedzie chcie¢ nie tylko komitet redakcyjny ale cale Sro-
dowisko inzynierii rolniczej.
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5. 3. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej

Logo Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej

Przygotowujac koncepcj¢ 1 program monografii po$wieconej ocenie dziatalnosci
Komitetu Techniki Rolniczej PAN chcemy szczegdlng uwage zwroci¢ na Towarzy-
stwo, gdyz powstalo ono z inspiracji tegoz Komitetu i przez caty okres dziatalnosci
Scisle z nim wspotpracowato w organizacji dziatalnos$ci naukowej krajowej inzynierii
rolniczej. W chwili obecnej Towarzystwo nabiera specjalnego znaczenia, gdyz po li-
kwidacji KTR PAN wlasnie ono przejmuje wiodacg role w naszym $rodowisku nau-
kowym. O jego powotaniu i catej dziatalno$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem osdb
petiacych kierownicze funkcje przez kolejne kadencje bedzie mowa w tym podroz-
dziale. Autorzy monografii uznali, Ze pominigcie roli Towarzystwa przy omawianiu
Komitetu byloby znacznym zubozeniem i sptyceniem obiektywnej oceny.

Propozycja powotania do zycia Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej zrodzi-
la si¢ w czasie uroczystego posiedzenia Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa
w grudniu 1980 roku. Inicjatorem i pomystodawca byl, zreszta jak zwykle, Profesor
Janusz Haman, Czlonek Rzeczywisty PAN 1 nickwestionowany lider krajowego $ro-
dowiska techniki rolniczej. Po krotkiej dyskusji catkowicie podzielismy Jego poglad
odnos$nie potrzeby powotania w naszym $rodowisku takiego towarzystwa. Motywem
przekonujagcym byta, jak zwykle, zazdros¢, ze inne $rodowiska naukowe, w tym
w naukach rolniczych, maja takie towarzystwa i petnig one powazng role w integracji
1 upowszechnianiu osiggnie¢ naukowo-badawczych, w tym wdrazaniu innowacyjnosci
do bezposredniej produkcji. Z naszej strony zrodzito si¢ poczatkowo zastrzezenie, czy
towarzystwo nie bedzie dublowaé pracy Komitetu Techniki Rolniczej PAN. Jednak
Profesor Haman, znajacy bardzo dobrze $rodowisko i struktury PAN-u, pracowat tam
jako zastepca sekretarza, a potem sekretarz V. Wydziatu, wyjasnil, ze w znanych Mu
osrodkach, gdzie sa komitety i towarzystwa dzialalno$¢ rozwija si¢ bardzo dobrze, przy
Scistej wspotpracy obu instytucji. Czynnikiem decydujacym byt fakt, ze komitety
PAN-owskie reprezentujg takg nieliczng grupe pracownikow, tylko z tytutami nauko-
wymi, badz stopniem doktora habilitowanego. W towarzystwach za$ mogg pracowaé
w zasadzie wszyscy, niezaleznie od posiadanych tytuldw i stopni, i reprezentujacy nie
tylko osrodki naukowe, ale calg gospodarke, administracj¢ i przede wszystkim bezpo-
srednich producentow. Po wstepnych ustaleniach przystgpiliémy do pierwszych prac
organizacyjnych, rozpoczynajac od przegladu statutow wielu towarzystw, przede
wszystkim sposrod nauk rolniczych i cieszacych si¢ w kraju wysokg oceng. W zasadzie
caty 1981 rok poswigciliSmy na przygotowanie statutu, opierajac si¢ glownie na Pol-
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skim Towarzystwie Gleboznawczym. Sporo czasu w przygotowaniach poswiegciliSmy
na konsultacje z r6znymi osrodkami, instytucjami i osobami do$wiadczonymi i maja-
cymi duzg wiedze na ten temat. Dyskusje si¢ przeciggaty, bo rok 1981 byt wyjatkowo
burzliwy i ludzie zyli bardziej polityka, anizeli dziatalno$cig naukowa. W efekcie za-
skoczyt nas grudzien, gdzie ogloszony stan wojenny zamrozit na dtugie lata odradzajg-
cy sie demokratyczny ruch w organizacji towarzystw naukowych.

Powrocilismy do niego po dziesieciu latach i transformacji polityczno-gospodarczej
w roku 1989. ZaczeliSmy od prac nad tworzeniem PTTR i pierwszym krokiem na tej
drodze bylo powotanie grupy zatozycieli, ktorg tworzyli prof. prof.: Wtadystaw Bala,
Jacek Bitowicki, Jan Bogdanowicz, Jan Borcz, Ryszard Broda, Janusz Haman, Jozef
Grochowicz, Eugeniusz Kaminski, Janusz Kolowca, Jozef Kowalski, Andrzej Kwie-
cinski, Norbert Marks, Rudolf Michatek, Stanistaw Pabis, Zbigniew Slipek, Zdzistaw
Wojcicki i Piotr Zalewski.

Grono zalozycieli przygotowato projekt Statutu Towarzystwa i zwotato pierwszy
zjazd wszystkich cztonkoéw na grudzien 1991 roku. Zjazd zatwierdzit statut i przyjat
gtéwne kierunki dziatalnoSci na cata 4-letnig kadencje. Statut zawiera standardowe
zapisy, typowe dla towarzystw naukowych, m. in., Ze obszarem dziatalnosci jest
Rzeczpospolita Polska, a w naszym przypadku siedziba wtadz naczelnych jest miasto
Krakow. Na terenie Kraju moga by¢ powolywane oddzialy terenowe. Istotny zapis
statutowy dotyczy celu dziatalnosci i obejmuje on:

1. inspirowanie i podejmowanie mysli technicznej przyczyniajacej si¢ do rozwo-
ju gospodarki zywno$ciowej w Polsce,

2. inicjowanie i popieranie prac naukowo-badawczych rozwojowych i do§wiad-

czalnych oraz opracowan w dziedzinie inzynierii rolniczej,

3. udzial we wdrozeniach innowacji i postepu naukowo-technicznego w kom-

pleksie gospodarki zywno$ciowe;j,

4. popieranie udzialu w zakresie ksztatcenia i doksztatcania specjalistow wszel-

kich szczebli w dziedzinie inzynierii rolnicze;.

W art. 10 statut okresla formy i drogi realizacji przyjetych celow dziatalnosci. Roz-
dzial 11l zawiera informacje odnos$nie cztonkéw, ich podziatu oraz ich praw i obowigz-
koéw. Rozdziat IV dotyczy wiadz Towarzystwa, sa nimi: Walne Zgromadzenie Czton-
kow, Zarzad Gtéwny, Komisja Rewizyjna oraz Sad Kolezenski.

Oddzielny rozdzial V dotyczy oddzialow terenowych. Aktualnie PTTR posiada
8 oddziatéw terenowych z siedzibami w nastepujacych miastach: Koszalin, Krakow,
Lublin, Olsztyn, Poznan, Szczecin, Warszawa, Wroctaw. Od poczatku powotania na-
szego Towarzystwa uptyneto 7 kadencji jego dzialalnos$ci, liczacych po 4 lata. Pierw-
sza kadencja obejmowata lata 1991-1995. Zarzad Gtowny zostat wybrany w nastepuja-
cym sktadzie:

— Prezes — prof. dr hab. Rudolf Michatek,

— V-prezes — prof. dr hab. Stanistaw Pabis,

— Sekretarz — dr Mieczystaw Hulbuj,

— Skarbnik — prof. dr hab. Matgorzata Bzowska-Bakalarz,

— Czlonkowie: prof. prof. Zdzistaw Kosmicki, Jan Bogdanowicz i Janusz Haman.
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Po roku dziatalno$ci Zarzad Gtowny zwotal nadzwyczajne zebranie cztonkéw dla
realizacji uchwaly zebrania walnego o zmianie nazwy Towarzystwa z Polskiego Towa-
rzystwa Techniki Rolniczej na Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolnicze;j.

W 1I kadencji, obejmujacej lata 1996-1999, w sktadzie Zarzadu Glownego zaszty
niewielkie zmiany. Na funkcj¢ sekretarza zostal wybrany prof. dr hab. Jozef Kowalski,
a cztonkiem Zarzadu, zamiast zmartego J. Bogdanowicza, zostat prof. dr hab. Euge-
niusz Kaminski.

Minimalne zmiany nastapity w III kadencji 2000-2003. Zamiast prof. E. Kamin-
skiego na cztonka Zarzadu zostat wybrany prof. J6zef Szlachta.

Wigksze zmiany nastapity w kadencji IV, dzialajacej w latach 2004-2007 (Michatek
i in. 2007). Uchwatg zebrania walnego powotano honorowego prezesa, ktérym zostat
prof. dr hab. Janusz Haman, czt. rzecz. PAN.

Sktad catego Zarzadu Gtéwnego byt nastepujacy:

— Prezes — prof. dr hab. Rudolf Michatek,

— V-prezes — prof. dr hab. Jozef Szlachta,

— Sekretarz — prof. dr hab. J6zef Kowalski,

— Skarbnik — dr hab. Maciej Kubon,

— Czlonkowie: prof. prof. Malgorzata Jaros, Adam Krysztofiak 1 Janusz

Laskowski.

Program Konferencji

. Otwarcie posiedzenia (s. 123)
_ Problemy wydawnicze KTR PAN - referat

prof. Rudolf Michalek (5. 123)
. Sief naukown mz’_mier\f'i ~uluﬂ
prof Ryseard "\'lln'llt'l ki 1

Prezydium na Walnym Zebraniu PTIR w Krakowie w 2007 roku.
Od lewe;j: prof. prof. J. Szlachta, J. Kowalski, A. Szeptycki, A. Kwiecinski
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Cztonkowie Delegaci na Walnym Zebraniu PTIR w 2007 roku

Niewielkie zmiany nastapity w V kadencji w latach 2008-2011. Sekretarzem zostat
dr hab. Sylwester Tabor, a nowymi cztonkami Zarzadu prof. prof. Kazimierz Dreszer
i Aleksander Szeptycki. Sktad VI kadencji (2012-2015) przedstawia si¢ nastepujaco:

— Honorowy prezes — prof. dr hab. Janusz Haman, czt. rzecz. PAN,

— Prezes — prof. dr hab. Rudolf Michatek, czt. rzecz. PAN,

— V-prezes — prof. dr hab. J6zef Szlachta,

— Sekretarz — dr hab. Dariusz Kwasniewski,

— Skarbnik — dr hab. Maciej Kubon,

— Czlonkowie: prof. Kazimierz Dreszer, prof. Janusz Laskowski i dr hab. Zbyszek

Zbytek.

Ostatnie Walne Zebranie PTIR odbyto si¢ 2.12.2015 r. Delegaci podsumowali dzia-
falno$¢ za ostatnie 4 lata, wyrazajac absolutorium dla ustepujacych zmian. Réwnocze-
$nie zwrocili uwage na nowa rol¢ Towarzystwa w sytuacji likwidacji KTR PAN. Po
dtugiej dyskusji przyjeli apel do nowo wybranych wtadz Towarzystwa 0 przyque na
siebie funkcji koordynatora reprezentujacego cate krajowe srodowisko inzynierii rolni-
czej.
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Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedstawia prof. S. Kurpaska
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Cztonkowie Delegaci na Walnym Zebraniu PTIR 2.12.2015 roku

Od poczatku dzialalnosci PTIR przewodniczacymi Komisji Rewizyjnej w kolej-
nych kadencjach byli:

prof. dr hab. Zdzistaw Wojcicki (dwukrotnie),
prof. dr hab. Tadeusz Olszewski,

prof. dr hab. Aleksander Szeptycki,

prof. dr hab. Stawomir Kurpaska (trzykrotnie).

Wreszcie Sadowi Kolezenskiemu przez kolejne kadencje dzialalno$ci przewodni-

czyli:

prof. dr hab. Aleksander Szeptycki (przez trzy kadencje),
prof. dr hab. Eugeniusz Kaminski,

prof. dr hab. Andrzej Kwiecinski,

prof. dr hab. Norbert Marks,

prof. dr hab. Bogdan Dobrzanski.

Skiad Zarzadu Gtéwnego na VII kadencje 2016-2019:

— Honorowy Prezes: prof. dr hab. Janusz Haman, czt. rzecz. PAN,

Prezes: prof. dr hab. Rudolf Michalek, czt. rzecz. PAN,

Wiceprezes: prof. dr hab. Jozef Szlachta,

Sekretarz: dr hab. Dariusz Kwasniewski,

Skarbnik: prof. dr hab. Maciej Kubon,

Cztonkowie: prof. dr hab. Dariusz Choszcz, dr hab. inz. Stawomir Kocira, dr
hab. Zbyszek Zbytek prof. nadzw.
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W koficowym wystgpieniu nowy (stary) prezes zapewnit wszystkich delegatow
w imieniu nowo wybranych wtadz, ze uczynig wszystko, aby nie zmarnowa¢ bogatej
spu$cizny pozostawionej przez zlikwidowany Komitet. Podjete dalsze ustalenia zosta-
ng przedstawione w ostatnim rozdziale.
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6. PRZEGRANA WALKA O UTRZYMANIE KOMITETU

Komitet Techniki Rolniczej powolany w 1959 roku przetrwat 57 lat do 12 grudnia
2015 roku — do momentu zatwierdzenia decyzji II Wydziatu przez Zgromadzenie
Ogdlne PAN. Decyzja dotyczyta restrukturyzacji tego Wydziatu polegajacej na zmniej-
szeniu komitetoéw naukowych z 26 do 9. W wyniku powyzszego dalsze funkcjonowa-
nie naszego Komitetu oficjalnie zostalo uznane za bezpodstawne. Jako jego dotychcza-
sowi przedstawiciele otrzymaliémy propozycj¢ do kontynuowania pracy w nowych
wyborach do jednego z dziewigciu nowoutworzonych komitetoéw. My niestety zostali-
$§my pomini¢ci, mimo tego, ze merytorycznie problematyka badan naukowych, jak
i dziatalno$ci reprezentowanych przez inzynieri¢ rolniczg jest daleka od meritum ich
funkcjonowania. Pelna dokumentacja powotania Komitetoéw (wraz z uzasadnieniem)
zostata zamieszczona w zataczniku 1.

Szczegbdlne watpliwosci nasze budzi uzasadnienie restrukturyzacji (zalacznik 2),
ktore jest ogélnikowe i pozamerytoryczne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze poczawszy od roku 1990 w rankingach Wy-
dzialu V, a p6zniej Wydziatu Il az do roku 2012 nasz Komitet najczesciej plasowat sie
na miejscu 1 a nie schodzit nigdy ponizej trzeciego.

Ocena dziatalnosci Komitetu za rok 2013 zostata znaczaco przewartosciowana
w stosunku do poprzednich — ograniczajac wysoko punktowang do tej pory warto$¢
oceny ilosciowej na faworyzowang po raz pierwszy w rankingach oceng jakoSciowa,
a wigc uznaniowa. Ponadto nasze watpliwosci budzi¢ musi przewartosciowanie relacji
pomigdzy kategoriami ocen (ilosciowa, jako$ciowa) obowigzujacych tylko w Wydziale
IT w poréwnaniu z pozostatymi czterema wydziatami PAN (zatacznik 3). Nasuwa si¢
tutaj pytanie, czy naukami biologiczno-rolniczymi kieruja zupeknie inne zasady i cele
dziatalno$ci w poréwnaniu z pozostatymi.

Mimo wigc subiektywizmu oceny dziatalnosci komitetow przez Rade Kuratorow 11
Wydziatu i wprowadzeniu do oceny wielu problematycznych wedlug nas kryteriow,
i tak naszg pozycj¢ w rankingu na miejscu ex eqwo pigtym (wspolnie z Komitetem
Agrofizyki) na 26 ocenianych wydawata si¢ korzystna (zatacznik 4). Chodzi o ocen¢
dziatalno$ci komitetow w 2013 roku. Zwlaszcza, ze biorgc pod uwage ocene ilosciowa
to nasz Komitet wypadat najkorzystniej ze wszystkich. Dla potwierdzenia powyzszej
tezy zamieszczamy dokument oceny ilosciowej za ten rok, wszystkich komitetow
Il Wydziatu (zatacznik 5). Przedstawione w nim dane liczbowe jednoznacznie wskazu-
ja, ze w przypadku kryteriow stuzacych do oceny naszej dziatalnosci, a stanowigcych
znaczacg czes$¢ ogodlnie przyjetych celow i zadan komitetow nasz wyrdznial si¢ sposrod
pozostatych.

W dziatalnosci o charakterze naukowym w kryteriach uwzgledniono:

— Organizacja konferencji naukowych — Zorganizowali§my dwukrotnie wigcej

konferencji w poréwnaniu z drugim i trzecim komitetem (Nauk Ogrodniczych
1 Nauk Weterynaryjnych);
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— Liczba uczestnikow konferencji - W ocenianym roku liczba uczestnikéw
w zorganizowanych pod naszym patronatem konferencjach wyniosta 1172
osoby 1 nie roznita si¢ znaczaco od tej liczby z poprzednich lat, aczkolwiek byla
nieznacznie mniejsza. Nasz Komitet w tym wzgledzie uplasowat si¢ na
czwartym miejscu po komitetach Melioracji i Inzynierii Srodowiska Rolniczego,
Ochrony Roslin oraz nieznacznie po Komitecie Nauk Weterynaryjnych;

— W liczbie wystapien na konferencjach i szkotach naukowych wynoszacej 719
zajeliSmy zdecydowanie pierwsze miejsce. Drugi z rzedu Komitet Mikrobiologii
zanotowat 400 wystapien. Te dwa komitety w tym aspekcie zdecydowanie nie
odbiegaly in plus od pozostatych. Srednia bowiem tego kryterium dla nich
wyniosta zaledwie 80 wystapien;

— Liczba wykonanych ekspertyz naukowych umiejscowila nasz Komitet rowniez
zdecydowanie na pierwszym miejscu w Il Wydziale. Wykonali$my bowiem na
taczng liczbe 76 ekspertyz az 38 — a wigc polowe ze wszystkich. Tutaj
komentarz wydaje si¢ zbedny;

— W ramach dzialalno$ci wydawniczej prowadziliSmy trzy wydawnictwa przy
$redniej liczbie dla komitetow 11 Wydziatu ponizej 1;

— Roczny naktad wydan wynidst u nas 1900 egzemplarzy. W tym wzgledzie
ustepowalismy tylko Komitetowi Biotechnologii (2400 egzemplarzy) oraz
nieznacznie Komitetowi Ochrony Roslin (1950 egzemplarzy);

— Ostatni parametr ilo$ciowy oceny dotyczyl liczby arkuszy wydawniczych.
W tym przypadku réwniez wypadliSmy najkorzystniej z liczba 113 arkuszy.

Podsumowujac problem oceny naszego Komitetu i jego miejsca w rankingach
chcemy jeszcze raz podkresli¢, ze zawsze byliSmy na czele, badz tez w czotowce komi-
tetow naukowych dziatajacych w ramach Polskiej Akademii Nauk — nie tylko naszego
Wydziatu. Nasza dziatlalno$¢ naukowa, popularyzatorska a takze wdrozeniowa byta
doceniana przez wtadze zaréwno Prezydium Akademii, jak i Prezydium V Wydziahu.

Problemy nasze zapoczatkowato uchwalenie ustawy o PAN prze Sejm RP
w dniu 30 kwietnia 2010 roku. W wyniku postanowien ustawy zostat polaczony Wy-
dziat 11 (Nauk Biologicznych) z Wydziatem V (Nauk Rolniczych i Lesnych) w Wy-
dziat I (Nauk Biologicznych i Rolniczych).

W wyniku tych postanowien zaistniala konieczno$¢ czg$ciowej restrukturyzacji
w obrgbie poszczegdlnych wydziatow Akademii. W efekcie komitety miaty zadekla-
rowaé czy pozostaja w sktadzie nowo utworzonego Il Wydziatu, czy tez deklaruja
swoja przynalezno$¢ do innego wydzialu. W naszym przypadku wchodzil tylko
w rachubg Wydzial IV (Nauk Technicznych).

Po przeprowadzonej bardzo szerokiej dyskusji na podmiotowy temat w $rodowisku
naukowym inzynierii rolniczej podjeliSmy decyzje, ze pozostajemy w obrgbie nauk
rolniczych, a wiec deklarujemy przynalezno$¢ do nowego 11 Wydziatu.

Glownym argumentem tutaj byty uzyskane stopnie i tytuty naukowe przez naszych
reprezentantow w zakresie nauk rolniczych a nie technicznych. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢, ze dyscyplina naukowa inzynieria rolnicza miesci si¢ na styku wielu dzie-
dzin naukowych, poczawszy od klasycznego rolnictwa, poprzez przetworstwo ptodow
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i produktéw rolniczych, nauki techniczne az do nauk ekonomiczno-organizacyjnych.
Przewazyt w tym wzgledzie podmiot badan jakim sg organizmy zywe.

Przynalezno$¢ do I Wydziatu zdeklarowaliSmy pismem przewodniczgcego
KTR z dnia 10.01.2011 r. do Prezesa Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Michata
Klaibera (zatacznik 6).

Juz w kwietniu tego samego roku Komisja ds. Restrukturyzacji Komitetoéw Wy-
dziatu 11 podjeta probe zmniejszenia liczby komitetow do 11 (z 26).

Propozycja ta spotkata si¢ z burzliwg dyskusja w srodowiskach naukowych przyna-
leznych do problematyki badawczej sygnowanej przez I1 Wydziat PAN.

Osiagnigcia Srodowiska inzynierii rolniczej nie znalazty odzwierciedlenia w zapro-
ponowanej strukturze 11 komitetow. W zwiazku z powyzszym podj¢liSmy walke
0 nasze przetrwanie w strukturach PAN. Zasadzata si¢ ona na monitach kierowanych
do prominentnych przedstawicieli najwyzszych wladz, zar6wno Akademii jak 1 I Wy-
dzialu PAN. Dla uniknigcia gotostownosci naszych informacji zamieszczamy w posta-
ci zalacznikow, niektore tylko monity naszego autorstwa do wyzej wymienionych
0s6b. S3 to:

— Pismo do Wiceprezesa PAN prof. dr hab. Ryszarda Goreckiego czt. koresp.
PAN z dnia 11.05.2011r. desygnowane przez przewodniczacego KTR
(zalacznik 7);

— Pismo do nowo wybranego Prezesa PAN prof. dr hab. Jerzego Duszynskiego
czl. koresp. PAN oraz prof. dr hab. Leszka Kaczmarka czl. koresp. PAN nowo
wybranego dziekana II Wydziatu (zatgcznik 8);

— Po konsultacjach z przedstawicielami wydzialow inzynierii rolniczej oraz
wydziatéw prowadzacych studia i badania z zakresu inzynierii rolniczej a takze
kierunkéw pokrewnych, przedstawiciele tych wydziatow w osobach dziekanow,
prodziekanow i dyrektoréw instytutow (w tym dwoch resortowych) podjelismy
decyzje, ze jednostki te dodatkowo indywidualnie skierujg monity do Prezesa
i Dziekana II Wydziatu PAN o tresci zblizonej do tre$ci wzorca (zatacznik 9).
Mialo to stanowi¢ ewentualng sugestie tresci uchwaty Rady Wydzialu (Rady
Naukowej).

Olbrzymim wsparciem w naszych zmaganiach bylo poparcie czlonka naszego Ko-
mitetu a zarazem Prezydenta Commision Internationale du Génie Rural (CIGR) — prof.
dr hab. Tadeusza Juliszewskiego.

Profesor T. Juliszewski dwukrotnie zwracal si¢ do Prezesa PAN prof. J. Duszyn-
skiego z prosba o tresci zblizonej do naszych aby pozostawi¢ w strukturach 11 Wydzia-
hu KTR badz jako samodzielnej jednostki, badz tez z bedagcym w podobnej, co nasza
sytuacja, Komitetem Agrofizyki (ocenionym na tym samym poziomie w ostatnim ran-
kingu). Tre$¢ korespondencji Prezydenta CIGR z Prezesem PAN zamieszczamy
w zalgcznikach 10, 111 12.

Wszystkie nasze monity zawieraty bardzo glgboka argumentacj¢ naszego dalszego
funkcjonowania jako oddzielnego Komitetu w ramach PAN.

Skutek naszych wspolnych dziatan i wysitkdw oraz niezaprzeczalnych bardzo wy-
soko ocenianych osiaggnig¢ w ramach dziatalno$¢ KTR byt dla nas negatywny. Niestety
zadne nasze argumenty nie przekonaty Komisji ds. Restrukturyzacji a takze gremiow
decyzyjnych Akademii.
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Zatujemy, Ze nam sie to nie udato. Jednak uznajemy, ze 57-mio letni dorobek wielu
pokolen mechanizatoréw oraz inzynierow produkcji nie moze ulec zapomnieniu i nie
moze spetznagé na niczym. Podjelismy wigc decyzje o kontynuowaniu dziatalnosci
w ramach Polskiego Towarzystwa Inzynierii ROlnlCZG_] Be;dzw to Komitet Inzynierii
Rolniczej. Aby zapewni¢ sobie wysoka range¢ naszej nowej organizacji podjeliSmy
starania o wyrazenie zgody przez Prezesa PAN na zastepstwo w strukturach CIGR
dotychczasowego Komitetu PAN Komitetem dziatajacym w ramach PTIR. Zgodg taka
otrzymaliSmy — zatacznik 12.

W nastegpnej kolejnosci wystapiliSmy do Prezydenta CIGR o uznanie nowego Ko-
mitetu Inzynierii Rolniczej za Komitet Narodowy. A wigc na takich samych zasadach,
jak dotychczas. Tre$¢ naszego pisma zamieszczona zostata w zalaczniku 13. Zgode
takg uzyskali$my (zatacznik 14).

Na zakonczenie rozdzialu zamieszczamy tres¢ pisma ostatniego Przewodniczacego
KTR do wszystkich cztonkéw Komitetu i cztonkdow jego Sekcji i Zespotdéw (zatgcznik
15). Nasuwa nam si¢ smutna refleksja, ze bardzo szerokie grono pracownikoéw nauki
zaangazowanych przez cate dziesigciolecia w dziatalno$¢ Polskiej Akademii Nauk na
rzecz rozwoju technicznego rolnictwa nie znalazto akceptacji przez jej aktualnych
prominentnych przedstawicieli. A dzialaliSmy prawie beznaktadowo.

Pamigtajmy jednak, ze to nie koniec. Zaczynamy dzialalno$¢ w nowej formie w za-
kresie inzynierii rolnicze;j.
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7. CO DALEJ Z INZYNIERIA ROLNICZA?

7.1. Postawienie diagnozy

Cate krajowe $rodowisko inzynierii rolniczej od wielu lat zyje nie tylko biezacg
dzialalno$cig, ale takze wykazuje troske o jej perspektywe w blizszym i dalszym hory-
zoncie czasowym. Sprawa dotyczy przede wszystkim miejsca inzynierii rolniczej
w polskiej strukturze nauki jak i domeny, czyli zakresu dziatalno$ci. Problematyka
powyzsza byta przedmiotem dyskusji na wielu konferencjach i sympozjach nauko-
wych. Poswiecono jej tez wiele publikacji w nauce (Michalek, Juliszewski, Pabis
1 inni). W roku 2004 w czasie Zimowej Szkoty Postep Naukowo-Techniczny i Organi-
zacyjny w Rolnictwie na dyskusj¢ dotyczacg miejsca i prognozom rozwoju inzynierii
rolniczej poswigcono oddzielng sesje naukowa. Punktem wyjscia do szerokiej dyskusji
byly trzy referaty wprowadzajace. Wyglosili je: R. Michalek — ,,Miejsce i zakres inzy-
nierii rolniczej] w nauce, jej ocena wg przyjetych parametrow jakoSciowych a takze
perspektywa jej rozwoju”, T. Juliszewski (prezes CIGR) — ,,Inzynieria Rolnicza z per-
spektywy CIGR” oraz M. Kubon — ,,Co dalej z wydawnictwami KTR PAN”. Po refera-
tach wprowadzajacych odbyta si¢ bogata i ozywiona dyskusja, w ktorej uczestniczyli
przedstawiciele wszystkich krajowych srodowisk inzynierii rolniczej a takze wielu
wybitnych przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, w tym W. Sady (ogrodnic-
two) 1 St. Rabiej (Nauki Teologiczne). Udziatl dyskutantéw spoza naszego srodowiska
byt bardzo cenny i dostarczyt nowych jako$ciowo spostrzezen. Przede wszystkim wy-
kazat (WL Sady) luki w ksztalceniu inzynierdw rolnictwa i ogrodnictwa w zakresie
podstaw inzynierii rolniczej. Potwierdzita si¢ wiec informacja wskazywana juz wcze-
$niej w naszych doniesieniach (Michatek 2004; 2007; Kowalski i Michatek 2007; Mi-
chatek i in. 2011). W oparciu o wyprowadzone wnioski z dyskusji wytyczono dalsze
dzialania nad okresleniem miejsca i zakresu oddziatywania inzynierii rolniczej. Uzna-
no, ze tylko w oparciu o rzetelng analiz¢ stanu wyj$ciowego mozna okresli¢ jej per-

spektywy rozwoju.
7.2. Inzynieria rolnicza w strukturze nauki

Z pewnym uproszczeniem strukture nauki mozna przedstawic¢ jako system hierar-
chiczny, w ktérym wyrazone sg wzajemne relacje, powszechnie uzywanych pojec se-

mantycznych (Powierza 2003). Schemat takiego systemu przedstawia rys. 7.1. Naj-
wyzszg lokate w systemie zajmuje dziedzina nauki.
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Rysunek 7.1. System hierarchiczny nauk

Do niedawna brak bylo definicji dziedziny jako czgsci struktury nauki. Wg Ency-
klopedii pojecie to odnosito si¢ do obszaru w matematyce, badz tez starodawnej nazwy
wsi (Encyklopedia 2011). W najnowszym wydaniu encyklopedii dziedzina nauki to
trwate uksztattowanie i wyodrebniona grupa dyscyplin naukowych w ramach, ktorej
nadawane sa stopnie i tytuly naukowe. Z przytoczonej definicji wynika, ze dziedzing
w nauce tworza dyscypliny. Przytocz¢ trzy definicje dyscypliny. Encyklopedyczna
(Encyklopedia 2011) oznacza: ,,cz¢$¢ dziedziny nauki, spotecznie zorganizowana dzia-
falno$¢ badawcza nastawiona na tworzenie informacji w oparciu o studia i badania oraz
stosowania rezultatow tej dziatalnosci w praktyce”. Wedlug Krzyzanowskiego (1994)
»dyscyplina nauki to usystematyzowany ze wzgledu na przedmiot i cele procesu po-
znania oraz spoteczne znaczenie jego rezultatow zbior uksztattowanych i wyodrebnio-
nych czgéci zasobu wiedzy o rzeczywistosci”.
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Matematyczna formute dyscypliny przedstawil w swojej monografii prof. Leszek
Powierza (2003):

DN=<D, L P,R, W>

gdzie:
DN - dyscyplina nauki,
D - domena,
I —jezyk,
P —zbior praw,

R —2zbidr regut,

W  —wiedza

Z przedstawionych parametrow wzoru wyjasnienia wymagajg jezyk i domena.

Jezyk dyscypliny definiuje On jako ,,zbiér celowo dobranych, przedmiotowo zo-
rientowanych elementéw powigzanych zbiorem relacji a zatem pewnym systemem
funkcjonalnym, spehiajacym funkcje narzedziowe czyli pewne instrumentarium danej
dyscypliny”. Elementami tego systemu sg terminy zaczerpnigte z jezyka infrastruktury
danej dyscypliny, uzupelione terminami utworzonymi w jej ramach.

Mozna to wyrazi¢ formuta:

TN = {TI + TD}

gdzie:

TN — zbior termindéw danej dyscypliny,

TI — zbior termindw przyjetych z infrastruktury,

TD - zbidr terminow wiasnych dyscypliny.

Poprawne rozumienie jezyka dyscypliny i jego struktury ma szczegdlne znaczenie
przy ocenie merytorycznej prac naukowych.

Drugim poj Qciem z formuty matematycznej dyscypliny nauki jest domena.

Hlstoryczne ujecie domeny inzynierii rolniczej przedstawia si¢ nastepujaco:

Mechanizacja produkcji roslinne;j

— Mechanizacja produkcji zwierzecej

— Mechanizacja produkcji ogrodniczej

— Inzynieria przemystu spozywczego

— Organizacja i zarzadzanie w inZynierii rolniczej

— Energetyka rolnicza

— Elektryfikacja i automatyka w rolnictwie

— Agrofizyka

— Transport w rolnictwie

— Budownictwo rolnicze

— Suszarnictwo ptodéw rolnych

— Mechanizacja rolnictwa w terenach gorskich

— Modelowanie proceséw produkcyjnych w rolnictwie

— Techniczna infrastruktura rolnictwa i jego otoczenia.

W wielu wspotczesnych opracowaniach autorzy unikaja jak ognia przymiotnika
rolniczy. Odnosi si¢ to nie tylko do klasyfikacji nauki, ale takze terminologii zwigzanej
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z nazwami zespolow, zakladow, instytutdow a nawet uczelni. DaliSmy temu wyraz
w opracowaniu zbiorowym (Haman i in., 2012) stad tez pojecie inzynieria rolnicza
zastepuje si¢ agroinzynierig lub bioinzynierig systemow, zwlaszcza to drugie jest
szczegOlnie preferowane przez przeciwnikdéw rolnictwa, bo kojarzy si¢ z biologig a ta
staje si¢ coraz bardziej atrakcyjna. To nic, ze bioinzynieria jest znacznie zawezona
w stosunku do agroinzynierii, gdyz ta oznacza cato$¢ problematyki rolniczej w powia-
zaniu z inzynierig. Poszukujac dalszych przeksztatcen inzynierii rolniczej w gre wcho-
dzi takze potaczenie trzech obszaréw badawczych: agronomii, mechaniki i elektroniki
i utworzenie perspektywicznej dyscypliny o nazwie agromechatronika. Nie sadzimy,
aby to byla odlegta perspektywa. Mowiac o miejscu inzynierii rolniczej stale rozwaza-
ny jest problem jej przydzialu do odpowiedniej dziedziny nauk. Chodzi konkretnie
0 nauki rolnicze badz tez techniczne. Zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 8 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011 Nr 179, poz. 1065) inzynieria rolnicza
zostata zakwalifikowana do dziedziny nauk rolniczych. Szczegdélowo jej miejsce
przedstawia rys. 7.2., na ktorym zaznaczono jej miejsce w naukach rolniczych i powia-
zanie z wszystkimi jej dyscyplinami a dodatkowe istniejgce styki z niektorymi dyscy-
plinami nauk technicznych i ekonomicznych.

2

N Budownictwo
Jl Agronomia Budowa i eksploatacja
U maszyn y
K | Ksztaltowanie srodowiska Mechanika B =
I S
Ogrodnictwo  nzyNiERIA Automatyka E =
=
R ROLNICZA Informatyka m
o | echnologia zywnosci Transport
h Biotechnologia Inzynieria materiatowa
m
I Zootechnika Ekonomia 3
C =z
Z % <
E | Rybactwo Zarzadzanie g =
m

Rysunek 7.2. Miejsce inzynierii rolniczej w strukturze nauki

Zasadniczym kryterium takiej klasyfikacji sg wzgledy merytoryczne przedstawione
w definicji Krzyzanowskiego (1994). Sposrod nich na plan pierwszy wylania si¢
przedmiot badan. Czgsto metody sag zblizone lub identyczne, jak w naukach technicz-
nych czy ekonomicznych a nawet $cistych, jednak decydujace znaczenie winien mieé
ze wzgledu na problem badawczy przedmiot badan. Uwazamy rownoczesnie, ze przy
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nadawaniu stopni naukowych, dziedzina nauki nie ma istotnego znaczenia i wystarczy-
faby tylko dyscyplina nauki. Takie stanowisko prezentowalismy wielokrotnie (Micha-
tek 2008; 2010a; 2010b; Haman i in. 2012). Réwnoczeénie nie widzimy przeciwwska-
zan, aby inzynieria rolnicza mogta wystepowac, jak wiele innych dyscyplin, w dwdch
dziedzinach tj. w naukach rolniczych i technicznych. Istnieje wiele specjalnosci nau-
kowych w jej domenie, ktore sg blizsze naukom technicznym jak np. automatyka, in-
formatyka, elektronika itp. Zapewne te specjalnosci naukowe bylyby poprawniej oce-
niane przez specjalistow nauk technicznych. Jednak zdecydowanie wypowiadamy si¢
za administracyjnym przenoszeniem dyscypliny i zmianom stopni naukowych juz
wczesniej nadanych. Jest to metoda obchodzenia przepiséw na skroty.

7.3. Inzynieria rolnicza jako przedmiot ksztalcenia

Toczaca si¢ w calej nauce dyskusja na temat miejsca i zakresu dyscyplin nauko-
wych wynika w duzej mierze z narastajgcego nizu demograficznego w Polsce 1 maleja-
cego naboru kandydatéw na studia. Tym bardziej jest to widoczne przy ogromnym
rozroscie struktury szkolnictwa wyzszego, poprzez sie¢ wyzszych szkot prywatnych.
Procesem narastajacego nizu demograficznego w duzym stopniu dotknigte zostaty
kierunki ksztatcenia rolniczego, bo jak wczesniej juz wykazaliSmy przymiotnik rolni-
czy stat si¢ nieatrakcyjnym. Jest to m.in. konsekwencja rozrostu inzynierii rolniczej,
ktora spowodowata silny wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie a tym samym malejace
zapotrzebowanie na sit¢ roboczg. Temu procesowi towarzyszy malejacy udziat produk-
cji rolniczej w PKB (Raport..., 2012) jak réwniez obnizone potrzeby na kadry inzynie-
ryjne w catlym kompleksie rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej. Profesor Wilkin
W wWw. raporcie stwierdza ,,...Udziat rolnictwa w PKB zmniejsza si¢ 1 wynosi obecnie
okoto 3%. Maleje tez jego udziat w zasobach produkcyjnych kraju. Nie oznacza to, ze
rolnictwo jest niewazne czy mato wazne. Jest to nadal jeden z kluczowych dziatow
gospodarki, zwigzany z dostarczaniem dobra podstawowego, jakim jest zywnoS$¢,
a takze z dostarczaniem wielu dobr i1 ustug bardzo waznych dla spoteczenstwa, w tym
dobr publicznych”. Inzynieria rolnicza, w jej poprzednich postaciach towarzyszyla
zawsze programom ksztalcenia akademickiego na wszystkich kierunkach rolniczych
poczawszy od Studium Rolniczego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, uru-
chomionym w roku 1890 (Michatek 2006a, 2006b).

Wraz z rozwojem wyzszego szkolnictwa rolniczego procentowy udziat przedmio-
tow inzynierskich stopniowo wzrastat, co wynikato z procesu technicznej rekonstrukc;ji
rolnictwa. Proces ten trwal do poczatku lat siedemdziesigtych XX w. a wigc do mo-
mentu uruchomienia we wszystkich uczelniach rolniczych w Polsce samodzielnego
kierunku o obecnej nazwie: Technika Rolnicza i Le$na. Kierunek ten, pomimo stabej
wowczas obsady kadry naukowej, cieszyl si¢ rosngcym zainteresowaniem ze strony
kandydatéw na studentow. Réwnoczesnie uruchamiany samodzielny kierunek z inzy-
nierii rolniczej spowodowal eliminacje przedmiotéw inzynieryjnych z pozostalych
kierunkéw rolniczych, w szczegdlnosci rolnictwa, ogrodnictwa i zootechniki. W efek-
cie wspolczesni absolwenci tych kierunkdéw nie maja zadnego przygotowania do pracy
w uzbrojonym technicznie rolnictwie. Te przeksztalcenia w modernizacji planow
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1 programOw nauczania uznajemy za najwigksza stabo§¢ w rozwoju inzynierii rolniczej
w Polsce. Réwnolegle do pozostatych kierunkow studiow spadto takze wyraznie zain-
teresowanie samodzielnym kierunkiem Techniki Rolniczej 1 Le$nej i to w momencie,
gdzie we wszystkich osrodkach nastapit silny wzrost kadry naukowej. Dla petnego jej
wykorzystania dydaktycznego, uruchomiono réwnolegle drugi kierunek studiow
o nazwie: Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji. Cieszy si¢ on znacznie wigkszym zainte-
resowaniem w poréwnaniu z Technikg Rolniczg i Le$na, ale ma silng konkurencje ze
strony uczelni technicznych i ekonomicznych, bowiem w samej nazwie zawiera dwie
dyscypliny nalezace do tamtych dziedzin nauki.

W ostatnich latach pod wptywem narastajacych potrzeb energetycznych w §wiecie
w tym i w Polsce, nastgpito zainteresowanie odnawialnymi zrodtami energii. Proces
ten jest takze obawag przed skutkami ekologicznymi w nadmiernym zuzyciu Zrddet
kopalnianych. Idac za potrzebami gospodarki, uruchomiono kolejny nowy kierunek
studiow z zakresu inzynierii rolniczej a mianowicie ,,Odnawialne Zrédta energii i go-
spodarki odpadami”. Dotychczasowe obserwacje wskazuja na pozytywne przyjecie
tego kierunku, zarowno przez studentow jak i przedstawicieli gospodarki narodowe;.
Sadzimy, ze to nie koniec w poszukiwaniu nowych i atrakcyjnych kierunkéw ksztalce-
nia w obszarze inzynierii rolniczej.

7.4. Sposob na integracje

We wszystkich dotychczasowych dzialaniach o rozwoju krajowej inzynierii rolni-
czej istotng i1 inspirujgcg role odgrywat Komitet Techniki Rolniczej PAN. Decyzja
wladz PAN-owskich zostal zlikwidowany. Zaproponowana i przyjeta nowa struktura
komitetow w obrgbie II Wydziatu nie odpowiada zapotrzebowaniu naszego $rodowi-
ska. Jest nawet dla nas niebezpieczna bo grozi nam dezintegracja, o ktorg walczyliSmy
przez tyle lat i to z pozytywnym skutkiem. Zdobyte do$§wiadczenie znalazto wyraz
w dyskusji na ostatnim Walnym Zgromadzeniu (grudzien 2015r.) PTIR. Jednomyslnie
uznali$my, ze skoro zostaliémy odrzuceni ze struktur PAN to jedynym wyjsciem dla
dalszej integracji naszego $rodowiska jest Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej.
Delegaci postanowili jednak, ze w ramach dzialalno$ci Towarzystwa zostanie powota-
ny samodzielny Komitet Inzynierii Rolniczej (KIR), zastepujacy dotychczasowy KTR
PAN. Pierwsze kroki podjeto na ostatniej Zimowej Szkole ,,Postep Naukowo-
Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie” w Zakopanem (luty 2016r.). Powotano tam
tymczasowy Komitet pod przewodnictwem profesora Ryszarda Hotownickiego, ktore-
go zadaniem jest opracowanie statutu i przygotowanie wyboréw w ciggu najblizszego
roku. Aktualnie prace trwajg, nie tracimy nadziei na pomys$lne zakonczenie. Nowy
Komitet zastgpi stary Komitet. To jednak dowodzi, ze bez Komitetu trudno pracowac.
Tym bardziej jest to potrzebne w aktualnej sytuacji gdzie z niepokojem obserwujemy
niekorzystne trendy w dotychczasowym rozwoju inzynierii rolniczej. Niestety zaczety
si¢ one wewnatrz Srodowiska a dotyczyly miejsca inzynierii w strukturze nauki. Nie
zapomnimy wyrazonej publicznie opinii, Zze inZynieria rolnicza nie wnosi nic tworcze-
go do rozwoju nauk rolniczych. Ich konsekwencje obserwujemy w podejmowanych
dzialaniach na niekorzys$¢ naszej dyscypliny. Pierwszym powaznym sygnatem byto
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ograniczenie z dwoch do jednego miejsca w Sekcji Biologiczno-Rolniczej Centralnej
Komisji. Przy ogromnym wzrodcie kadry profesorskiej, zarowno bezwzglednie jak i w
poréownaniu do innych dyscyplin zmniejszenie udzialu naszych przedstawicieli jest
dyskryminacjg. Maleje takze nasz udzial w zespotach i komisjach oceniajacych zgla-
szane do konkursu wnioski badawcze. Maleje takze nasz udziat i to bezwzglednie
i wzglednie w korporacji cztonkéw PAN. Sygnalem ostrzegawczym byly ostatnie wy-
bory gdzie po raz pierwszy wsrod kandydatow na cztonkéw korespondentow zabrakto
przedstawicieli inzynierii rolniczej. To tylko przyktady wskazujace na poglebiajacy sie
kryzys. Dlatego tak bardzo potrzebujemy wiasnego Komitetu, aby koordynowat nasze
wysitki w walce o dalszy pomy$lny rozwoj krajowej inzynierii rolniczej.

W nowych zamierzeniach nie jestesmy bierni. Na ostatnim walnym zebraniu Pol-
skiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej podjeliSmy uchwale o powotaniu w miejsce
zlikwidowanego KTR PAN - Komitetu Inzynierii Rolniczej (KIR). Powotano tymcza-
sowy Komitet, ktéremu przewodniczy prof. dr hab. Ryszard Hotownicki. Réwnocze-
$nie ZG PTIR opracowat regulamin oraz tryb przeprowadzenia wyborow. Wyniki wy-
boréw w dniu 9.01.2017 podliczyta Komisja Wyborcza w sktadzie petnego Zarzadu
Gtownego PTIR (7 osob).

Ponizej przedstawiamy pelny sktad osobowy nowo wybranego Komitetu, ktory zo-
stanie uzupetniony zgodnie z przyjetym Regulaminem o siedmiu czlonkéow Zarzadu
Gloéwnego PTIR.

Matgorzata Bzowska-Bakalarz Hubert Latata
Dariusz Choszcz Adam Lipinski
Stanistaw Gach Urszula Malaga-Tobota
Marek Gaworski Andrzej Marczuk
Krzysztof Gornicki Rudolf Michatek
Ryszard Hotownicki Leszek Mieszkalski
Tadeusz Juliszewski Jacek Przybyt
Stawomir Kocira Aleksander Szeptycki
Jozef Kowalski Jozef Szlachta
Maciej Kubon Jedrzej Trajer
Stawomir Kurpaska Jerzy Weres

Andrzej Kusz Zbyszek Zbytek

Dariusz Kwasniewski

Pierwsze posiedzenie Komitetu Inzynierii Rolniczej odbedzie si¢ w czasie XXIV
Konferencji Naukowej ,,Postep Naukowo-Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie”,
ktora odbedzie si¢ w dniach 6-10.02.2017 w Zakopanem.

Wierzymy, ze podj¢te na nowo dzieto rozwijania polskiej inzynierii rolniczej przy-
niesie pozytywne skutki i niedokoficzona misja bedzie owocnie kontynuowana.
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Wszystkim Cztonkiniom 1 Czlonkom
dotychczasowego Komitetu Techniki
Rolniczej PAN dzialajacym w sekcjach
1 zespotach we wszystkich kadencjach
autorzy
serdecznie dziekuja za wlozony wkiad
pracy w rozw0j inzynierii rolniczej
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9. ANEKS

Zalacznik 1

Uchwata Nr 8/2015
Wydziatu Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN z dnia 26 maja 2015 roku
w sprawie zmiany uchwaly Nr 10/2014 zebrania plenarnego Wydziatu Ii
Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN z dnia 21 listopada 2014 roku
w sprawie propozycji listy komitetéw naukowych Wydziatu Il Nauk Biologicznych
i Rolniczych PAN w kadencji 2015-2018

Na podstawie art. 30 ust. 3, oraz art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 2010 roku o Polskiej
Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz. 619 ze zmianami), § 36 punktu 8 statutu PAN, § 17 ust. 1,
§ 18 i § 19 ust. 2 regulaminu dziatania Wydziatu Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN oraz
uchwaty Nr 7/2015 Wydziatu Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN z dnia 30 kwietnia 2015
roku w sprawie powotfania Komisji ds. restrukturyzacji komitetéw Wydziatu 1l Nauk
Biologicznych i Rolniczych PAN na kadencje 2015-2018, uchwala sie co nastepuje:

§1
Wydziat Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN w dniu 26 maja 2015 roku zaakceptowat
nastepujgcg propozycje listy komitetéw naukowych Wydziatu 1l Nauk Biologicznych
i Rolniczych PAN w kadencji 2015-2018:

Komitet Biologii Molekularnej Komérki,
Komitet Biologii Organizmalnej,

Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej,
Komitet Biotechnologii,

Komitet Nauk Agronomicznych,

Komitet Nauk Lesnych i Technologii Drewna,
Komitet Nauk o Zywnosci i Zywieniu,

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury,

00N R WS

Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu.
§2
Traci moc uchwata Nr 10/2014 zebrania plenarnego Wydziatu II Nauk Biologicznych

i Rolniczych PAN z dnia 21 listopada 2014 roku w sprawie propozycji listy komitetow
naukowych Wydziatu il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN w kadencji 2015-2018.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek

[EOH

Dziekan
Wydziatu Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
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Zalacznik 2

242

UZASADNIENIE

Modyfikacja listy komitetéw PAN
dziatajacych przy Wydziale 1l Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN

Liczba i struktura komitetdéw (lista) powinny ulega¢ zmianie, poniewaz zmieniajy sie
problemy do rozwigzania, zmienia sie sama nauka oraz jej otoczenie. W 2011 roku na
Wydziale 1l podjeto prébe zmniejszenia liczby komitetéw, wypracowang przez powotana
w tym celu komisje. Propozycja ta zaktadata funkcjonowanie 11 komitetéw, jednak nie
zostata zaakceptowana przez zebranie plenarne Wydziatu.

Modyfikacja niniejsza jest préba reasumpcji propozycji z roku 2011, wypracowang przez
Komisje ds. restrukturyzacji komitetéw Wydziatu 1l Nauk Biologicznych i Rolniczych,
powotang przez dziekana Wydziatu il PAN z dniem 30 kwietnia 2015 r. {uchwata Nr 7/2015
Wydziatu It PAN). Zaktada ona powotanie 9 komitetow.

Wydziat I PAN powstat w wyniku potaczenia w 2011 r. dwdch odrebnych Wydziatéw.
Struktura komitetéw w minione] kadencji byta wynikiem prostego zsumowania komitetéw
poprzednio istniejgcych Wydziatéw. Struktura nie oddawata obrazu tych nauk wyrdznianych
wspdiczesnie w  klasyfikacjach miedzynarodowych oraz nie uwzgledniata wzajemnego
przenikania sig dziedzin i dyscyplin naukowych.
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Zalacznik 3
Projekt przestany przez prof. M. Marody — Wiceprezesa PAN
(Arkusz Oceny Komitetu przyjety przez Wydziat I, 1, IV, V)
5 pazdziernika 2012
ARKUSZ OCENY KOMITETU
OCENA ILOSCIOWA
Aspekt Wskaznik Liczba pkt
Organizacyj- | Liczba cztonkéw PAN > 2=1 pkt
ny aspekt| Liczba cztonkdéw AMU > 1=1 pkt
dziatalno$ci —| Liczba ludzi mlodych (ponizej 40 roku zycia) wspol- | >2=1 pkt
max 6 punk-| pracujgcych przy realizacji zadan komitetow lub wy-
tow glaszajacych referaty na zebraniach Komitetu (m;)
Organizowanie warsztatow dla doktorantow i1 mtod-
szych pracownikow naukowych 3 pkt

Dziatalnos¢ | Wydawanie czasopisma naukowego o punktacji | 2 pkt+ 1 punkt
wydawnicza | MNiSW co najmniej 9 pkt (grupa B) za wiecej niz
- max 11 jeden tytut
punktow uzyskujacy
taka punktacje
Wydawanie czasopisma naukowego o zasiegu miedzy- | 4 pkt+ 1 punkt
narodowym (uwzglednionego na liscie MNiSW w | za wigcej niz
grupie A) jeden tytut
uzyskujacy
taka punktacje
Wydanie obszerniejszych opracowan zwartych doty- | 3 pkt.
czacych danej dziedziny naukowej
Dziatalnos¢ | Ekspertyzy zlecane z zewnatrz 1 pkt
ekspercka — Ekspertyzy z wlasnej inicjatywy 2 pkt
;Z‘j:c 4 punk- Publikowane opinie naukowe, techniczne itp. 1 pkt
Dziatalno$¢ | Formulowanie opinii nt. przygotowywanych i wdraza- | 2 pkt
opiniodaw- | nych aktow prawnych
cza i opinio- | Wyrazanie stanowisk w waznych sprawach bedgcych | 2-3 pkt (2 -
tworcza  — | przedmiotem dyskusji publicznej jesli tylko na

max 7 punk-
tow

stronie
rozsytane
wybranych
gremiow, 3 —
jesli  publiko-
wane w mass
mediach)

badz
do

Publikowane oceny stanu dziedziny, kierunkéw rozwo-
ju itp.

2 pkt.
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Strona Liczba wej$¢ na strone >200 =2 pkt
WWw - | Angielska wersja strony minus 20
max 2 pkt punktow
za brak
OCENA JAKOSCIOWA
Strona zawarto$¢ informacyjna, atrakcyjnos¢, aktualizacje 0-10
WWW
Globalna opiniodawcza 0-10
ocena .funk- Inicjujaca 0-10
cji komitetu integrujaca 0-10
upowszechniajagca  osiagnigcia  danej  dyscypliny | 0-10
w szerszym srodowisku spolecznym
upowszechniajagca  osiagnigcia  danej  dyscypliny | 0-10
w $rodowisku naukowym
promowanie osiggni¢¢ mtodych uczonych przez ich | 0-10
upowszechnianie

Arkusz Oceny Jakosciowej Dzialalno$ci Komitetu Wydzialu IT PAN
(Zaakceptowany przez Rade Kuratorow Wydziatu II PAN w dniu 21 listopada 2012 r.)

Aspekty ogolne Aspekty szczegotowe dziatalno$ci Liczba
punktow
Strona WWW Realizacja celéw Komitetu 0-10
Globalna ocena | Razem 0-90
funkcji Komitetu | w tym:
opiniotworcza 0-15
inicjujaca 0-15
integrujaca 0-15
upowszechniajgca osiggni¢cia danej dyscypliny w | 0 — 15
szerszym $rodowisku spotecznym
upowszechniajgca osiggni¢cia danej dyscypliny w | 0 — 15
szerszym $rodowisku naukowym
promujaca osiggnigcia naukowe dokonane w Pol- | 0 — 15
sce, w szczegolnosci mtodych uczonych
Suma 100

Wskazanie przez Prezydium Komitetu najwazniejszego osiagniecia, w jego ocenie:

244




Zalacznik 4

Ocena dziatalno$ci komitetow przez Rade Kuratorow 11 Wydziatu

Przerwana misja

. Liczba| Liczba czt. | Liczba czt
L.p. Nazwa Komitetu pkt. | Komitetu PAN
1. |Komitet Nauk Weterynaryjnych 82 39 6
2. |Komitet Cytobiologii* 80 48 5
3. |Komitet Biologii Rozrodu* 77 37 7
4. |Komitet Biotechnologii* 76 46 6
5. |Komitet Agrofizyki 70 28 3
6. |Komitet Techniki Rolniczej* 70 39 2
7. |Komitet Mikrobiologii* 67 30 3
8. |Komitet Nauk o Zywnosci* 67 51 5
9. |Komitet Parazytologii* 58 27 1
10. |Komitet Nauk Zootechnicznych* 57 50 5
11. |Komitet Melioracji i Inzynierii Srodowiska Rol.* | 56 33 2
12. |Komitet Ochrony Ro$lin 55 35 2
13. |Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej 53 30 9
14. |Komitet Ochrony Przyrody* 52 27 2
15. |Komitet Biochemii i Biofizyki 50 56 14
16. |Komitet Zoologii* 45 26 1
17. |Komitet Botaniki* 43 30 3
18. |Komitet Gleboznawstwa i Chemii Rolnej* 43 36 0
19. |Komitet Antropologii 42 28 1
20. |Komitet Fizjologii, Genetyki i Hodowli Ro$lin 42 48 5
21. |Komitet Zagospodarowania Ziem Gorskich* 39 25 2
22. |Komitet Uprawy Roslin* 34 32 0
23. |Komitet Ekologii 25 39 6
24 |Komitet Nauk Ogrodniczych 18 38 1
25. |Komitet Nauk Lesnych 16 37 5
26. |Komitet Technologii Drewna* 15 21 0

* - Komitety, ktore maja strong WWW w jezyku angielskim
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Zalacznik 5
Ocena ilo$ciowa wszystkich komitetow II Wydziatu w roku 2013
Cztonkowie Dziatalno$¢ o charakterze Publikacje
komitetow naukowym komitetu
>
N
g
2 Sl .
o = NTH
L.p. Wyszczegdlnienie <E o % g‘) § E
4 £ é 3| 2 El -~ 2
< | = & 3 2 z N ]
A~ [5) S -4 = E) k) 2,
~ | & 2. > g <
S e~ & 2 | 85| B 2
el 2| 2|88l El 2|83 = | 8
5] E g O g b7 < o < < 0
s | 2| 2|58 8| 8| 2|R| = Z
gl x| 3|25 5| g |d|=]| E 5
- |WYDZIAL II NAUK
BIOLOGICZNYCH 1 937 | 108 | 53 90 |15221| 3039 | 76 | 23 10880 | 632,2
ROLNICZYCH
1. |Komitet Agrofizyki 28 3 2 3 367 | 32 - | 3] 500 | 52,2
2. |Komitet Antropologii 29 1 2 3 259 65 - - - -

3, |Komitet Biochemii se |16 2] 2 [360] 92 | -|-| - -
i Biofizyki

Komitet Biologii

Ewolucyjnej i Teoretycznej 301 1 2 ! 13 20 ) ) ) )

5. |Komitet Biologii Rozrodu 37 9 2 2 270 62 1 - - -

6. |Komitet Biotechnologii 45 6 2 4 743 | 139 | - 1 | 2400 | 55,0
7. |Komitet Botaniki 30 3 2 1 160 | 78 - - - -
8. |Komitet Cytobiologii 48 7 2 3 526 8 - - - -
9. |Komitet Ekologii 39 6 1 1 28 22 - - - -
10. Komitet Fizjologii, 48 5 2 2 995 | 196 | - ) ) )

Genetyki i Hodowli Roslin

Komitet Gleboznawstwa i
1| Chemii Rolnej 350 - 2| 3 |60 ] 23 | - |- - )

Komitet Melioracji
12. |i Inzynierii Srodowiska 33 2 4 5 3468 | 117 | 7 1 400 | 16,0
Rolniczego
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Cztonkowie Dziatalno$¢ o charakterze Publikacje
komitetow naukowym komitetu
>
g
2 S
o’ E| &
<
L.p. Wyszczegolnienie < Z o 5 &
z | E|22| €| % ~ | =
< | €| 8g| 8| 2 g | o g
o = ©n v = RS o0 k=]
X L.y - 5 >~ =5 3 E\
|l ezl & = |8 g| &
el Slzlss| 2| 2lel®] 3| g
2| E|E|25| 8| £ 2|8 8| 2
- +~ b o 1]
AEKEEHEIR IR IR
13. |[Komitet Mikrobiologii 30 3 4 3 630 | 400 1 - -
14. |[Komitet Nauk Le$nych 37 5 1 - - - - 1 600 | 40,0
15 Komitet Nauk Ogrodni- 38 1 5 7 247 | 49 5 ) ) )
czych
16. |Komitet Nauk o Zywnoséci | 51 5 2 4 562 | 112 | - 3 | 1250 | 97,0
17, [Comitet Nauk 39 6| 2] 7 |1267] 145 | - | 1 | 800 |1050
Weterynaryjnych
Komitet Nauk
8. Zootechnicznych 0162 3 e A N i i
19. |Komitet Ochrony Przyrody | 27 2 1 2 122 53 - - - -
20. |Komitet Ochrony Ro$lin 35 3 2 6 1877 | 175 | - 5 11950 | 107,0
21. |[Komitet Parazytologii 27 1 2 5 464 | 212 | 3 3 780 | 23,0
22. |Komitet Techniki Rolniczej| 39 2 2 14 1172 | 715 | 38 | 3 | 1900 | 113,0
23 Komitet Technologii 71 ) 5 5 195 | 132 | 15| - ) )
Drewna
24 |Komitet Uprawy Ro§lin 32 - 2 2 200 | 20 3 - - -
Komitet Zagospodarowania
25. Ziem Gorskich 2 2 2 2 %0 1 ) ) ) )
26. |Komitet Zoologii 25 1 2 2 155 | 83 1 2 | 300 | 22,0
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Zalacznik 6

Komitet Techniki Rolniczej
V Wydziat Nauk Rolniczych, Lesnych
| i Weterynaryjnych

Krakdw, 2.09.2010

W.P,
Prof. dr hab. Michat Kleiber
Prezes PAN

Dotyczy pisma nr GP-27/2010-WVYS.

Szanowny Panie Profesorze.

Uprzejmie informuje, ze po przeprowadzonych konsultacjach w obrebie
przedstawicieli cztonkow Komitetu Techniki Rolnicze] PAN w sprawie liczby oraz
nazwy wydzialow a takZe przynaleznosci Komitetu nasze stanowisko jest
nastepujace:

1. Najwiasciwszy jest wariant II.
2. Komitet Techniki Rolniczej powinien nalezed do Wydziatu V Nauk
Rolniczych i Nauk o Srodowisku.

W przekonaniu przedstawicieli Komitetu Techniki Rolnicze] jest to
najwlasciwszy wariant organizacyjny Akademii.

tacze wyrazy szacunku.

4 .
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Zalacznik 7

Krakéw, dn. 11.05.2011
Prof. dr hab. Jozef Kowalski
Przewodniczacy Komitetu Techniki Rolniczej
Polskiej Akademii Nauk

Sz. P.
Prof. dr hab. Ryszard Gorecki czl. koresp, PAN
Vee-prezes Polskiej Akademii Nauk

Szanowny Panie Prezesie

W zwigzku z owrzymanym pismem prof. dr hab. Jerzego Duszynskiego Dzickana Wydziatu
Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN, dotyczacym podziatu Wydziatu 11 na zmniejszong w
poréwnaniu do obecnej liczbe komitetéw naukowych, w imieniu Komitetu Techniki Rolniczej
prosimy o spowodowanie ponownego rozpatrzenia podziatu na komitety.
By¢ moze argumentacja tymczasowego Prezydium w ogdlnym zarysie, w pewnym sensie jest
logiczna. Brak jednak odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czemu ma stuzy¢ reorganizacja? Utart sig
mit, ze komitetdw jest za duzo i nalezy koniecznie ich ograniczy¢. Nie podzielamy tego pogladu.
Jestesmy przekonani, ze pozycja Polskiej Akademii Nauk, Jjako korporacji i jej autorytet w duzym
stopniu zaleza od aktywnosci cztonkéw komitetéw. To wiagnie one skupiajg powaing czgs¢ kadry
profesoréw i doktoréw habilitowanych ze wszystkich $rodowisk naukowych w Polsce. Sa
najlepszym czynnikiem integrujacym nauke i dbajacym o koordynacje badan naukowych. W
zasadzie prowadza prawie w catosci dziatalnosé wydawnicza. Wszystko to robia spolecznie, a-
koszty ich dziatalnoci ograniczaja sie w zasadzie tylko do kosztéw delegacii i to czedciowych.
Wielu czlonkéw w ogéle nie rozlicza delegacji w PAN. W naszym przekonaniu reorganizowaé
trzeba to, co dziata wadliwie i przynosi negatywne skutki. Na pewno w calej strukturze komitetéw
=4 komitety slabe i bardzo stabe. Wykazata to ostatnia analiza - to wlagnie wskazuje, aby nalezato
sig zastanowi¢, jak je zreformowaé, aby poprawié¢ efektywnogé pracy.
W petni potwierdzamy ogdlng argumentacje zastrzezen skierowanych do Dziekana I Wydziatu
prof. Jerzego Duszyfiskiego przez m.in. Przewodniczacego Komitetu Agrofizyki prof. Bohdana
Dobrzaniskiego oraz Przewodniczacego Komitetu Mikrobiologii prof. Marka Niemiatowskiego.
Do argumentéw wskazujacych na bledna decyzje tymezasowego Prezydium dotyczacg nowego
podzialu na komitety, w ogélnym zarysie wskazujg (w imieniu calego naszego Komitetu) na
niektdre nasze argumenty:

i. Prezydium naszego Komitetu podjeto juz wezesniej decyzje o swojej przynaleznosci nie do
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3, Komitet nasz dziala calkowicie spolecznie. W ciggu ostatnich 3 lat Akademia nie ponosi nawet
kosztéw na statutowych posiedzedi Komitetu. Koszty organizacji konferencji i posiedzen
pokrywamy we wlasnym zakresie.

4. Dzialalno$¢ naukowa Komitetu w ostatnich dwoch kadencjach wyrazaia si¢ migdzy innymi
zorganizowaniem 126 konferencii i szkoi naukowych‘ (w tym 54 miedzynarodowe).
Uczestniczylo w nich 10295 przedstawicieli nauki i praktyki, ktérzy wyglosili 5155 referatéw.

5. Komitet organizowal i patronowat x;vydawnictwom Hnzynieria Rolnicza” oraz ,Problemy
Inzynierii Rolniczej”. W sumie w ciagu ostatnich osmiu lat (2 kadencje) wydalismy 115
zeszyléw  zawierajacych 3278 amykuléw  w  nakladzie 24100  egzemplarzy.
Akademia nie partycypowala w kosztach tych wydawnictw.

6. W ramach Komitetu funkcjonuje, powstala z jego inicjatywy Sie¢ Naukowa ,Agroinzynieria dla
Rozwoju Zréwnowazonego Rolnictwa, Przemysiu Rolno-Spozywczego i Obszardw Wiejskich” -
LAgEngPol”. Komitet dla tej organizacji, majgcej osobowos¢ prawna, jest Radj Programowg.
Sie¢ skupia 9 Uczelni, 3 Instyruty Resortowe i 1 Instytut PAN (Agrofizyki). Swojg dzialalnos¢
naukowa i upowszechnieniowq oraz dzialalnos¢ Komitetu finansuje w ramach grantu
europejskiego ,Kapitat Ludzki - Narodowa Sirategia Spéjnoéc{”. W ramach swojej dzialalnosci
Sie¢ zorganizowala 5 Szkdl Naukowych Letnich, 5 Seminariéw Specjalistycznych oraz 16
Seminariow Regionalnych.

7. Przedstawione tylko wybrane formy funkcjonowania oraz wybrane osiagniecia wskazujg na
wielorakg i ugruntowang od lat dziaalno$¢ Komitetu Techniki Rolniczej w ramach Akademil.
Dziatalnos¢ ta data znaczace zyski dla nauki i prakiyki w obrgbie gospodarki Zywnosciowej przy
praktycznie zerowych nakfadach finansowych Akademii.

Namacalnym dowodem efektéw naszej dzialainosci jest migdzy innymi plerwsze miejsce naszego
Komitetu w rankingu komitetéw Wydzialu V za kadencje w latach 2003-2006. ZaznaCZ);c’
nalezy, ze wowczas uzyskali§my 1900 pkt, a do miejsca trzeciego w rankingu catej Akademii
zabraklo nam tylko 60 pkt - zajeliémy 5-te miejsce.

Przedstawione powyze] niekidre z naszych argumentdw wskazuja na bardzo negatywne dla
przedstawicieli dyscypliny naukowej inzynieria rolnicza, skutki reorganizacji komitetdow poprzez
taczenie nas ,na site” bez jakiejkolwiek konsultacji oddolnej, a bez zapytania nas o swoje zdanie.
Prosimy wiec o spowodowanie ponownego przeanalizowania podziatu Wydzialu II na komitety,
uwzgledniajacego indywidualne uwarunkowania dia kazdej dyscypliny naukowej. Nie bez
znaczenia sg réwniez dotychczasowe osiagniecia komitetéw przysparzajgce Akademii pozytywnych

efektéw przy jej ocenie i to w systemie bezkosztowym.
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Zalacznik 8

Polska Akademia Nauk
Komitet Techniki Rolniczej

Lublin, dn. 23.09.2015

Sz. P.

Prof. dr hab. Jerzy Duszynski, czl. koresp. PAN
Prezes Polskiej Akademii Nauk

DW: Dziekan II Wydzialu

Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek, czl. koresp. PAN

Szanowny Panie Profesorze

W imieniu przedstawicieli dyscypliny naukowej Inzynieria Rolnicza, liczacej
ok. 250 profesorow i doktoréw habilitowanych oraz 550 doktorow zwracamy si¢
do Pana Profesora w sprawie zmiany decyzji Il Wydziatu o calkowitej likwidacji
Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

Decyzje t¢ uwazamy za krzywdzaca nas — przedstawicieli tej dyscypliny — li-
czacej w sumie ok. 800 naukowcow. Nie znane sg nam zadne merytoryczne uza-
sadnienia tej decyzji. Komitet nasz dziala juz ponad 50 lat. Swoja dziatalno$¢ roz-
poczat w latach 60-tych ubiegtego wieku, gdy w strukturze nauki polskiej nie byto
jeszcze samodzielnej dyscypliny Inzynieria Rolnicza i nasze $§rodowisko funkcjo-
nowato pod nazwa Technika Rolnicza bedaca specjalno$ciag w Agronomii. Liczeb-
no$¢ przedstawicieli naszej dyscypliny obejmowata wéwcezas kilku profesorow
oraz kilkunastu docentéw i1 doktoréw. Dzieki olbrzymiemu zaangazowaniu jej re-
prezentantdow oraz integrujacej roli Komitetu w srodowisku stan kadry naukowe;j
powiekszyt sie czterdziestokrotnie.

Prace naukowe w obrebie inzynierii rolniczej byty jedng z gtéwnych czynni-
kow ksztalttujacych technike rolniczg i przetwodrcza naszego obecnego nowocze-
snego wyposazenia rolnictwa i przemyshu przetwoérczego. To m.in. dzigki wynikom
naszych prac naukowych wyposazenie to jest jednym z najnowoczesniejszych
w Europie.

Likwidacja Komitetu bedzie zatem ogromna starta nie tylko dla nas — inzy-
nieré6w rolnictwa — ale takze dla polskiej nauki i praktyki.
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Nasze argumenty merytoryczne sg nastgpujace:

1. Wedlug International Science Ranking, 2011 inzynieria rolnicza znajduje si¢ na
19 miejscu wérod nauk biologicznych. Swiadczy to o wysokiej randze inzynierii
rolniczej na arenie mi¢dzynarodowe;.

2. W praktyce rolniczej wydatki na nowoczesng technike i jej eksploatacje maja
przewazajace znaczenie w kosztach produkcji rolniczej i stanowig czgsto o po-
wodzeniu ekonomicznym, co bylo akcentowane przez dawny V Wydzial PAN.
Obecne polaczenie w PAN rolnictwa z biologig zaciera ten wazny aspekt prak-
tyki produkcji gospodarstw rolnych.

3. Koszty funkcjonowania Komitetu nie obcigzajg budzetu Akademii. Sg bowiem
minimalne — praktycznie zerowe.

4. Rola osiggni¢¢ naszego Komitetu na arenie mi¢dzynarodowej wyraza si¢ m.in.
pethieniem wielu waznych funkcji przez naszych cztonkéw w §wiatowej orga-
nizacji inzynieré6w rolnictwa. Komitet Techniki Rolniczej jest od wielu lat me-
rytorycznie i formalnie reprezentantem Polski w tej organizacji, peti rolg
Komitetu Narodowego. W Swiatowej Organizacji Inzynierii Rolniczej i Biosys-
temowej (Commission Internationale du Génie Rural — CIGR) funkcje Prezy-
denta pelni obecnie prof. dr hab. inz. Tadeusz Juliszewski, a cztonkiem Zarzadu
Wykonawczego jest prof. dr hab. inz. Jerzy Weres. W przesztosci Przewodni-
czacymi IV-tej Sekcji Technicznej byli prof. dr hab. inz. Janusz Piechocki
(Energy in agriculture), V-tej Sekcji Technicznej prof. dr hab. inz. Tadeusz Ju-
liszewski (Management, ergonomics and system engineering), oraz VI-tej Sek-
cji Technicznej prof. dr hab. inz. Jozef Grochowicz (Postharvest technology
and process engineering).

Ponadto prof. Jerzy Weres jest aktywnym dziataczem i czlonkiem Zarzadu
w Organizacjach Technologii Informatycznych w Rolnictwie — $wiatowej IN-
FITA i europejskiej EFITA.

Od wielu lat Komitet Techniki Rolniczej jest reprezentowany przez na-
szych cztonkéw w Swiatowej Organizacji Commission Internationale de
["Organisation Scientifique du Travail en Agriculture (CIOSTA) — organizacji
grupujacej wszystkich naukowcow w zakresie dyscypliny Inzynieria Rolnicza.
W organizacji tej rolg¢ Prezydenta przez wiele lat petnit cztonek KTR prof. dr
hab. Tadeusz Juliszewski, obecnie Czlonek Prezydium.

5. Tylko w ostatnim roku pod auspicjami Komitetu odbylo si¢ 15 Konferencji
i Szkot Naukowych, w ktorych uczestniczyto ok. 1400 osob. Efektem tych Kon-
ferencji byto opublikowanie 320 artykulow naukowych oraz 19 monografii na-
ukowych. Waznym elementem organizacji konferencji i szkét naukowych,
oprocz integracji srodowiska, bylo potozenie duzego nacisku na rozwoj kadry
naukowej.

6. Jedng z form upowszechnieniowej dziatalnosci naszego Komitetu byto zorgani-
zowanie 1 funkcjonowanie, jako pierwszej w kraju, Sieci Naukowej AgEngPol,
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w obrebie ktorej organizowalismy m.in.: debaty telewizyjne na styku nauka —
producent maszyn i urzadzen —producent zywnoS$ci, seminaria specjalistyczne,
koordynacja i promocja projektow badawczych realizowanych przez cztonkow
Sieci, do ktorej naleza wszystkie o$rodki badawcze w kraju zwiazane proble-
mowo z inzynierig rolnicza.

7. Wedlug nowej struktury II Wydziatu, Komitet Techniki Rolniczej integrujacy
cate srodowisko, zostanie rozrzucony pomig¢dzy kilka Komitetéw, ktore dotych-
czas byly znacznie nizej oceniane od naszego. Zostanie wigc praktycznie zli-
kwidowane $rodowisko Inzynierii Rolnicze;.

8. Komitet Techniki Rolniczej jest samodzielnym przedstawicielem jednej z o$miu
oficjalnie funkcjonujacych w naszym kraju dyscyplin naukowych z naukach
rolniczych. Jego likwidacja moze spowodowa¢ zanik w funkcjonowaniu tej
dyscypliny w Polsce. Bytoby to z olbrzymia szkoda dla rolnictwa i przetwor-
stwa plodow rolnych.

9. Bardzo waznym argumentem w naszym przekonaniu, przemawiajagcym za
utrzymaniem w strukturze II Wydzial PAN naszego Komitetu jest fakt, ze
w ciggu ostatnich 4 kadencji Komitet nasz na 26 Komitetéw tego Wydzialu
zawsze znajdowatl si¢ w czoldwce (miejsca 1-3, tylko w ostatniej ocenie byli-
$my na 5 miejscu).

Zawarte powyzej argumenty upowazniaja nas do przedstawienia stano-
wiska catego S$rodowiska inzynierii rolniczej w naszym kraju z prosba
o uwzglednienie powyzszych argumentéw przy zatwierdzaniu propozycji Il
Wydzialu dotyczacej liczby i zakresu merytorycznego komitetow na grudnio-
wym plenarnym posiedzeniu PAN. Nie znajdujemy bowiem zadnego, meryto-
rycznego, uzasadnienia decyzji o likwidacji Komitetu Techniki Rolnicze;j.

Pozostajemy do dyspozycji Pana Profesora i Prezydium PAN, by prze-
konujaco uzasadni¢ dodatkowo potrzebe istnienia Komitetu Techniki Rolnicze;j.
Gleboko wierzymy, ze Pan Profesor zechce uwzgledni¢ nasze argumenty przy
podejmowaniu decyzji o dalszych losach Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

W imieniu krajowego
Srodowiska Inzynierii Rolniczej

Prezes PTIR Przewodniczacy KTR PAN

prof. dr hab. R. Michalek prof. dr hab. J. Kowalski
czd. rzecz. PAN, dr he. m
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Zalacznik 9

Projekt uchwaly Rad Wydziatu/Rady Naukowej

Sz. P. Prof. dr hab. Jerzy Duszynski, czl. koresp. PAN
Prezes Polskiej Akademii Nauk

DW: Dziekan II Wydzialu

Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek, czl. koresp. PAN

Szanowny Panie Profesorze,

Rada Wydziatu ...... /Rada Naukowa .............. z duzym niepokojem przyjmuje
informacj¢ o zamiarze catkowitej likwidacji Komitetu Techniki Rolniczej PAN
przez 1l Wydzial Polskiej Akademii Nauk.

Rada Wydziatu .... Rada Naukowa .... jako jednostka dbajaca o rozwdj nau-
kowy mtodej kadry bardzo ceni sobie kontakty i udzial cztonkéw Komitetu Tech-
niki Rolniczej PAN w pracach Rady, polegajace przede wszystkim na przekazy-
waniu najnowszych trendow w rozwoju nauki w obrgbie techniki rolniczej/
inzynierii rolniczej.

Cztonkowie Komitetu Techniki Rolniczej PAN wykazali si¢ szczegdlnie duza
aktywnos$cia w zakresie utworzenia pierwszej w kraju, Sieci Naukowej AgEngPol.
Efektem dziatalno$ci tej sieci byto zorganizowanie praktycznie przez wszystkie
osrodki naukowe w kraju zwigzane problemowo z inzynierig rolniczg i wchodzace
w sktad sieci, licznych konferencji i seminaridow specjalistycznych oraz debaty
telewizyjne o charakterze innowacyjnym w relacji nauka — producent maszyn
1 urzadzen —producent zywnosci, a takze promocja projektow badawczych realizo-
wanych przez cztonkow Sieci - cztonkow Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

Na uznanie zasluguje takze duza aktywnos$¢ cztonkow KTR PAN na arenie
migdzynarodowej np. w Swiatowej Organizacji Inzynieréw Rolnictwa - Commis-
sion Internationale de Génie Rurale (CIGR), gdzie cztonkowie Komitetu KTR
PAN pehig funkcje¢ Prezydenta i cztonkéw Zarzadu Wykonawczego — dwie oso-
by. Ponadto jeden z cztonkéw KTR PAN jest Przewodniczacym Zespotu Informa-
tyki w Migdzynarodowej Organizacji Technologii Informatycznych w rolnictwie
EFITA. Od szeregu lat Komitet Techniki Rolniczej jest reprezentowany jako czlo-
nek Swiatowej Organizacji Commission Internationale de 1’Organisation Scienti-
fique du Travail en Agriculture (CIOSTA) — organizacji grupujacej wszystkich
naukowcow w zakresie dyscypliny Inzynieria Rolnicza - ostatnio rol¢ prezydenta
tej organizacji petni cztonek KTR PAN.
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Zamieszczone powyzej argumenty to zaledwie cze$¢ waznej dla rozwoju
dziedziny nauk rolniczych w dyscyplinie inzynieria rolnicza, w ramach ktorej
cztonkowie Komitetu Techniki Rolniczej PAN wykazuja duza aktywno$¢ naukowa
i wnosza duzy wktad w rozwoj mtodej kadry naukowej oraz dyscypliny zar6wno
w kraju jak i za granica. Znaczace dla rozwoju dyscypliny jest takze ciggte dosko-
nalenie czasopism naukowych z zakresu inzynierii rolniczej - bedacych pod patro-
natem KTR PAN.

W s$wietle powyzszego Rada Wydzialu ........ na posiedzeniu w dniu
................... podjeta uchwale aprobujaca wazna funkcj¢ i dziatalnos¢ Komitetu
Techniki Rolniczej PAN w obrgbie rozwoju dyscypliny naukowej inzynieria rolni-
cza.

Rada Naukowa ........ wnosi do Pana Profesora o zmiang decyzji Il Wydziatu
i odstgpienie od catkowitej likwidacji Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

Dziekan Rady wydziatu/
Przewodniczacy Rady naukowej
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X UNIWERSYTET ROLNICZY

im. Hugona Koltataja w Krakowie

Wydziat Inzynierii Produkeji i Energervki
Instytut Eksploatacji Maszyn,

Ergonomii i Proceséw Produkeyjnych

Krakow, dn. 9.06.2015 .
WIPIE/AEMEIPP/039/2015

Sz. P.
Prof. Jerzy Duszynski
Prezes Polskiej Akademii Nauk

Szanowny Panie Profesorze,

#wracam si¢ do Pana Profesora w sprawie, o ktdrej wiem, #e hedzic preedmiotem dyskusji na
jednym 7 najblizszych posiedren Prezydium Polskiej Akademii Nauk. Sprawa dotyery
likwidacji Komitetu Techniki Rolniczej PAN, jaki istnicje od ponad 40 lat. Osiggnigeia tego
Komitetu, ktorego jestem czlonkiem. sa wyrdzniajace sie i jednoznacznic pozytywne dla
polskicj nauki. Modna to udokumentowaé w calym okresie istnienia Komitetu,

Likwidacja Komitetu hgdrie zatem ogromng stratg nie tvlko dla nas - indynierow
rolnictwa - ale takze polskiej nauki. Uzasadniam tg opini¢ nie tylko jako czlonek Komitetu,
ale takze Prezydent CIGR (fmternational Commission of Agriewltural and Biosystems
Engineering), a takze byvly Prezyvdent CIOSTA (Commission Internationale de |"Organisation
Scientifique du Travail en Agriculture). Technika rolnicza to nie tylko- stereotypowo- traktor i
kombajn, ale niezwykle dynamicznie rozwijajaca sic dziedzina wiedzy naukowej i
praktyeznej o produkeji i przetwarzaniu suroweow pochodzenia biologicznego w produkty
svwnosciowe 1 niczywnosciowe, Te ostatnie (farmacja, kosmetyka, biopaliwa, odzicz itp.) sa
produkowane z wykorzystaniem wiedzy informatyeznej. technicznej i biologicznej.
pozyskiwanej w wyniku badan naukowych.

Pozostajemy do dyspozyeji Pana Profesora i Prezydium PAN, by przekonmywujgco
uzasadni¢ potrzebe istnienia Komitetu Techniki Rolniczej. Gleboko wierzg, 2¢ Pan Profesor
zechee uwzglednic moj list podezas posiedzenia Prezyvdium Polskiej Akademii Nauk. gdv
bedzie podejmowana decyzja o dalszych losach Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

Z wyrazami szacunku,

Prof. Tadeusz Juliszewski
Dvrektor Instytutu Eksploatacji Maszyn, Ergonomii i Procesow Produkeyjnych
Wydzial Inzynierii Produkeji i Energetyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie

PL 30-149 Erakdw, ul. Balicka 116 b
tel. +48 (12) 662 46 31
e-mail: iemeipp@ur.krakow.pl
Stronalzl
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Zalacznik 11

Prof. Tadeusz Juliszewski
President of Commision Internationale du Génie Rural (CIGR)
Cztonek Komitetu Techniki Rolnej
Polskiej Akademii Nauk
Krakow, 18.01.2016r.

W.P.
Prof. Jerzy Duszynski
Prezes Polskiej Akademii Nauk

Szanowny Panie Profesorze,

dotarta do mnie wiadomos¢, ze Komitet Techniki Rolniczej przy Polskiej Akademii
Nauk zostat zlikwidowany. Nasza argumentacja, tj. przedstawicieli srodowiska inzynierii
rolniczej w Polsce, albo byta nieprzekonywujaca dla podejmujacych decyzj¢, badz w ogodle
nie zostata brana pod uwage. Informacji na temat przyczyn likwidacji Komitetu nie uzyska-
liSmy dotychczas.

Zwracam si¢ jednak do Pana Profesora w innej sprawie, mianowicie: jest konieczne
uzgodnienie z Panem Profesorem zastgpstwa Komitetu Techniki Rolniczej PAN w Interna-
tional Commission of Agricultural and Biosystems Engineering (CIGR). Wspomniatem
o sprawie reprezentacji Polski w tej §wiatowej organizacji w moim poprzednim liscie do
Pana Profesora ( z dn. 20.10.2015r.). Likwidacja KTR oznacza, ze Polska przestaje by¢
reprezentowana i traci mozliwo$¢ kontaktow 1 wspotpracy naukowej w obszarze wiedzy
reprezentowanym w CIGR.

Sygnalizowatem ten problem takze Przewodniczacemu KTR, p. prof. Jozefowi Ko-
walskiemu i p. prof. Rudolfowi Michatkowi - Przewodniczacemu Polskiego Towarzystwa
Inzynierii Rolniczej. Wystepowatem tu w roli Prezydenta CIGR, ktora pelnie jako pierwszy
Polak w historii tej organizacji od 1930 roku. Blizsze informacje o CIGR na www.cigr.org.

Istnieje zatem problem zastgpstwa organizacyjnego w CIGR, ktore - jak deklaruje
prof. R. Michatek - Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej mogloby si¢ podjaé. Osta-
teczna decyzje w tej sprawie chcieliby$my jednak podja¢ w uzgodnieniu z Panem Profeso-
rem.

Bylbym zobowigzany, gdyby Pan Profesor zechcial odpowiedzie¢ na mdj list ze
wskazaniem sugerowanego przez Pana Profesora sposobu rozwigzania wyzej przedstawio-
nego problemu.

Z powazaniem,
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Warszawa, dnia 3 lutego 2015 roku

IR A AKATEMIA NAITK

PREZES

Prof. Tadeusz Juliszewski
President of Commision International du Géenie Rural (CIGR)

Szanowny Panie Profesorze,

po zapoznaniu si¢ z pismem Pana Profesora z dnia 21.01.2016 r i zawarta w
nim propozycja zastepstwa organizacyjnego w Swiatowej organizacji
International Commission of Agricultural and Biosystems Engineering (CIGR)
dotychczasowego przedstawicielstwa Polski - Komitetu Techniki Rolniczej PAN
przez Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej oraz po konsultacjach z
Wydzialem Il Nauk Biologicznych i Rolniczych Polskiej Akademii Nauk, nie
widze przeszkod w realizacji tej propozycii.

Z wyrazami szacunku

w2

e

Jerzy Duszynski

Do wiadomosci:
Prof. Rudolf Michalek, czl. rzecz PAN - Prezes PTIR
Prof. Jézel Kowalski - przewodniczacy KTR PAN w kad. 2011-2014
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Zalacznik 13

Sz. Pan

Prof. dr hab. Tadeusz Juliszewski
Prezydent Commission Internationale
du Génie Rural CIGR

Uprzejmie informuje, ze Polskie Towatzystwo Inzynicrii Rolniczej (PTIR) w
porozumieniu z Polska Akademia Nauk (pismo w zalaczeniv) podielo sie reprezentacji
§rodowiska inzynictti rolnej w Polsce w Commission Internationale du Génie
Rural (CIGR). Decyzja o zmianie reprezentacii Palski w CIGR wynika z reorganizaci
struktur PAN. Oficjalnie reprezentacjy stanowi¢ bedzie Komitet Inzynierii Rolnicze]
(KIR} dzialajacy w ramach strukeur PTIR.

Skiad osobowy Komitetu Inzynierii Rolniczej odpowiada skladowi osobowemu
Komitetu Fechniki Rolniczej PAN.

Osoba odpowiedzialng za kontakty z CIGR jest Pan dr hab. Stawomir Kocira
(Slawomir.Kocira@up.lublin.pl). Adres do oficjalnych konmaktow: Polskic Towarzystwo
Inzynierii Rolnicze) ul. Balicka 1168, 30-149 Krakdw.

Uptzejmie prosz¢ o przeprowadzenie formalnych zmian reprezentacji Polski -
w CIGR, jak przedstawiono powyzej.

Jednoczesnie  prosimy o wyrazenic zgody, aby w czasopismie naukowym
wydawanym przez PTIR {por. www.wir.ptir.org) byta mozliwosé umieszezania informicii,

ze PIIR jest czlonkicm CIGR.

Przewodniczacy KIR
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Krakow, 6 czerwea 2016 1.

International Commission of Agricultural and Biosystems Engineering

WP
Prof. dr hab. Rudolf Michatek
Prezes

Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej

szanowny Panie Profesorze,

odpowiadajac na pismo Pana Profesora z dnia 28 kwietnia br. uprzejmie informuje, ze Prezydium CIGR
(International Commission of Agricultural and Biosystems Engineering) wyraziio zgode, aby oficjalnym
reprezentantem srodowiska inzynierii rolniczej w Polsce byt Komitet Iniynierii Rolniczej przy Polskim

Towargystwie Inzypierii Rolniczej.

Tadeusz Juliszewski
President of the International Commission

of Agricultural and Biosystems Engineering
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Zalacznik 15

Szanowne Panie i Panowie Czlonkinie i Czlonkowie dotychczasowego
Komitetu Techniki Rolniczej Polskiej Akademii Nauk.

Uprzejmie informuje¢, ze pomimo bardzo wielu naszych staran nie udato nam
si¢ obroni¢ Komitetu Techniki Rolniczej w strukturach 11 Wydziatu Polskiej Aka-
demii Nauk. Walne Zgromadzenie PAN w dniu 3.12.2015 r. definitywnie podjeto
decyzje zatwierdzajaca likwidacje naszego Komitetu. Decyzja ta zostata podjeta
przez zebranie plenarne II Wydziatu w miesigcu listopadzie.

Nasze starania w postaci ro6znych petycji do Dziekana Il Wydziatu oraz Preze-
sa PAN nie odniosty pozytywnego skutku. Pisma do zaré6wno Dziekana jak i Pre-
zesa zamie$ciliSmy na naszej stronie Internetowej w dniu .... Jedyne co uzyskali-
$my to tylko odpowiedz Prezesa PAN prof. Jerzego Duszynskiego z ktorego
jednoznacznie wynika, ze nie mamy zadnych szans na kontynuowanie swojej spo-
lecznej dziatalnosci. Jego tre$¢ zamieszczamy w zataczniku.

Serdecznie dzickuje wszystkim czlonkom Komitetu oraz przewodniczacym
i cztonkom poszczegolnych zespolow za ofiarng i owocna wspotpracg. Jest mi
przykro, ze nie mozemy jej kontynuowa¢ w nowym sktadzie. Przypominam bo-
wiem, ze od stycznia 2016 roku bedzie funkcjonowato 9 Komitetow. Liste naszych
wyborcow w liczbie ponad 260 profesoréw i doktorow habilitowanych uprawnio-
nych do glosowania na wtadze wybranych przez siebie Komitetow przedtozylismy
do II Wydzialu PAN. Mimo pewnych sugestii ze strony prezydium tego Wydziatu
przypominam wyborcom, ze kazdy z nas otrzyma liste oraz mandat uprawniajacy
do glosowania i ma prawo wyboru zar6wno jednego z 9 nowych Komitetow 11
Wydziatu jak i wyboru komitetu w innych Wydziatach (np. Nauk Technicznych).

Jeszcze raz dzigkuje za wspoélprace. Wielka szkoda, ze nie udato nam si¢
obroni¢ naszego Komitetu.

Rownoczesénie informuje, ze na ostatnim Walnym Zebraniu Polskiego Towa-
rzystwa Inzynierii Rolniczej w dniu 2 XII 2015r. podjeto uchwate odnosnie wia-
czenia w zakres prac calego Towarzystwa wszystkie dotychczasowe zadania reali-
zowane przez KTR PAN, co powinno utrzyma¢ dalszg integracje catego naszego
srodowiska.

Korzystajac z okresu $wigtecznego wspoélnie z moimi wspolpracownikami
Zbigniewem Danielem oraz Maciejem Kuboniem przesylamy zyczenia §wiateczne.

Prof. dr hab. Jozef Kowalski
byty Przewodniczacy KTR PAN
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