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Rys. 5.14. Nowa strona wydawnictwa Inzynieria Rolnicza

Rozprawy habilitacyjne nie sg publikowane w catosci na stronach wydawnictwa,

a jedynie tytul, streszczenie i stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim. Nalezy

jednak zaznaczy¢, iz caly czas trwajg prace nad uzupetnieniem brakujacych materiatow

1 z roku na rok liczba brakujacych artykutéw na stronach wydawnictwa zmniejsza si¢.
Druga podstawowg formg upowszechniania wynikow badan naukowych sg mono-

grafie naukowe. Od poczatku swojej dziatalnosci Wydawnictwo wydato 46 monografie

naukowe. Byty to:

Michatek R., Kowalski J., Tabor S., Cupiat M., Kowalski S., Rutkowski K. (1998).
Uwarunkowania technicznej rekonstrukcji rolnictwa. Monografia. Polskie Towa-
rzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 83-905219-1-1.

Kokoszka S., Kubon M., Roczkowska-Chmaj. St., Borcz J. (2001). Analiza i uwarun-
kowania rynku ustug i urzgdzen w transporcie wiejskim. Monografia. Polskie To-
warzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN83-905219-6-2,

Kowalski J. Michatek R., Tabor S., Cupiat M., Kowalczyk Zb., Kwasniewski D.
(2002). Postep naukowo-techniczny a racjonalna gospodarka energiq w produkcji
rolniczej. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN
83-905219-9-7.
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Michatek R. (2002). Uwarunkowania naukowego awansu w inZynierii rolniczej. Mo-
nografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN83-905219-7-0.

Michatek R., Kowalski J. (2002). Od maszynoznawstwa do inZynierii rolniczej. Mo-
nografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 83-905219-8-9.

Dreszer K., Michatek R., Roszkowski A. (2003). Energia odnawialna - mozliwosci jej
pozyskania i wykorzystania w rolnictwie. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzy-
nierii Rolniczej. Krakow. ISBN 83-917053-0-7.

Kurpaska S. (red) (2004). Funkcjonalnosé zintegrowanego sytemu grzewczego
w ogrzewanych tunelach foliowych. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii
Rolniczej. Krakow. ISBN 83-917053-1-5.

Michatek R., Latata H. (2005). Cytadela nauki, czyli 30 lat Klubu Mechanizacji Rol-
nictwa. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 83-
917053-2-3.

Michatek R., Kowalski J. (2007). Od techniki rolniczej do agroiniynierii. Polskie
Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 8-917053-4-X.

Cieslikowski B. (2007). Procesy drganiowe w diagnostyce maszyn rolniczych. Mono-
grafia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN 83-917053-5-8.
Juliszewski T., Kowalski J., Michatek R., Zalewski P. (2009). Prekursorzy inZynierii
rolniczej w Krakowie. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Kra-

kéw. ISBN 83-917053-6-6.

Marks N. (2009). Mechaniczne uszkodzenia bulw ziemniaka. Monografia. Polskie
Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 83-917053-7-4.

Fraczek J. (red.) (2010). Produkcja biomasy na cele energetyczne. Monografia. Pol-
skie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 978-83-917053-8-4.

Fraczek J. (red.) (2010). Przetwarzanie biomasy na cele energetyczne. Monografia.
Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 978-83-917053-9-1.

Michatek R., Kowalski J., Szeptycki A., Holownicki R., Kubon M. (2011). Przestanki
rozwoju i przeksztatcen inZynierii rolniczej. Monografia. Monografia. Polskie To-
warzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 978-83-930811-2-0.

Cupiat M. (2011). Zarzqdzanie jednostkq transferu technologii. Monografia. Polskie
Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 978-83-930818-5-1.

Tomczyk W. (2011). Ekologiczno-eksploatacyjne aspekty w procesie uZytkowania
i odnowy maszyn i urzgdzen rolniczych. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzy-
nierii Rolniczej. Krakow. ISBN 978-83-930818-3-7.

Juliszewski T., Kurpaska S. (red.) (2011). Wspétczesna inZynieria rolnicza - badania
i zastosowania. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow.
ISBN 978-83-930818-1-3.

Fraczek J., Kurpaska S., Lapczynska-Kordon B. (2011). Thermal conversion of bio-
mass. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN978-
83-930818-6-8.

Juliszewski T. (red.). (2012). InZynieria rolnicza w dobie innowacyjnej gospodarki.
Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN 978-83-
930818-9-9.
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Langman J. (2012). Wybrane zagadnienia diagnostyki technicznej w inZynierii rolni-
czej. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN 978-
83-935020-0-4.

Kubon M. (red). (2012). InZynieria rolnicza w dobie innowacyjnej gospodarki. Jubi-
leusz 35-lecia Wydziatu i 40-lecia kierunku studiow. Monografia. Polskie Towa-
rzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN 978-83-930818-8-2.

Kowalski, J., Budyn, E., Kietbasa, P. (2012). Czynniki wspomagajgce stosowanie
srodkow technicznych i efektywnosé¢ produkcji w gospodarstwach chilopskich.
Monografia. Wyd. PTIR Krakéw. ISBN 978-83-935020-1-1.

Kowalski J., Cupial M., Kubon M., Kwasniewski D., Malaga-Tobota U., Michatek R.,
Szelag-Sikora A., Tabor S. (2012). Innowacyjne oddzialywanie techniki i techno-
logii oraz informatycznego wspomagania zarzqdzania na efektywnosc produkcji w
gospodarstwach ekologicznych. Cze$¢ 1 — Zatozenia, program oraz metodyka ba-
dan, analiza badan wstepnych, zatozenia do projektowania systemu, robocza wersja
programu komputerowego. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej.
ISBN-978-83-930818-7-5.

Juszka H., Lis St., Tomasik M., Janosz R. (2013). Robotyzacja rolno-spoiywczych
procesow technologicznych. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolni-
czej. ISBN 978-83-935020-7-3.

Tomasik M., Juszka H., Lis St. (2013). Sterowanie i wizualizacja rolniczych procesow
produkcyjnych. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. ISBN 978-
83-935020-6-6.

Michatek R., Kubon M., Grotkiewicz K., Peszek A. (2013). Postep naukowo-
techniczny w procesie modernizacji polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich.
Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. ISBN 978-83-935020-5-9.

Adamiec R., Goluch W., Daniel Z., Juliszewski T., Kowalski J., Kurpaska S., Marks
N., Michatek R. (2013). Uniwersytet przyszedi do Milowki. Polskie Towarzystwo
Inzynierii Rolniczej. ISBN 978-83-64377-00-6.

Michatek R., Latata H. (2014). Cytadela nauki II, czyli 40 lat Klubu Mechanizacji
Rolnictwa. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakow. ISBN
83-917053-2-3.

Sikora J. (2014). Modelling production space in the producer groups and compara-
tive individual farms. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Kra-
kow. ISBN 978-83-64377-12-9.

Fraczek J., Cieslikowski B., Kubon M., Mudryk K., Sikora J., Szelag-Sikora A., Wci-
sto G., Wrébel M. (2014). Produkcja biopaliw — problemy wybrane. Monografia.
Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. ISBN 978-83-64377-04-4.

Fraczek J., Cieslikowski B., Juliszewski T., Kwasniewski D., Kubon M., Kurpaska S.,
Mudryk K., Szelag-Sikora A., Wojcik A., Wrobel M. (2014). Ekonomiczno-
organizacyjne aspekty produkcji biopaliw. Monografia. Polskie Towarzystwo In-
zynierii Rolniczej. ISBN 978-83-64377-04-4.

Kowalski J., Kubon M., Kwasniewski D., Malaga-Tobota U., Michatek R., Tabor S.
(2014). Uwarunkowania techniczno-ekonomiczne produkcji ekologicznej w go-
spodarstwach Polski potudniowej. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii
Rolniczej. ISBN 978-83-64377-07-05.
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Tabor S., Kowalski J., Michatek R., Kubon M., Kwasniewski D., Malaga-Tobota U.
(2014). Rozwigzania modelowe gospodarstw ekologicznych. Monografia. Polskie
Towarzystwo Inzynierii Rolniczej ISBN 978-83-94377-09-09.

Cupiat M., Szelag-Sikora A. (2014). Komputerowe wspomaganie zarzqdzania w go-
spodarstwach ekologicznych. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolni-
czej. Krakow. ISBN 978-83-64377-11-2.

Adamczyk F., Dach J., Janczak D., Lenarczyk J., Rzeznik 1., Rzeznik W., Szulc R.,
Zbytek Z. (2014). Kierunki rozwoju ekoenergetyki w polskim rolnictwie. Mono-
grafia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN 978-83-64377-
06-8.

Kowalska M. (2015). Mlodziez wiejska zagroiona wykluczeniem spolecznym. Mono-
grafia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN 978-83-64377-
10-5.

Krzysztofik B., Drozdz T., Sobol Z., Nawara P., Wrona P. (2015). Metody zabezpie-
czania i utrwalania surowcow oraz produktow Zywnosciowych — studium przy-
padku. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN 978-
83-64377-14-3.

Kowalski J., Kubon M. Kwasniewski D. (2016). Rudolf Michatek — Ocali¢ od zapo-
mnienia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. Krakéw. ISBN 978-83-64377-
16-7.

Krzysztofik B. (2016). Opakowania jako Zrédlo informacji o produkcie. Monografia.
Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. ISBN 978-83-64377-18-1.

Walczykova M., Kielbasa P. , Zagérda M. (2016). Pozyskanie i wykorzystanie infor-
macji w rolnictwie precyzyjnym. Monografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rol-
niczej. ISBN 978-83-64377-03-7.

Mypxun A.M., HlaiikenoBa K.X., Krzysztofik B. (2016). Cucmema 6ezonacnocmu
nuwesoii npodykuyuu na ocnose npurnyunoe HACCP. Monografia. Polskie Towa-
rzystwo Inzynierii Rolniczej. ISBN 978-83-64377-01-3.

Kowalski J., Kubon M., Kwasniewski D., Michatek R. (2017). Przerwana misja. Mo-
nografia. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej. ISBN 978-83-64377-13-6.
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Na szczegdlng uwage zastuguje monografia wydana w roku 2013, pod redakcja Ry-
szarda Hotownickiego i Macieja Kubonia ,,Wspotczesna inzynieria rolnicza — osig-
gnigcia 1 nowe wyzwania” prezentujaca aktualne kierunki prac badawczo-rozwojowych
1 stan techniki dla wybranych specjalno$ci inzynierii rolniczej. W tej 3-tomowej mono-
grafii opublikowano 29 ekspertyz opracowanych przez nastepujacych specjalistow:

Wspétczesna iniynieria rolnicza
lkusiqgnigtin i nowe wyzwania

Wspélaesna intynieria rolnicza
Il - osiggniecia i nowe wyzwania

Wspétaesna inzynieria rolnicza
I\ - osiggniecia i nowe wyzwanio

MONDGRARA
pod redehng
R Hobrwnicinga | Matifs Koboeva

MOROGRAIIA

e resbabaiy
Enaréa Holowmickiogs | Moms Kebonin

Tom I

Jerzy Bieniek: Kombajnowy zbidr zboz

Bogustaw Cieslikowski: Aktualne kierunki badan i najnowsze trendy rozwojowe
w konstrukcji ciagnikow rolniczych

Jan Bronistaw Dawidowski, Maria Walczykova: Techniczne i1 eksploatacyjne metody
zapobiegania nadmiernemu zaggszczeniu gleb rolniczych i leSnych

Wojciech Grzesiak: Wykorzystanie energooszczednego oswietlenia w rolnictwie — stan
badan i perspektywy rozwoju

Tadeusz Juliszewski: Kierunki prac badawczych i najnowsze trendy w ergonomii

w odniesieniu do techniki rolniczej

Stawomir Kurpaska: Wykorzystanie niskotemperaturowego ciepta za pomoca pomp
grzejnych w rolnictwie — stan obecny 1 perspektywy

Elzbieta Kusinska: Stan obecny i tendencje rozwojowe transportu wewnatrzzaktado-
wego w przetworstwie rolno-spozywczym

Leszek Moscicki; Agnieszka Wojtowicz: Produkty pelnoziarniste — wtasciwosci, zna-
czenie, zastosowanie w wyrobach ekstrudowanych

Kazimierz Rutkowski: Najnowsze technologie i rozwiazania techniczne w produkcji
ogrodniczej pod ostonami

Antoni Szewczyk: Technika opryskiwania ptaskich upraw polowych — stan obecny
badan i kierunki rozwoju

Jozef Szlachta: Mozliwosci pozyskiwania biogazu rolniczego jako odnawialnego zro-
dla energii

Jacek Przybyt: Stan techniki do zbioru buraka cukrowego i pozbiorowej obrobki ko-
rzeni
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Tom II

Andrzej Chochowski: Stan i perspektywy badan z zakresu wykorzystania kolektorow
stonecznych na terenach wiejskich

J. Lech Jugowar: Aktualne kierunki badan nad redukcja gazéw i odorow z budynkoéw
inwentarskich

Edmund Kaminski: Trendy rozwojowe w mechanizacji nawozenia mineralnego
1 organicznego

Aleksander Lisowski: Technologie zbioru roslin energetycznych

Leszek Mieszkalski: Stan badan i rozwigzan konstrukcyjnych z zakresu obtuskiwania
i rozdrabniania ziarna zbdz na potrzeby przemystu paszowego i spozywczego

Jan Pabis: Odnawialne zrodta energii uzupetieniem energetyki w rolnictwie

Dorota Witrowa-Rajchert: Technologie minimalnie przetworzonych owocow
1 warzyw

Dorota Witrowa-Rajchert: Nowe trendy w suszarnictwie Zywnosci

Robert Satat: Uktady mikroprocesorowe i sensory w maszynach rolniczych — aktualne
badania, innowacyjne rozwigzania

Zbigniew Domagalski, Stanistaw Winnicki: Technika w zakresie konserwacji, prze-
chowywania i zadawania pasz dla bydta

Stanistaw Winnicki: Technika i technologia produkcji trzody chlewnej

Stanistaw Winnicki: Technika i technologia w produkcji bydlecej

Zbyszek Zbytek, Wlodzimierz Talarczyk: Narzedzia i maszyny uprawowe — aktualne
badania i tendencje rozwojowe

Zbyszek Zbytek, Wtodzimierz Talarczyk: Niechemiczne (mechaniczne) metody zwal-
czania chwastow dla produkcji ekologiczne;j

Tom III

Jerzy Chojnacki: Technika ochrony upraw ekologicznych przy uzyciu zywych organi-
Zmow

Adam Dobrzanski: Biologiczne i agrotechniczne aspekty regulowania zachwaszczenia

Adam Dobrzanski, Kazimierz Adamczewski: Niechemiczne metody zwalczania chwa-
stow — stan obecny i perspektywy

Grzegorz Doruchowski: Faktyczne i potencjalne innowacje w technice ochrony upraw
sadowniczych

Jozef Horabik: Stan badan z zakresu wilasciwosci fizycznych surowcow roslinnych
w aspekcie ich przetwarzania

Radostaw J. Koztowski, Jerzy Weres: Komputerowe systemy wspomagania decyzji
w zarzadzaniu gospodarstwem rolniczym

Adam J. Lipinski, Piotr Markowski: Stan prac badawczych i najnowsze tendencje
w konstrukcji maszyn do siewu i sadzenia

Marek Molenda: Wtasciwosci mechaniczne sypkich agromateriatow i proszkéw spo-
zywcezych. Metody wyznaczania i prognoza kierunkéw standaryzacji

Janusz Smagacz: Uprawa roli — aktualne kierunki badan i najnowsze tendencje

Marek Tomalak: Czynniki biologiczne dostegpne w ochronie upraw ekologicznych
przed szkodnikami
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Waldemar Treder: Najnowsze badania i rozwigzania techniczne stosowane w nawad-
nianiu roslin

Ewa Wachowicz: Automatyka w sterowaniu mikroklimatem w wybranych obiektach
rolniczych

Artur Zdunek: Aktualny stan prac badawczych w zakresie zastosowania komputerowej
analizy obrazu oraz analizy spektralnej w rolnictwie i przetworstwie

W dzisiejszych czasach podstawowym zroédtem pozyskiwania informacji jest glo-
balna sie¢ Internet. Chcacy by¢ zauwazanym w kraju i na $wiecie konieczne byto stwo-
rzenie portalu jak rowniez odpowiednich procedur dajgcym nam odpowiednig pozycje
wsrod czasopism poszukiwanych w sieci. Dowodem naszych dziatan jest bardzo wy-
sokie indeksowanie stow: ,,inzynieria”, ,,inzynieria rolnicza” w najpopularniejszej sieci
Google Celem uzyskania informacji o atrakcyjnosci portalu, wykorzystania witryny,
przegladu uzytkownikow a takze zrédet odwiedzin, w dniu 11 marca 2007 roku do
portalu wydawnictwa dotgczono modut statystyk — Google Analytics. Modut ten po-
siada szczegolowy system raportowania, ktory pozwala na przedstawienie zbieranych
informacji w sposob bardzo czytelny np. poprzez wykresy lub tabele (rys. 5.15.).
Przedstawione statystki odnoszg si¢ do okresu od 11.03.2007 do 12.12.2016.

® Sesje
2008 2010 2012 2014 2016
B New Visitor B Retuming Visitor
Sesje Uzytkowricy Odslony
551 426 384132 2150 750
Strony / sesja Sr. czas rwania sesji wWspGiczynnik odrzucen
3,90 00:02:30 55,65%
h____._...__‘..,__._.._.. *d——.-_——mq-w—ﬂnu
% nowych sesji
69,66%

Rys. 5.15. Dane z systemu Google Analytics — pulpit nawigacyjny
(Google analytics (on-line) 2016)

Zebrane 1 zaprezentowane statystyki pokazuja, ze od poczatku istnienia portalu
Wydawnictwa stron¢ odwiedzono 384 132 razy z 197 krajow, z czego 91% wizyt
przypadato Polske. Poprzez odstony (wizyty), rozumie si¢ ile razy jakikolwiek uzyt-
kownik odwiedzit strone Wydawnictwa, przy czym odwiedziny tej samej osoby
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w odstepie wiekszym niz 30 minut liczone sg jako 2 rézne odwiedziny (Gasiewski (on-
line) 2011). Od poczatku istnienia odnotowalismy 2 150 750 odston strony, a $redni
czas sesji trwat 2:30 min. Wspotczynnik odrzucen jest jedng z najwazniejszych infor-
macji o witrynie. Pozwala stwierdzi¢ jaki jest procentowy odsetek odwiedzin jedno-
odslonowych w cato$ci odwiedzin w serwisie (Gasiewski (on-line) 2011). Dla anali-
zowanego okresu wspotczynnik odrzucen wynosit 55,65%%, a nowych sesji 69,66%.

Oprocz wysokiego indeksowania oraz upowszechnienia w sieci Internet, wszystkie
metadane publikacji wydanych czasopismie ,,Agricultural Engineering” sg indeksowa-
ne w dwoch polskich bazach danych: Centralnej Bibliotece Rolniczej oraz Bazie cyto-
wan Baz-Tech a od 2015 roku takze Baidu Scholar, Celdes, CNPIEC, CNKI Scholar
(China National Knowledge Infrastucture), EBSCO Discovery Service, Google Scho-
lar, J-Gate, KESLI-NDSL (Korean National Discovery for Science Leaders), Naviga
(Softweco), Primo Central (ExLibris), ReadCube, Summon (Serials Solu-
tions/ProQuest), TDOne (TDNet), WorldCat (OCLC). W najblizszym czasie dokonane
zostanie zgloszenie Agricultural Engineering do tych serwisow, ktorych zakres tema-
tyczny choéby czesciowo pokrywa si¢ z zakresem tematycznym czasopisma (np. bazy
tematyczne EBSCO i ProQuest, DOAJ, AGRICOLA, CAB Abstracts).

Jako jedni z pierwszych podpisaliSmy umowe z Interdyscyplinarnym Centrum Mo-
delowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego, ktory
jest wilascicielem i operatorem systemu informatycznego wykorzystywanego do pro-
wadzenia 1 obstugi naukowej biblioteki cyfrowej ,,Domena Internetowych Repozytow Wie-
dzy” zwanej DIR. Dostgpna jest ona dla uzytkownikow poprzez sie¢ Internet. Zawarlismy
umowy o wzajemnej wspdlpracy z Portalem Spozywczym (www. portalspozywczy.pl),
pierwszym  portalem  rolnym  (www.ppr.pl) oraz portalem  AgroNews
(www.agronews.com.pl). Celem tej wspotpracy byto i jest promowanie naszego wy-
dawnictwa poprzez wzajemne linkowanie stron portalu, pokrewnych wydawnictw
naukowych i popularno-naukowych, wymiana logotypow jak roéwniez przedruk wybra-
nych publikacji zarowno naukowych jak tez popularno-naukowych.

5.2.6. Aktualne problemy wydawnicze i kierunki dalszych zmian

Podstawowym problemem to bardzo niski Iub tez brak wskaznika cytowan naszych
polskich czasopism - PIF lub SIF (omoéwionych wczesniej) oraz niskie umigdzynaro-
dowienie czasopisma, co skutkuje niskg punktacjg — obecnie 10 pkt. w ocenie MNiSW.
Wiasnie te wspotczynniki stanowia podstawowa bariera w uzyskaniu wysokiej parame-
trycznej oceny czasopism krajowych. W ostatnich 5 latach nie moglis§my przekroczy¢
minimalnego progu, a jedyna droga podniesienia tego wskaznika bylo zwigkszenie
liczby cytowan naszych artykutdow w czasopismach z listy filadelfijskiej, a takze ogra-
niczenie liczby wydawanych publikacji. Od 2016 roku zwigkszamy liczbe cytowan
przez szersze upowszechnienie naszych prac z wykorzystaniem wydawnictwa De
Gruyter Open, a od 2014 roku ograniczamy liczbe prac, stajac si¢ kwartalnikiem. Ma-
my nadzieje, ze nasze dziatania w niedtugim czasie przyniosa wymierne efekty w po-
staci zwickszonej liczby punktow.

Istotnym problemem sg koszty procesu wydawniczego. Oprocz rosngcych kosztow
materialowych, od 2011 roku zmienity si¢ stawki VAT jak réwniez klasyfikacja towa-
row podlegajacych zwolnieniu z tego podatku. Od tegoz roku wszystkie nasze czasopi-
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sma zostaty opodatkowane stawka 23% VAT i traktowane jako dziatalno$¢ uslugowa
(wydawnicza). Nalezy réwniez wspomnie¢, ze umowa z wydawnictwem De Gruyter
jak tez przynalezno$¢ naszego wydawnictwa do struktur CIGR pociaga za sobg pono-
szenie okreslonych kosztow. Z kosztami wigze si¢ tez niebezpieczenstwo, ze spadnie
liczba nadsytanych prac do druku. Jak na razie sytuacja jest bardzo dobra, gdyz do
wydawnictwa sptywa wystarczajaca liczba dobry prac, ktéore mozna opublikowaé
w naszych zeszytach.

Niepokojgcym zjawiskiem jest odchodzenie od badan empirycznych na rzecz badan
symulacyjnych. W zastraszajacym tempie rosnie liczba artykutéw, w ktérych wyniki
badan oparte sg nie na do$wiadczeniu lecz na symulacji komputerowej. Moze to do-
prowadzi¢ w niedalekiej przysztosci do zaniechania wszelkich badan i ,,sztucznym”
odwzorowywaniu rzeczywisto$ci i ,,prognostycznym” wycigganiu wnioskéw. Komitet
redakcyjny stoi na strazy aby publikowane pracy byly wynikiem badaf empirycznych
a nie tylko symulacji komputerowych.

W ostatnich latach, w miarg szerszego poszukiwania przez autoréw wydawnictw do
publikowania swoich wynikow uwidocznit si¢ inny istotny problem. Autorzy nie prze-
strzegaja domeny Inzynierii Rolniczej. Bardzo czesto osoby zglaszajace prace probuja
przemyci¢ publikacje z obcych dyscyplin. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze dyscyplina
inzynieria rolnicza jest interdyscyplinarna i zakres tematyczny publikowanych prac jest
bardzo szeroki, ale w wielu przypadkach autorzy nie przestrzegaja tego podstawowego
wymogu i przysylaja prace tematycznie nie zwigzane z naszg dyscypling. Mamy redak-
torow tematycznych, ktorzy caly czas czuwajg nad tym aby nadsytane prace miesity si¢
w naszej dyscyplinie.

Od 2016 roku nasze wydawnictwo funkcjonuje w catkowicie odmiennych warun-
kach jak w latach poprzednich. Nie ma juz Komitetu Techniki Rolniczej PAN, ktory
sprawowatl merytoryczny patronat nad czasopismami, a role¢ tg przej¢to Polskie Towa-
rzystwo Inzynierii Rolniczej, a doktadnie Zarzad Glowny. Dzigki staraniom prezesa
PTIR prof. dr hab. Rudolfa Michatka i obecnego przewodniczacego CIGR prof. dr hab.
Tadeusza Juliszewskiego nasze czasopismo wydawane jest od 2016 roku pod auspi-
cjami CIGR, co znaczaco podniosto range naszego wydawnictwa.

W 2015 roku stworzyliSmy nowg strone wydawnictwa na bazie Open Jour-
nal Systems (OJS). Gtownym ,,inzynierem” tego projektu byl dr Krzysztof Molenda,
ktéremu chceielibySmy podzigkowaé za podjecie inicjatywy oraz doprowadzenie do
wdrozenia systemu. OJS stuzy do zarzadzania procesem wydawniczym oraz publiko-
wania pelnych tekstow czasopism naukowych w Internecie. Do elektronicznego sro-
dowiska przeniesiona zostata struktura naszego czasopisma, wraz z jego periodyczno-
$cig, sposobami oznaczenia toméw i numerdéw, obudowg tekstow w identyfikujace je
dane, takie jak autor, tytut, abstrakt czy stowa kluczowe. Dostepne indeksy, mozliwos¢
przegladania i przeszukiwania zawartosci czasopisma czynig OJS wysoko funkcjonal-
nym narzedziem dla czytelnikoéw. Nadzor nad obiegiem tekstu, od chwili jego zglosze-
nia az do opublikowania (lub odrzucenia), umozliwia nam dotrzymanie terminéw uka-
zywania si¢ kolejnych zeszytow (terminowo$¢ wydan jest jednym z wyznacznikdw
jakosci czasopisma). To technologia, ktéra wspiera zespot redakcyjny w usprawnieniu
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komunikacji ze wspolpracownikami (autorami, redaktorami tematycznymi, recenzen-
tami).

Nasze czasopismo w wrzesniu 2015 roku pozytywnie przeszto proces ewaluacji
ICI Journals Master List 2015, ktérej wynikiem jest przyznanie wskaznika ICV
(Index Copernicus Value) w wysokosci 95,31 pkt. W stosunku do roku 2014
poprawiliSmy wskaznik o 27,55 pkt., a do roku 2011 o 91 pkt.

W lutym 2016 roku podpisaliSmy 3-letnia umowe z wydawnictwem De Gruyter.
Wydawnictwo to oprocz publikacji i dystrybucji naszych artykutdow wysyta abstrakty
do ok. 40 zagranicznych serwiséw abstraktowych i indeksujacych, a takze do serwi-
sOw tematycznych i pokrewnych. Sg to miedzy innymi: Celdes, CNKI Scholar (China
National Knowledge Infrastructure), CNPIEC, EBSCO Discovery Service, Google
Scholar, J-Gate, Naviga (Softweco), Primo Central (ExLibris), ReadCube, Summon
(Serials Solutions/ProQuest), TDOne (TDNet), WorldCat (OCLC). Drugim waznym
krokiem jest aplikacja do bazy Scopus, a trzecim w przypadku pozytywnej ewalu-
acji przygotowanie czasopisma do Thomson Reuters. Chcielibysmy zwrdci¢ uwage,
ze Impact Factor czasopismo uzyskuje najwczes$niej w 3 roczniku publikacji. Po for-
malnym zgloszeniu Thomson Reuters ma minimum 12-18 miesi¢cy na ewaluacje cza-
sopisma. Jesli ta jest pozytywna, czasopismo trafia na Master Journal List Thomsona
i jest indeksowane w Web of Science. W ciggu kolejnego roku Thomson nalicza cyto-
wania do artykutow opublikowanych w 2 poprzednich rocznikach czasopisma, stad
dopiero w 3 roczniku mozliwe jest ogloszenie pierwszego Impact Factora. Mamy na-
dzieje, ze przy Panstwa pomocy uda nam si¢ przebrna¢ przez te procedury i osiagnaé
wymarzony od lat wskaznik IF.

Nasze wszystkie inicjatywy 1 dziatania podejmowane w ostatnich latach ukierun-
kowane sa w jednym celu — podniesienie rangi naszych wydawnictw w skali kraju i na
arenie mi¢dzynarodowej. Chcieliby$Smy by¢ najlepsi w kraju 1 dobrzy w $wiecie. Ro-
bimy wszystko aby sprosta¢ wymogom ministerialnym jakie stawiane sg przy ocenie
parametrycznej, ale nie wszystko zalezy od redakcji. Sprawy techniczne, formalne oraz
proceduralne jesteSmy w stanie wypelnié, ale spelienie takich kryteriow jak cytowal-
no$¢ czasopisma, zagraniczna afiliacja autorow jak tez indeksacja w bazach Web of
Science oraz Scopus nie jestesmy w stanie spetni¢ bez pomocy catego srodowiska
inzynierii rolniczej.

Na zakonczenie chcielibySmy zada¢ i odpowiedzie¢ na jedno pytanie: czy kie-
dy$ doczekamy si¢ czasopisma na liscie filadelfijskiej? TAK, doczekamy si¢ ale
pod warunkiem, Ze tego bedzie chcieé nie tylko komitet redakcyjny ale cale $ro-
dowisko inZynierii rolniczej.
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5. 3. Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej

Logo Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej

Przygotowujac koncepcje 1 program monografii poSwieconej ocenie dzialalno$ci
Komitetu Techniki Rolniczej PAN chcemy szczeg6lng uwage zwroci¢ na Towarzy-
stwo, gdyz powstato ono z inspiracji tegoz Komitetu 1 przez caty okres dziatalno$ci
Scisle z nim wspotpracowato w organizacji dziatalnos$ci naukowej krajowej inzynierii
rolniczej. W chwili obecnej Towarzystwo nabiera specjalnego znaczenia, gdyz po li-
kwidacji KTR PAN wlasnie ono przejmuje wiodacg role w naszym $rodowisku nau-
kowym. O jego powotaniu i catej dzialalno$ci, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem oséb
petniacych kierownicze funkcje przez kolejne kadencje bedzie mowa w tym podroz-
dziale. Autorzy monografii uznali, ze pominig¢cie roli Towarzystwa przy omawianiu
Komitetu byloby znacznym zubozeniem i sptyceniem obiektywnej oceny.

Propozycja powotania do zycia Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej zrodzi-
fa si¢ w czasie uroczystego posiedzenia Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa
w grudniu 1980 roku. Inicjatorem i pomystodawca byl, zreszta jak zwykle, Profesor
Janusz Haman, Czlonek Rzeczywisty PAN i niekwestionowany lider krajowego $ro-
dowiska techniki rolniczej. Po kroétkiej dyskusji catkowicie podzieliSmy Jego poglad
odnos$nie potrzeby powotania w naszym $rodowisku takiego towarzystwa. Motywem
przekonujacym byta, jak zwykle, zazdros$¢, ze inne $rodowiska naukowe, w tym
w naukach rolniczych, majg takie towarzystwa i pelniag one powazng role w integracji
1 upowszechnianiu osiggnie¢ naukowo-badawczych, w tym wdrazaniu innowacyjnosci
do bezposredniej produkcji. Z naszej strony zrodzito si¢ poczatkowo zastrzezenie, czy
towarzystwo nie bedzie dublowa¢ pracy Komitetu Techniki Rolniczej PAN. Jednak
Profesor Haman, znajacy bardzo dobrze $rodowisko i struktury PAN-u, pracowat tam
jako zastepca sekretarza, a potem sekretarz V Wydzialu, wyjasnil, Ze w znanych Mu
osrodkach, gdzie sg komitety 1 towarzystwa dziatalnos$¢ rozwija si¢ bardzo dobrze, przy
Scistej wspodtpracy obu instytucji. Czynnikiem decydujacym byt fakt, ze komitety
PAN-owskie reprezentujg taka nieliczng grupg pracownikéw, tylko z tytutami nauko-
wymi, badz stopniem doktora habilitowanego. W towarzystwach za$ moga pracowaé
w zasadzie wszyscy, niezaleznie od posiadanych tytuléw i stopni, i reprezentujacy nie
tylko osrodki naukowe, ale calg gospodarke, administracje i przede wszystkim bezpo-
srednich producentow. Po wstepnych ustaleniach przystgpiliémy do pierwszych prac
organizacyjnych, rozpoczynajac od przegladu statutow wielu towarzystw, przede
wszystkim sposrod nauk rolniczych i cieszacych si¢ w kraju wysokg oceng. W zasadzie
caty 1981 rok poswieciliSmy na przygotowanie statutu, opierajac si¢ gtownie na Pol-
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skim Towarzystwie Gleboznawczym. Sporo czasu w przygotowaniach poswigcilismy
na konsultacje z r6znymi o$rodkami, instytucjami i osobami do$wiadczonymi i maja-
cymi duzg wiedze na ten temat. Dyskusje si¢ przeciggaly, bo rok 1981 byt wyjatkowo
burzliwy 1 ludzie zyli bardziej polityka, anizeli dziatalno$cig naukowa. W efekcie za-
skoczyt nas grudzien, gdzie ogloszony stan wojenny zamrozit na dtugie lata odradzaja-
cy sie demokratyczny ruch w organizacji towarzystw naukowych.

Powrociliémy do niego po dziesieciu latach i transformacji polityczno-gospodarczej
w roku 1989. ZaczeliSmy od prac nad tworzeniem PTTR i pierwszym krokiem na tej
drodze bylo powotanie grupy zatozycieli, ktoéra tworzyli prof. prof.: Wtadystaw Bala,
Jacek Bitowicki, Jan Bogdanowicz, Jan Borcz, Ryszard Broda, Janusz Haman, Jozef
Grochowicz, Eugeniusz Kaminski, Janusz Kolowca, Jozef Kowalski, Andrzej Kwie-
cinski, Norbert Marks, Rudolf Michatek, Stanistaw Pabis, Zbigniew Slipek, Zdzistaw
Wojcicki i Piotr Zalewski.

Grono zatozycieli przygotowato projekt Statutu Towarzystwa i zwotato pierwszy
zjazd wszystkich cztonkow na grudzien 1991 roku. Zjazd zatwierdzil statut i przyjat
glowne kierunki dziatalnos$ci na cata 4-letnig kadencje. Statut zawiera standardowe
zapisy, typowe dla towarzystw naukowych, m. in., ze obszarem dziatalnosSci jest
Rzeczpospolita Polska, a w naszym przypadku siedzibg wiadz naczelnych jest miasto
Krakow. Na terenie Kraju moga by¢ powotywane oddzialy terenowe. Istotny zapis
statutowy dotyczy celu dziatalnosci i obejmuje on:

1. inspirowanie i podejmowanie mysli technicznej przyczyniajacej si¢ do rozwo-
ju gospodarki zywnos$ciowej w Polsce,

2. 1inicjowanie i popieranie prac naukowo-badawczych rozwojowych i do§wiad-
czalnych oraz opracowan w dziedzinie inzynierii rolniczej,

3. udziat we wdrozeniach innowacji i postgpu naukowo-technicznego w kom-
pleksie gospodarki zywnosciowej,

4. popieranie udzialu w zakresie ksztatcenia i doksztatcania specjalistow wszel-
kich szczebli w dziedzinie inzynierii rolniczej.

W art. 10 statut okresla formy i drogi realizacji przyjetych celow dziatalnosci. Roz-
dziat Il zawiera informacje odnos$nie cztonkéw, ich podziatu oraz ich praw i obowigz-
kéw. Rozdziat IV dotyczy wladz Towarzystwa, sa nimi: Walne Zgromadzenie Czton-
koéw, Zarzad Glowny, Komisja Rewizyjna oraz Sad Kolezenski.

Oddzielny rozdzial V dotyczy oddziatow terenowych. Aktualnie PTTR posiada
8 oddziatéw terenowych z siedzibami w nastgpujacych miastach: Koszalin, Krakow,
Lublin, Olsztyn, Poznan, Szczecin, Warszawa, Wroctaw. Od poczatku powotania na-
szego Towarzystwa uptyneto 7 kadencji jego dziatalnosci, liczacych po 4 lata. Pierw-
sza kadencja obejmowata lata 1991-1995. Zarzad Gtowny zostat wybrany w nastepuja-
cym skladzie:

— Prezes — prof. dr hab. Rudolf Michatek,

— V-prezes — prof. dr hab. Stanistaw Pabis,

— Sekretarz — dr Mieczystaw Hulbuj,

— Skarbnik — prof. dr hab. Malgorzata Bzowska-Bakalarz,

— Czlonkowie: prof. prof. Zdzistaw Kosmicki, Jan Bogdanowicz i Janusz Haman.
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Po roku dziatalno$ci Zarzad Glowny zwotal nadzwyczajne zebranie cztonkéw dla
realizacji uchwaly zebrania walnego o zmianie nazwy Towarzystwa z Polskiego Towa-
rzystwa Techniki Rolniczej na Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolnicze;.

W 1I kadencji, obejmujacej lata 1996-1999, w sktadzie Zarzadu Glownego zaszly
niewielkie zmiany. Na funkcje sekretarza zostat wybrany prof. dr hab. Jozef Kowalski,
a czlonkiem Zarzadu, zamiast zmartego J. Bogdanowicza, zostat prof. dr hab. Euge-
niusz Kaminski.

Minimalne zmiany nastapity w III kadencji 2000-2003. Zamiast prof. E. Kamin-
skiego na cztonka Zarzadu zostal wybrany prof. Jozef Szlachta.

Wigksze zmiany nastgpity w kadencji IV, dziatajacej w latach 2004-2007 (Michatek
i in. 2007). Uchwatg zebrania walnego powotano honorowego prezesa, ktérym zostat
prof. dr hab. Janusz Haman, czl. rzecz. PAN.

Sktad catego Zarzadu Glownego byl nastepujacy:

— Prezes — prof. dr hab. Rudolf Michatek,

— V-prezes — prof. dr hab. Jozef Szlachta,

— Sekretarz — prof. dr hab. Jozef Kowalski,

— Skarbnik — dr hab. Maciej Kubon,

— Crzlonkowie: prof. prof. Malgorzata Jaros, Adam Krysztofiak i Janusz

Laskowski.

Program Konferencji

. Otwarcie posiedzenia (s. 123)
2. Problemy wydawnicze KTR PAN - referat

prol. Rudolf Michalek (3. 123)

Sief naukows ingymierii
prof. Ryseard Ho
. Program wnprer
[salﬂluﬁ‘lh‘-
T L
¥

Prezydium na Walnym Zebraniu PTIR w Krakowie w 2007 roku.
Od lewe;j: prof. prof. J. Szlachta, J. Kowalski, A. Szeptycki, A. Kwiecinski
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Cztonkowie Delegaci na Walnym Zebraniu PTIR w 2007 roku

Niewielkie zmiany nastapity w V kadencji w latach 2008-2011. Sekretarzem zostat
dr hab. Sylwester Tabor, a nowymi cztonkami Zarzadu prof. prof. Kazimierz Dreszer
1 Aleksander Szeptycki. Sktad VI kadencji (2012-2015) przedstawia si¢ nastepujgco:

— Honorowy prezes — prof. dr hab. Janusz Haman, czt. rzecz. PAN,

— Prezes — prof. dr hab. Rudolf Michatek, czt. rzecz. PAN,

— V-prezes — prof. dr hab. Jozef Szlachta,

— Sekretarz — dr hab. Dariusz Kwasniewski,

— Skarbnik — dr hab. Maciej Kubon,

— Cztonkowie: prof. Kazimierz Dreszer, prof. Janusz Laskowski i dr hab. Zbyszek

Zbytek.

Ostatnie Walne Zebranie PTIR odbylo si¢ 2.12.2015 r. Delegaci podsumowali dzia-
falno$¢ za ostatnie 4 lata, wyrazajac absolutorium dla ustepujacych zmian. Réwnocze-
$nie zwrocili uwage na nowa rolg Towarzystwa w sytuacji likwidacji KTR PAN. Po
dtugiej dyskusji przyjeli apel do nowo wybranych wiadz Towarzystwa o przyjecie na
siebie funkcji koordynatora reprezentujacego cale krajowe srodowisko inzynierii rolni-
czej.
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Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedstawia prof. S. Kurpaska
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Czlonkowie Delegaci na Walnym Zebraniu PTIR 2.12.2015 roku

Od poczatku dziatalnosci PTIR przewodniczacymi Komisji Rewizyjnej w kolej-
nych kadencjach byli:

prof. dr hab. Zdzistaw Wojcicki (dwukrotnie),
prof. dr hab. Tadeusz Olszewski,

prof. dr hab. Aleksander Szeptycki,

prof. dr hab. Stawomir Kurpaska (trzykrotnie).

Wreszcie Sadowi Kolezenskiemu przez kolejne kadencje dziatalno$ci przewodni-

czyli:

prof. dr hab. Aleksander Szeptycki (przez trzy kadencje),
prof. dr hab. Eugeniusz Kaminski,

prof. dr hab. Andrzej Kwiecinski,

prof. dr hab. Norbert Marks,

prof. dr hab. Bogdan Dobrzanski.

Sldad Zarzadu Gtéwnego na VII kadencje 2016-2019:

— Honorowy Prezes: prof. dr hab. Janusz Haman, czt. rzecz. PAN,

Prezes: prof. dr hab. Rudolf Michatek, czt. rzecz. PAN,

Wiceprezes: prof. dr hab. Jozef Szlachta,

Sekretarz: dr hab. Dariusz Kwasniewski,

Skarbnik: prof. dr hab. Maciej Kubon,

Czlonkowie: prof. dr hab. Dariusz Choszcz, dr hab. inz. Stawomir Kocira, dr
hab. Zbyszek Zbytek prof. nadzw.
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W koncowym wystgpieniu nowy (stary) prezes zapewnit wszystkich delegatow
w imieniu nowo wybranych wtadz, ze uczynig wszystko, aby nie zmarnowaé¢ bogatej
spuscizny pozostawionej przez zlikwidowany Komitet. Podjete dalsze ustalenia zosta-
ng przedstawione w ostatnim rozdziale.
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6. PRZEGRANA WALKA O UTRZYMANIE KOMITETU

Komitet Techniki Rolniczej powolany w 1959 roku przetrwat 57 lat do 12 grudnia
2015 roku — do momentu zatwierdzenia decyzji II Wydziatu przez Zgromadzenie
Ogdlne PAN. Decyzja dotyczyta restrukturyzacji tego Wydziatu polegajacej na zmniej-
szeniu komitetow naukowych z 26 do 9. W wyniku powyzszego dalsze funkcjonowa-
nie naszego Komitetu oficjalnie zostato uznane za bezpodstawne. Jako jego dotychcza-
sowi przedstawiciele otrzymaliémy propozycje do kontynuowania pracy w nowych
wyborach do jednego z dziewigciu nowoutworzonych komitetow. My niestety zostali-
$§my pomini¢ci, mimo tego, ze merytorycznie problematyka badan naukowych, jak
i dziatalno$ci reprezentowanych przez inzynieri¢ rolnicza jest daleka od meritum ich
funkcjonowania. Petna dokumentacja powotania Komitetéw (wraz z uzasadnieniem)
zostata zamieszczona w zataczniku 1.

Szczego6lne watpliwosci nasze budzi uzasadnienie restrukturyzacji (zatacznik 2),
ktore jest ogdlnikowe i pozamerytoryczne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze poczawszy od roku 1990 w rankingach Wy-
dzialu V, a p6zniej Wydziatu II az do roku 2012 nasz Komitet najczesciej plasowat si¢
na miejscu 1 a nie schodzit nigdy ponizej trzeciego.

Ocena dziatalnosci Komitetu za rok 2013 zostata znaczaco przewarto$ciowana
w stosunku do poprzednich — ograniczajac wysoko punktowang do tej pory warto$é
oceny ilosciowej na faworyzowang po raz pierwszy w rankingach ocen¢ jakoSciowa,
a wiec uznaniowg. Ponadto nasze watpliwosci budzi¢ musi przewarto$ciowanie relacji
pomigdzy kategoriami ocen (ilosciowa, jakosciowa) obowigzujacych tylko w Wydziale
Il w poréwnaniu z pozostatymi czterema wydziatami PAN (zatacznik 3). Nasuwa si¢
tutaj pytanie, czy naukami biologiczno-rolniczymi kierujg zupetnie inne zasady i cele
dziatalno$ci w poréwnaniu z pozostatymi.

Mimo wigc subiektywizmu oceny dziatalnos$ci komitetow przez Rade Kuratoréw II
Wydziatu i wprowadzeniu do oceny wielu problematycznych wedtug nas kryteriow,
1 tak nasza pozycje w rankingu na miejscu ex eqwo pigtym (wspolnie z Komitetem
Agrofizyki) na 26 ocenianych wydawata si¢ korzystna (zatacznik 4). Chodzi o ocen¢
dziatalno$ci komitetow w 2013 roku. Zwlaszcza, ze biorac pod uwage ocene ilosciowg
to nasz Komitet wypadat najkorzystniej ze wszystkich. Dla potwierdzenia powyzszej
tezy zamieszczamy dokument oceny ilosciowej za ten rok, wszystkich komitetow
II Wydzialu (zatacznik 5). Przedstawione w nim dane liczbowe jednoznacznie wskazu-
ja, ze w przypadku kryteriow stuzacych do oceny naszej dzialalnosci, a stanowiacych
znaczgca cze$¢ ogolnie przyjetych celow i zadan komitetow nasz wyrdzniat si¢ sposrod
pozostatych.

W dziatalnosci o charakterze naukowym w kryteriach uwzgledniono:

— Organizacja konferencji naukowych — Zorganizowaliémy dwukrotnie wigcej

konferencji w poréwnaniu z drugim i trzecim komitetem (Nauk Ogrodniczych
i Nauk Weterynaryjnych);
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— Liczba uczestnikéw konferencji - W ocenianym roku liczba uczestnikow
w zorganizowanych pod naszym patronatem konferencjach wyniosta 1172
osoby i nie roznita si¢ znaczaco od tej liczby z poprzednich lat, aczkolwiek byla
nieznacznie mniejsza. Nasz Komitet w tym wzgledzie uplasowat si¢ na
czwartym miejscu po komitetach Melioracji i Inzynierii Srodowiska Rolniczego,
Ochrony Roélin oraz nieznacznie po Komitecie Nauk Weterynaryjnych;

— W liczbie wystgpien na konferencjach i szkotach naukowych wynoszacej 719
zajeliSmy zdecydowanie pierwsze miejsce. Drugi z rzedu Komitet Mikrobiologii
zanotowat 400 wystapien. Te dwa komitety w tym aspekcie zdecydowanie nie
odbiegaly in plus od pozostatych. Srednia bowiem tego kryterium dla nich
wyniosta zaledwie 80 wystapien;

— Liczba wykonanych ekspertyz naukowych umiejscowita nasz Komitet rowniez
zdecydowanie na pierwszym miejscu w Il Wydziale. Wykonali$my bowiem na
taczng liczbe 76 ekspertyz az 38 — a wiec potowe ze wszystkich. Tutaj
komentarz wydaje si¢ zbedny;

— W ramach dziatalno$ci wydawniczej prowadziliSmy trzy wydawnictwa przy
sredniej liczbie dla komitetow 11 Wydziatu ponizej 1;

— Roczny naktad wydan wyniést u nas 1900 egzemplarzy. W tym wzgledzie
ustepowalismy tylko Komitetowi Biotechnologii (2400 egzemplarzy) oraz
nieznacznie Komitetowi Ochrony Roslin (1950 egzemplarzy);

— Ostatni parametr iloSciowy oceny dotyczyt liczby arkuszy wydawniczych.
W tym przypadku réwniez wypadliS$my najkorzystniej z liczba 113 arkuszy.

Podsumowujac problem oceny naszego Komitetu i jego miejsca w rankingach
chcemy jeszcze raz podkresli¢, ze zawsze bylisSmy na czele, badz tez w czotowce komi-
tetow naukowych dziatajacych w ramach Polskiej Akademii Nauk — nie tylko naszego
Wydzialu. Nasza dzialalno§¢ naukowa, popularyzatorska a takze wdrozeniowa byla
doceniana przez wladze zaré6wno Prezydium Akademii, jak i Prezydium V Wydziatu.

Problemy nasze zapoczatkowato uchwalenie ustawy o PAN prze Sejm RP
w dniu 30 kwietnia 2010 roku. W wyniku postanowien ustawy zostat potagczony Wy-
dziat 11 (Nauk Biologicznych) z Wydziatem V (Nauk Rolniczych i Le$nych) w Wy-
dziat I (Nauk Biologicznych i Rolniczych).

W wyniku tych postanowien zaistniata konieczno$¢ czgsciowej restrukturyzacji
w obrgbie poszczegdlnych wydziatow Akademii. W efekcie komitety miaty zadekla-
rowaé czy pozostaja w sktadzie nowo utworzonego Il Wydziatu, czy tez deklarujg
swoja przynalezno$¢ do innego wydziatu. W naszym przypadku wchodzil tylko
w rachubg Wydzial IV (Nauk Technicznych).

Po przeprowadzonej bardzo szerokiej dyskusji na podmiotowy temat w srodowisku
naukowym inzynierii rolniczej podjeliSmy decyzje, ze pozostajemy w obrgbie nauk
rolniczych, a wigc deklarujemy przynaleznos¢ do nowego 11 Wydziatu.

Gléwnym argumentem tutaj byly uzyskane stopnie i tytuty naukowe przez naszych
reprezentantow w zakresie nauk rolniczych a nie technicznych. Nalezy w tym miejscu
wspomnieé, ze dyscyplina naukowa inzynieria rolnicza miesci si¢ na styku wielu dzie-
dzin naukowych, poczawszy od klasycznego rolnictwa, poprzez przetworstwo ptodow
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i produktow rolniczych, nauki techniczne az do nauk ekonomiczno-organizacyjnych.
Przewazyt w tym wzgledzie podmiot badan jakim sg organizmy zywe.

Przynalezno$¢ do II Wydzialu zdeklarowalismy pismem przewodniczacego
KTR z dnia 10.01.2011 r. do Prezesa Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Michata
Klaibera (zatgcznik 6).

Juz w kwietniu tego samego roku Komisja ds. Restrukturyzacji Komitetow Wy-
dziatu II podjeta probe zmniejszenia liczby komitetow do 11 (z 26).

Propozycja ta spotkata si¢ z burzliwg dyskusja w §rodowiskach naukowych przyna-
leznych do problematyki badawczej sygnowanej przez 11 Wydziat PAN.

Osiagniecia srodowiska inzynierii rolniczej nie znalazly odzwierciedlenia w zapro-
ponowanej strukturze 11 komitetow. W zwigzku z powyzszym podjelismy walke
0 nasze przetrwanie w strukturach PAN. Zasadzata si¢ ona na monitach kierowanych
do prominentnych przedstawicieli najwyzszych wtadz, zar6wno Akademii jak i II Wy-
dzialu PAN. Dla uniknigcia gotostownosci naszych informacji zamieszczamy w posta-
ci zalgcznikdéw, niektore tylko monity naszego autorstwa do wyzej wymienionych
0sob. Sa to:

— Pismo do Wiceprezesa PAN prof. dr hab. Ryszarda Goreckiego czt. koresp.
PAN z dnia 11.05.2011r. desygnowane przez przewodniczacego KTR
(zalacznik 7);

— Pismo do nowo wybranego Prezesa PAN prof. dr hab. Jerzego Duszynskiego
czt. koresp. PAN oraz prof. dr hab. Leszka Kaczmarka czt. koresp. PAN nowo
wybranego dziekana Il Wydziatu (zatacznik 8);

— Po konsultacjach z przedstawicielami wydzialdow inzynierii rolniczej oraz
wydziatow prowadzacych studia i badania z zakresu inzynierii rolniczej a takze
kierunkoéw pokrewnych, przedstawiciele tych wydziatow w osobach dziekandw,
prodziekanow 1 dyrektoréw instytutow (w tym dwdch resortowych) podjelismy
decyzje, ze jednostki te dodatkowo indywidualnie skieruja monity do Prezesa
i Dziekana II Wydziatlu PAN o tresci zblizonej do tresci wzorca (zatacznik 9).
Mialo to stanowi¢ ewentualng sugesti¢ tresci uchwaty Rady Wydzialu (Rady
Naukowej).

Olbrzymim wsparciem w naszych zmaganiach byto poparcie cztonka naszego Ko-
mitetu a zarazem Prezydenta Commision Internationale du Génie Rural (CIGR) — prof.
dr hab. Tadeusza Juliszewskiego.

Profesor T. Juliszewski dwukrotnie zwracatl si¢ do Prezesa PAN prof. J. Duszyn-
skiego z prosbg o tresci zblizonej do naszych aby pozostawi¢ w strukturach II Wydzia-
hu KTR badz jako samodzielnej jednostki, badz tez z bedgcym w podobnej, co nasza
sytuacja, Komitetem Agrofizyki (ocenionym na tym samym poziomie w ostatnim ran-
kingu). Tre$¢ korespondencji Prezydenta CIGR z Prezesem PAN zamieszczamy
w zatgcznikach 10, 111 12.

Wszystkie nasze monity zawieraty bardzo glgboka argumentacj¢ naszego dalszego
funkcjonowania jako oddzielnego Komitetu w ramach PAN.

Skutek naszych wspolnych dziatan i wysitkow oraz niezaprzeczalnych bardzo wy-
soko ocenianych osiaggni¢¢ w ramach dziatalno§¢ KTR byt dla nas negatywny. Niestety
zadne nasze argumenty nie przekonaly Komisji ds. Restrukturyzacji a takze gremiow
decyzyjnych Akademii.
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Zalujemy, Ze nam sie to nie udato. Jednak uznajemy, ze 57-mio letni dorobek wielu
pokolen mechanizatorow oraz inzynierdw produkcji nie moze ulec zapomnieniu i nie
moze spetznagé¢ na niczym. Podjelismy wigc decyzje o kontynuowaniu dzialalno$ci
w ramach Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej. Bedzie to Komitet Inzynierii
Rolniczej. Aby zapewni¢ sobie wysokg range naszej nowej organizacji podjeliSmy
starania o wyrazenie zgody przez Prezesa PAN na zastepstwo w strukturach CIGR
dotychczasowego Komitetu PAN Komitetem dziatajacym w ramach PTIR. Zgodg taka
otrzymaliSmy — zatacznik 12.

W nastegpnej kolejnosci wystapiliSmy do Prezydenta CIGR o uznanie nowego Ko-
mitetu Inzynierii Rolniczej za Komitet Narodowy. A wigc na takich samych zasadach,
jak dotychczas. Tre$¢ naszego pisma zamieszczona zostata w zalgczniku 13. Zgode
takg uzyskali$my (zatacznik 14).

Na zakonczenie rozdziatu zamieszczamy tre$¢ pisma ostatniego Przewodniczacego
KTR do wszystkich cztonkow Komitetu i cztonkéw jego Sekcji i Zespotow (zalacznik
15). Nasuwa nam si¢ smutna refleksja, ze bardzo szerokie grono pracownikow nauki
zaangazowanych przez cate dziesi¢ciolecia w dziatalno$¢ Polskiej Akademii Nauk na
rzecz rozwoju technicznego rolnictwa nie znalazto akceptacji przez jej aktualnych
prominentnych przedstawicieli. A dziataliSmy prawie beznaktadowo.

Pamictajmy jednak, ze to nie koniec. Zaczynamy dziatalno§¢ w nowej formie w za-
kresie inzynierii rolniczej.
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7. CO DALEJ Z INZYNIERIA ROLNICZA?

7.1. Postawienie diagnozy

Cale krajowe $rodowisko inzynierii rolniczej od wielu lat zyje nie tylko biezaca
dziatalno$cia, ale takze wykazuje troske o jej perspektywe w blizszym i dalszym hory-
zoncie czasowym. Sprawa dotyczy przede wszystkim miejsca inzynierii rolniczej
w polskiej strukturze nauki jak i domeny, czyli zakresu dziatalnosci. Problematyka
powyzsza byta przedmiotem dyskusji na wielu konferencjach i sympozjach nauko-
wych. Poswiecono jej tez wiele publikacji w nauce (Michalek, Juliszewski, Pabis
1 inni). W roku 2004 w czasie Zimowej Szkoty Postep Naukowo-Techniczny i Organi-
zacyjny w Rolnictwie na dyskusje dotyczaca miejsca i prognozom rozwoju inzynierii
rolniczej poswigcono oddzielng sesj¢ naukowa. Punktem wyjscia do szerokiej dyskusji
byly trzy referaty wprowadzajace. Wygtlosili je: R. Michatek — ,,Miejsce i zakres inzy-
nierii rolniczej w nauce, jej ocena wg przyjetych parametréw jakosciowych a takze
perspektywa jej rozwoju”, T. Juliszewski (prezes CIGR) — ,,Inzynieria Rolnicza z per-
spektywy CIGR” oraz M. Kubon — ,,Co dalej z wydawnictwami KTR PAN”. Po refera-
tach wprowadzajacych odbyta si¢ bogata 1 ozywiona dyskusja, w ktorej uczestniczyli
przedstawiciele wszystkich krajowych $rodowisk inzynierii rolniczej a takze wielu
wybitnych przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, w tym W. Sady (ogrodnic-
two) i St. Rabiej (Nauki Teologiczne). Udzial dyskutantéw spoza naszego srodowiska
byl bardzo cenny i dostarczyt nowych jakosciowo spostrzezen. Przede wszystkim wy-
kazat (Wt Sady) luki w ksztalceniu inzynierdw rolnictwa i ogrodnictwa w zakresie
podstaw inzynierii rolniczej. Potwierdzita si¢ wigc informacja wskazywana juz wcze-
$niej w naszych doniesieniach (Michatek 2004; 2007; Kowalski i Michatek 2007; Mi-
chatek i in. 2011). W oparciu o wyprowadzone wnioski z dyskusji wytyczono dalsze
dziatania nad okresleniem miejsca i zakresu oddzialywania inzynierii rolniczej. Uzna-
no, ze tylko w oparciu o rzetelng analiz¢ stanu wyj$ciowego mozna okresli¢ jej per-
spektywy rozwoju.

7.2. Inzynieria rolnicza w strukturze nauki
Z pewnym uproszczeniem struktur¢ nauki mozna przedstawi¢ jako system hierar-
chiczny, w ktérym wyrazone sa wzajemne relacje, powszechnie uzywanych pojeé se-

mantycznych (Powierza 2003). Schemat takiego systemu przedstawia rys. 7.1. Naj-
wyzsza lokate w systemie zajmuje dziedzina nauki.
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Rysunek 7.1. System hierarchiczny nauk

Do niedawna brak bylo definicji dziedziny jako cze¢sci struktury nauki. Wg Ency-
klopedii pojecie to odnosito si¢ do obszaru w matematyce, badz tez starodawnej nazwy
wsi (Encyklopedia 2011). W najnowszym wydaniu encyklopedii dziedzina nauki to
trwate uksztattowanie i wyodrebniona grupa dyscyplin naukowych w ramach, ktorej
nadawane sg stopnie i tytuly naukowe. Z przytoczonej definicji wynika, ze dziedzing
w nauce tworza dyscypliny. Przytocz¢ trzy definicje dyscypliny. Encyklopedyczna
(Encyklopedia 2011) oznacza: ,,cze$¢ dziedziny nauki, spotecznie zorganizowana dzia-
falno$¢ badawcza nastawiona na tworzenie informacji w oparciu o studia i badania oraz
stosowania rezultatow tej dziatalnosci w praktyce”. Wedlug Krzyzanowskiego (1994)
»dyscyplina nauki to usystematyzowany ze wzgledu na przedmiot i cele procesu po-
znania oraz spoleczne znaczenie jego rezultatow zbior uksztattowanych i wyodrebnio-
nych czesci zasobu wiedzy o rzeczywistosci”.
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Matematyczng formute dyscypliny przedstawil w swojej monografii prof. Leszek
Powierza (2003):

DN=<D, I, P,R, W>

gdzie:
DN - dyscyplina nauki,
D - domena,
I —jezyk,
P —zbior praw,

R — zbidr regut,

W —wiedza

Z przedstawionych parametrow wzoru wyjasnienia wymagajg jezyk i domena.

Jezyk dyscypliny definiuje On jako ,,zbidr celowo dobranych, przedmiotowo zo-
rientowanych elementéw powigzanych zbiorem relacji a zatem pewnym systemem
funkcjonalnym, spetniajacym funkcje narz¢dziowe czyli pewne instrumentarium danej
dyscypliny”. Elementami tego systemu sg terminy zaczerpnigte z jezyka infrastruktury
danej dyscypliny, uzupelione terminami utworzonymi w jej ramach.

Mozna to wyrazi¢ formula:

TN = {TI + TD}

gdzie:

TN — zbiér termindéw danej dyscypliny,

TI — zbidr termindw przyjetych z infrastruktury,

TD - zbidr termindéw wiasnych dyscypliny.

Poprawne rozumienie j¢zyka dyscypliny i jego struktury ma szczegdlne znaczenie
przy ocenie merytorycznej prac naukowych.

Drugim poje¢ciem z formuty matematycznej dyscypliny nauki jest domena.

Historyczne ujecie domeny inzynierii rolniczej przedstawia si¢ nastgpujaco:

— Mechanizacja produkcji ro$linne;j

— Mechanizacja produkcji zwierzecej

— Mechanizacja produkcji ogrodniczej

— Inzynieria przemyshu spozywczego

— Organizacja i zarzadzanie w inzynierii rolniczej

— Energetyka rolnicza

— Elektryfikacja i automatyka w rolnictwie

— Agrofizyka

— Transport w rolnictwie

— Budownictwo rolnicze

— Suszarnictwo ptodéw rolnych

— Mechanizacja rolnictwa w terenach gorskich

— Modelowanie proceséw produkcyjnych w rolnictwie

— Techniczna infrastruktura rolnictwa i jego otoczenia.

W wielu wspotczesnych opracowaniach autorzy unikaja jak ognia przymiotnika
rolniczy. Odnosi si¢ to nie tylko do klasyfikacji nauki, ale takze terminologii zwigzanej
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z nazwami zespolow, zaktadow, instytutéw a nawet uczelni. Dalismy temu wyraz
w opracowaniu zbiorowym (Haman i in., 2012) stad tez pojecie inzynieria rolnicza
zastepuje si¢ agroinzynierig lub bioinzynierig systemow, zwlaszcza to drugie jest
szczegOlnie preferowane przez przeciwnikdw rolnictwa, bo kojarzy si¢ z biologia a ta
staje si¢ coraz bardziej atrakcyjna. To nic, Zze bioinZynieria jest znacznie zawe¢zona
w stosunku do agroinzynierii, gdyz ta oznacza cato$¢ problematyki rolniczej w powia-
zaniu z inzynierig. Poszukujac dalszych przeksztatcen inzynierii rolniczej w gr¢ wcho-
dzi takze potaczenie trzech obszaréw badawczych: agronomii, mechaniki i elektroniki
1 utworzenie perspektywicznej dyscypliny o nazwie agromechatronika. Nie sgdzimy,
aby to byla odlegta perspektywa. Mowiac o miejscu inzynierii rolniczej stale rozwaza-
ny jest problem jej przydzialu do odpowiedniej dziedziny nauk. Chodzi konkretnie
o nauki rolnicze badz tez techniczne. Zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 8 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011 Nr 179, poz. 1065) inzynieria rolnicza
zostata zakwalifikowana do dziedziny nauk rolniczych. Szczegdtowo jej miejsce
przedstawia rys. 7.2., na ktorym zaznaczono jej miejsce w naukach rolniczych i powia-
zanie z wszystkimi jej dyscyplinami a dodatkowe istniejace styki z niektérymi dyscy-
plinami nauk technicznych i ekonomicznych.

N Budownictwo
Jl /Agronomia Budowa i eksploatacja
u maszyn .
K | Ksztaltowanie srodowiska Mechanika B =
1 Ix
Ogrodnictwo  \nsvNIERIA Automatyka E s
=
R ROLNICZA Informatyka m
o | Technologia zywnosci Transport
IIG Biotechnologia Inzynieria materiatowa
m
I Zootechnika Ekonomia 3
c =z
pd % <
E | Rybactwo Zarzadzanie g =
m

Rysunek 7.2. Miejsce inzynierii rolniczej w strukturze nauki

Zasadniczym kryterium takiej klasyfikacji sg wzgledy merytoryczne przedstawione
w definicji Krzyzanowskiego (1994). Sposrod nich na plan pierwszy wylania si¢
przedmiot badan. Czesto metody sg zblizone lub identyczne, jak w naukach technicz-
nych czy ekonomicznych a nawet $cistych, jednak decydujace znaczenie winien mieé
ze wzgledu na problem badawczy przedmiot badan. Uwazamy rownocze$nie, ze przy
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nadawaniu stopni naukowych, dziedzina nauki nie ma istotnego znaczenia i wystarczy-
taby tylko dyscyplina nauki. Takie stanowisko prezentowali§my wielokrotnie (Micha-
tek 2008; 2010a; 2010b; Haman i in. 2012). Réwnoczes$nie nie widzimy przeciwwska-
zan, aby inzynieria rolnicza mogta wystepowac, jak wiele innych dyscyplin, w dwdch
dziedzinach tj. w naukach rolniczych i technicznych. Istnieje wiele specjalnosci nau-
kowych w jej domenie, ktore sg blizsze naukom technicznym jak np. automatyka, in-
formatyka, elektronika itp. Zapewne te specjalno$ci naukowe bylyby poprawniej oce-
niane przez specjalistow nauk technicznych. Jednak zdecydowanie wypowiadamy si¢
za administracyjnym przenoszeniem dyscypliny i zmianom stopni naukowych juz
wczesniej nadanych. Jest to metoda obchodzenia przepiséw na skroty.

7.3. Inzynieria rolnicza jako przedmiot ksztalcenia

Toczaca si¢ w catej nauce dyskusja na temat miejsca i zakresu dyscyplin nauko-
wych wynika w duzej mierze z narastajgcego nizu demograficznego w Polsce 1 maleja-
cego naboru kandydatéw na studia. Tym bardziej jest to widoczne przy ogromnym
rozro$cie struktury szkolnictwa wyzszego, poprzez sie¢ wyzszych szkot prywatnych.
Procesem narastajgcego nizu demograficznego w duzym stopniu dotknicte zostaty
kierunki ksztatcenia rolniczego, bo jak wczesniej juz wykazaliSmy przymiotnik rolni-
czy stat si¢ nieatrakcyjnym. Jest to m.in. konsekwencja rozrostu inzynierii rolniczej,
ktora spowodowata silny wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie a tym samym malejace
zapotrzebowanie na sit¢ robocza. Temu procesowi towarzyszy malejacy udziat produk-
cji rolniczej w PKB (Raport..., 2012) jak rowniez obnizone potrzeby na kadry inzynie-
ryjne w catym kompleksie rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Profesor Wilkin
W Ww. raporcie stwierdza ,,...Udzial rolnictwa w PKB zmniejsza si¢ i wynosi obecnie
okoto 3%. Maleje tez jego udziat w zasobach produkcyjnych kraju. Nie oznacza to, ze
rolnictwo jest niewazne czy mato wazne. Jest to nadal jeden z kluczowych dziatow
gospodarki, zwigzany z dostarczaniem dobra podstawowego, jakim jest zZywnoS$¢,
a takze z dostarczaniem wielu doébr 1 ustug bardzo waznych dla spoteczenstwa, w tym
dobr publicznych”. Inzynieria rolnicza, w jej poprzednich postaciach towarzyszyla
zawsze programom ksztalcenia akademickiego na wszystkich kierunkach rolniczych
poczawszy od Studium Rolniczego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, uru-
chomionym w roku 1890 (Michatek 2006a, 2006b).

Wraz z rozwojem wyzszego szkolnictwa rolniczego procentowy udziat przedmio-
tow inzynierskich stopniowo wzrastat, co wynikato z procesu technicznej rekonstrukcji
rolnictwa. Proces ten trwal do poczatku lat siedemdziesigtych XX w. a wigc do mo-
mentu uruchomienia we wszystkich uczelniach rolniczych w Polsce samodzielnego
kierunku o obecnej nazwie: Technika Rolnicza i Lesna. Kierunek ten, pomimo stabej
wowczas obsady kadry naukowej, cieszyl si¢ rosngcym zainteresowaniem ze strony
kandydatow na studentow. Réwnoczesnie uruchamiany samodzielny kierunek z inzy-
nierii rolniczej spowodowat eliminacje przedmiotéw inzynieryjnych z pozostalych
kierunkoéw rolniczych, w szczegdlnosci rolnictwa, ogrodnictwa i zootechniki. W efek-
cie wspotczesni absolwenci tych kierunkdéw nie maja zadnego przygotowania do pracy
w uzbrojonym technicznie rolnictwie. Te przeksztalcenia w modernizacji planéw

233



Jozef Kowalski, Maciej Kubon, Dariusz Kwasniewski, Rudolf Michatek

1 programOw nauczania uznajemy za najwicksza stabo§¢ w rozwoju inzynierii rolniczej
w Polsce. Réwnolegle do pozostatych kierunkoéw studiow spadto takze wyraznie zain-
teresowanie samodzielnym kierunkiem Techniki Rolniczej i Lesnej i to w momencie,
gdzie we wszystkich osrodkach nastapit silny wzrost kadry naukowej. Dla petnego jej
wykorzystania dydaktycznego, uruchomiono réwnolegle drugi kierunek studiow
0 nazwie: Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji. Cieszy si¢ on znacznie wigkszym zainte-
resowaniem w poréownaniu z Technikg Rolniczg i Le$na, ale ma silng konkurencje ze
strony uczelni technicznych i ekonomicznych, bowiem w samej nazwie zawiera dwie
dyscypliny nalezace do tamtych dziedzin nauki.

W ostatnich latach pod wptywem narastajacych potrzeb energetycznych w $wiecie
w tym 1 w Polsce, nastgpito zainteresowanie odnawialnymi zrodtami energii. Proces
ten jest takze obawa przed skutkami ekologicznymi w nadmiernym zuzyciu zrdédet
kopalnianych. Idac za potrzebami gospodarki, uruchomiono kolejny nowy kierunek
studidw z zakresu inZzynierii rolniczej a mianowicie ,,Odnawialne Zrodta energii i go-
spodarki odpadami”. Dotychczasowe obserwacje wskazujg na pozytywne przyjecie
tego kierunku, zaréwno przez studentdw jak i przedstawicieli gospodarki narodowe;.
Sadzimy, ze to nie koniec w poszukiwaniu nowych i atrakcyjnych kierunkéw ksztatce-
nia w obszarze inzynierii rolniczej.

7.4. Sposob na integracje

We wszystkich dotychczasowych dziataniach o rozwoju krajowej inzynierii rolni-
czej istotng i inspirujacg role odgrywal Komitet Techniki Rolniczej PAN. Decyzja
wiladz PAN-owskich zostat zlikwidowany. Zaproponowana i przyjgta nowa struktura
komitetow w obrebie II Wydzialu nie odpowiada zapotrzebowaniu naszego srodowi-
ska. Jest nawet dla nas niebezpieczna bo grozi nam dezintegracja, o ktdrg walczyliSmy
przez tyle lat i to z pozytywnym skutkiem. Zdobyte do$§wiadczenie znalazto wyraz
w dyskusji na ostatnim Walnym Zgromadzeniu (grudzien 2015r.) PTIR. Jednomy$lnie
uznaliSmy, ze skoro zostaliémy odrzuceni ze struktur PAN to jedynym wyjsciem dla
dalszej integracji naszego $rodowiska jest Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej.
Delegaci postanowili jednak, ze w ramach dzialalnosci Towarzystwa zostanie powota-
ny samodzielny Komitet Inzynierii Rolniczej (KIR), zastgpujacy dotychczasowy KTR
PAN. Pierwsze kroki podjeto na ostatniej Zimowej Szkole ,,Postep Naukowo-
Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie” w Zakopanem (luty 2016r.). Powotano tam
tymczasowy Komitet pod przewodnictwem profesora Ryszarda Hotownickiego, ktore-
go zadaniem jest opracowanie statutu i przygotowanie wyborow w ciggu najblizszego
roku. Aktualnie prace trwaja, nie tracimy nadziei na pomyslne zakonczenie. Nowy
Komitet zastapi stary Komitet. To jednak dowodzi, ze bez Komitetu trudno pracowac.
Tym bardziej jest to potrzebne w aktualnej sytuacji gdzie z niepokojem obserwujemy
niekorzystne trendy w dotychczasowym rozwoju inzynierii rolniczej. Niestety zaczety
si¢ one wewnatrz srodowiska a dotyczyly miejsca inzynierii w strukturze nauki. Nie
zapomnimy wyrazonej publicznie opinii, Zze inZynieria rolnicza nie wnosi nic tworcze-
go do rozwoju nauk rolniczych. Ich konsekwencje obserwujemy w podejmowanych
dzialaniach na niekorzys¢ naszej dyscypliny. Pierwszym powaznym sygnatem bylo
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ograniczenie z dwoch do jednego miejsca w Sekcji Biologiczno-Rolniczej Centralnej
Komisji. Przy ogromnym wzro$cie kadry profesorskiej, zaréowno bezwzglednie jak i w
poréwnaniu do innych dyscyplin zmniejszenie udziatu naszych przedstawicieli jest
dyskryminacjg. Maleje takze nasz udzial w zespotach i komisjach oceniajacych zgta-
szane do konkursu wnioski badawcze. Maleje takze nasz udziat i to bezwzglednie
i wzglednie w korporacji cztonkéw PAN. Sygnatem ostrzegawczym byly ostatnie wy-
bory gdzie po raz pierwszy wsrdd kandydatow na cztonkow korespondentow zabrakto
przedstawicieli inzynierii rolniczej. To tylko przyktady wskazujace na poglebiajacy sie
kryzys. Dlatego tak bardzo potrzebujemy wiasnego Komitetu, aby koordynowat nasze
wysitki w walce o dalszy pomy$Iny rozwoj krajowej inzynierii rolniczej.

W nowych zamierzeniach nie jesteSmy bierni. Na ostatnim walnym zebraniu Pol-
skiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej podj¢lismy uchwate o powolaniu w miejsce
zlikwidowanego KTR PAN - Komitetu Inzynierii Rolniczej (KIR). Powotano tymcza-
sowy Komitet, ktoremu przewodniczy prof. dr hab. Ryszard Hotownicki. Réwnocze-
$nie ZG PTIR opracowat regulamin oraz tryb przeprowadzenia wyboréw. Wyniki wy-
boréw w dniu 9.01.2017 podliczyta Komisja Wyborcza w sktadzie pelnego Zarzadu
Glownego PTIR (7 osob).

Ponizej przedstawiamy pelny sktad osobowy nowo wybranego Komitetu, ktory zo-
stanie uzupeliony zgodnie z przyjetym Regulaminem o siedmiu cztonkéw Zarzadu
Gltownego PTIR.

Matgorzata Bzowska-Bakalarz Hubert Latata
Dariusz Choszcz Adam Lipinski
Stanistaw Gach Urszula Malaga-Tobota
Marek Gaworski Andrzej Marczuk
Krzysztof Gornicki Rudolf Michatek
Ryszard Holownicki Leszek Mieszkalski
Tadeusz Juliszewski Jacek Przybyt
Stawomir Kocira Aleksander Szeptycki
Jozef Kowalski Jozef Szlachta
Maciej Kubon Jedrzej Trajer
Stawomir Kurpaska Jerzy Weres

Andrzej Kusz Zbyszek Zbytek

Dariusz Kwasniewski

Pierwsze posiedzenie Komitetu Inzynierii Rolniczej odbedzie si¢ w czasie XXIV
Konferencji Naukowej ,,Postep Naukowo-Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie”,
ktora odbedzie si¢ w dniach 6-10.02.2017 w Zakopanem.

Wierzymy, ze podj¢te na nowo dzieto rozwijania polskiej inzynierii rolniczej przy-
niesie pozytywne skutki i niedokonczona misja bgdzie owocnie kontynuowana.
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Wszystkim Cztonkiniom 1 Czionkom
dotychczasowego Komitetu Techniki
Rolniczej PAN dzialajacym w sekcjach
1 zespotach we wszystkich kadencjach
autorzy
serdecznie dziekuja za wlozony wktad
pracy w rozw0j inzynierii rolniczej
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9. ANEKS

Zalacznik 1

Uchwata Nr 8/2015
Wydziatu Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN z dnia 26 maja 2015 roku
w sprawie zmiany uchwatly Nr 10/2014 zebrania plenarnego Wydziatu I
Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN z dnia 21 listopada 2014 roku
w sprawie propozycji listy komitetéw naukowych Wydziatu il Nauk Biologicznych
i Rolniczych PAN w kadencji 2015-2018

Na podstawie art. 30 ust. 3, oraz art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 2010 roku o Polskiej
Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz. 619 ze zmianami), § 36 punktu 8 statutu PAN, § 17 ust. 1,
§ 18 i § 19 ust. 2 regulaminu dziatania Wydziatu 1l Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN oraz
uchwaty Nr 7/2015 Wydziatu Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN z dnia 30 kwietnia 2015
roku w sprawie powofania Komisji ds. restrukturyzacji komitetéw Wydziatu Il Nauk
Biologicznych i Rolniczych PAN na kadencje 2015-2018, uchwala sig co nastepuje:

§1
Wydziat Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN w dniu 26 maja 2015 roku zaakceptowat
nastepujacg propozycje listy komitetéw naukowych Wydziatu 1l Nauk Biologicznych
i Rolniczych PAN w kadencji 2015-2018:

Komitet Biologii Molekularnej Komaérki,
Komitet Biologii Organizmalnej,

Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej,

N A

Komitet Biotechnologii,

Komitet Nauk Agronomicznych,

&3]

Komitet Nauk Lesnych i Technologii Drewna,
Komitet Nauk o Zywnosci i Zywieniu,

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury,

© oo N @

Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu.
§2

Traci moc uchwata Nr 10/2014 zebrania plenarnego Wydziatu I Nauk Biologicznych
i Rolniczych PAN z dnia 21 listopada 2014 roku w sprawie propozycji listy komitetow
naukowych Wydziatu il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN w kadencji 2015-2018.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek

B [N T St o

[P RO
Dziekan -

Wydziatu Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
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Zalacznik 2

242

UZASADNIENIE

Modyfikacja listy komitetéw PAN
dziatajgcych przy Wydziale I Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN

Liczba i struktura komitetéw (lista) powinny ulega¢ zmianie, poniewaz zmieniajg sig
problemy do rozwigzania, zmienia sig¢ sama nauka oraz jej otoczenie. W 2011 roku na
Wydziale Il podjeto prébe zmniejszenia liczby komitetéw, wypracowang przez powotana
w tym celu komisje. Propozycja ta zaktadata funkcjonowanie 11 komitetéw, jednak nie
zostata zaakceptowana przez zebranie plenarne Wydziatu.

Modyfikacja niniejsza jest probg reasumpcji propozycji z roku 2011, wypracowang przez
Komisje ds. restrukturyzacji komitetéw Wydziatu I Nauk Biologicznych i Rolniczych,
powotang przez dziekana Wydziatu Il PAN z dniem 30 kwietnia 2015 r. (uchwata Nr 7/2015
Wydziatu Il PAN). Zaktada ona powotanie 9 komitetow.

Wydziat 1| PAN powstat w wyniku pofaczenia w 2011 r. dwdch odrebnych Wydziatow.
Struktura komitetéw w minionej kadencji byta wynikiem prostego zsumowania komitetéw
poprzednio istniejgcych Wydziatéw. Struktura nie oddawata obrazu tych nauk wyrdznianych
wspotczesnie w  klasyfikacjach miedzynarodowych oraz nie uwzgledniata wzajemnego
przenikania sig dziedzin i dyscyplin naukowych.
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Zalacznik 3
Projekt przestany przez prof. M. Marody — Wiceprezesa PAN
(Arkusz Oceny Komitetu przyjety przez Wydziat I, III, IV, V)
5 pazdziernika 2012
ARKUSZ OCENY KOMITETU
OCENA ILOSCIOWA
Aspekt Wskaznik Liczba pkt
Organizacyj- | Liczba cztonkéw PAN > 2=1 pkt
ny aspekt| Liczba cztonkéw AMU > =1 pkt
dziatalno$ci —| Liczba ludzi mtodych (ponizej 40 roku zycia) wspot- | >2=1 pkt
max 6 punk-| pracujgcych przy realizacji zadan komitetow lub wy-
tow glaszajacych referaty na zebraniach Komitetu (m;)
Organizowanie warsztatow dla doktorantow i1 mtod-
szych pracownikow naukowych 3 pkt

Dziatalno$¢ | Wydawanie czasopisma naukowego o punktacji | 2 pkt+ 1 punkt
wydawnicza | MNiSW co najmniej 9 pkt (grupa B) za wiecej niz
- max 11 jeden tytul
punktow uzyskujacy
taka punktacje
Wydawanie czasopisma naukowego o zasiegu miedzy- | 4 pkt+ 1 punkt
narodowym (uwzglednionego na liscie MNiSW w | za wigcej niz
grupie A) jeden tytut
uzyskujacy
taka punktacje
Wydanie obszerniejszych opracowan zwartych doty- | 3 pkt.
czacych danej dziedziny naukowej
Dziatalnos¢ | Ekspertyzy zlecane z zewnatrz 1 pkt
ekspercka — Ekspertyzy z wlasnej inicjatywy 2 pkt
;’:ﬁf 4 punic- Publikowane opinie naukowe, techniczne itp. 1 pkt
Dziatalno$¢ | Formulowanie opinii nt. przygotowywanych i wdraza- | 2 pkt
opiniodaw- | nych aktéw prawnych
cza 1 opinio- | Wyrazanie stanowisk w waznych sprawach bedacych | 2-3 pkt (2 -
tworcza  — | przedmiotem dyskusji publicznej jesli tylko na

max 7 punk-
tow

stronie
rozsytane
wybranych
gremiow, 3 —
jesli  publiko-
wane w mass
mediach)

badz
do

Publikowane oceny stanu dziedziny, kierunkéw rozwo-

ju itp.

2 pkt.
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Strona Liczba wej$¢ na strong >200 =2 pkt
WWW - | Angielska wersja strony minus 20
max 2 pkt punktow
za brak
OCENA JAKOSCIOWA
Strona zawarto$¢ informacyjna, atrakcyjno$¢, aktualizacje 0-10
WWW
Globalna opiniodawcza 0-10
ocena ,ﬁmk' Inicjujaca 0-10
¢ji komitetu integrujaca 0-10
upowszechniajgca  osiagnigcia  danej  dyscypliny | 0-10
w szerszym srodowisku spolecznym
upowszechniajgca  osiagnigcia  danej  dyscypliny | 0-10
w $rodowisku naukowym
promowanie osiggnie¢ mtodych uczonych przez ich | 0-10
upowszechnianie

Arkusz Oceny Jakosciowej Dzialalno$ci Komitetu Wydzialu IT PAN
(Zaakceptowany przez Rade Kuratoréw Wydziatu II PAN w dniu 21 listopada 2012 r.)

Aspekty ogolne Aspekty szczegotowe dziatalnosei Liczba
punktow
Strona WWW Realizacja celéw Komitetu 0-10
Globalna ocena | Razem 0-90
funkcji Komitetu | w tym:
opiniotwdrcza 0-15
inicjujaca 0-15
integrujaca 0-15
upowszechniajgca osiggniecia danej dyscypliny w | 0 — 15
szerszym $rodowisku spotecznym
upowszechniajaca osiggniecia danej dyscypliny w | 0 — 15
szerszym $rodowisku naukowym
promujaca osiagnigcia naukowe dokonane w Pol- | 0 —15
sce, w szczegdlnosci mtodych uczonych
Suma 100
Wskazanie przez Prezydium Komitetu najwazniejszego osiagniecia, w jego ocenie:
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Ocena dziatalnosci komitetow przez Rade Kuratoréw 11 Wydzialu

Przerwana misja

. Liczba| Liczba czt. | Liczba czt
L.p. Nazwa Komitetu pkt. | Komitetu PAN
1. |Komitet Nauk Weterynaryjnych 82 39 6
2. |Komitet Cytobiologii* 80 48 5
3. |Komitet Biologii Rozrodu* 77 37 7
4. |Komitet Biotechnologii* 76 46 6
5. |Komitet Agrofizyki 70 28 3
6. |Komitet Techniki Rolniczej* 70 39 2
7. |Komitet Mikrobiologii* 67 30 3
8. |Komitet Nauk o Zywnosci* 67 51 5
9. |Komitet Parazytologii* 58 27 1
10. |Komitet Nauk Zootechnicznych* 57 50 5
11. |Komitet Melioracji i Inzynierii Srodowiska Rol.* | 56 33 2
12. |Komitet Ochrony Roslin 55 35 2
13. |Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej 53 30 9
14. |Komitet Ochrony Przyrody* 52 27 2
15. |Komitet Biochemii i Biofizyki 50 56 14
16. |Komitet Zoologii* 45 26 1
17. |Komitet Botaniki* 43 30 3
18. |Komitet Gleboznawstwa i Chemii Rolnej* 43 36 0
19. |Komitet Antropologii 42 28 1
20. |Komitet Fizjologii, Genetyki i Hodowli Roslin 42 48 5
21. |Komitet Zagospodarowania Ziem Goérskich* 39 25 2
22. |Komitet Uprawy Roslin* 34 32 0
23. |Komitet Ekologii 25 39 6
24 |Komitet Nauk Ogrodniczych 18 38 1
25. |Komitet Nauk Lesnych 16 37 5
26. |Komitet Technologii Drewna* 15 21 0

* - Komitety, ktore maja strong WWW w jezyku angielskim
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Zalacznik 5
Ocena ilosciowa wszystkich komitetow II Wydziatu w roku 2013
Czlonkowie Dziatalno$¢ o charakterze Publikacje
komitetow naukowym komitetu

>
S
2 A
o = o
<
L.p. Wyszczegodlnienie < o g & § =)
zZ £ —é =2 < 'ME -~ 2
S15|loz| 2| B Bl OB 2
. — . = > o > = © >
SISl Ec 2288 2 2
El e |E|5E| 5| 25|55 2| &
= > Sl e s Q 5 a | < ~ 5
S| 25|58 5| 22|33 2
) B Q| =20 =] 2 o | = = 5]
_ |WYDZIAL II NAUK
BIOLOGICZNYCH I 937 | 108 | 53 | 90 |15221|3039 | 76 | 23 |10880| 632,2
ROLNICZYCH
1. |Komitet Agrofizyki 28 3 2 3 367 32 - 3 500 | 52,2
2. |Komitet Antropologii 29 1 2 3 259 | 65 - - - -
3 Komitet Biochemii s6 | 16 | 2 5 360 | 92 ) ) ) )

i Biofizyki

Komitet Biologii

Ewolucyjnej i Teoretycznej 302 ! HS 2004 -] - ) )

5. |Komitet Biologii Rozrodu | 37 9 2 2 270 62 1 - - -

6. |Komitet Biotechnologii 45 6 2 4 743 | 139 | - 1 |2400 | 55,0
7. |Komitet Botaniki 30 3 2 1 160 | 78 - - - -
8. |Komitet Cytobiologii 48 7 2 3 526 8 - - - -
9. |Komitet Ekologii 39 6 1 1 28 22 - - - -
10. Komitet Fizjologii, 48 5 2 5 995 | 196 | - _ ) .

Genetyki i Hodowli Roslin

Komitet Gleboznawstwa i

11. Chemii Rolnej 35 - 2 3 160 | 23 - - - -
Komitet Melioracji

12. |i Inzynierii Srodowiska 33 2 4 5 3468 | 117 | 7 1 400 | 16,0
Rolniczego
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Cztonkowie Dziatalno$¢ o charakterze Publikacje
komitetow naukowym komitetu
>
N
g
2 S -
o's | B
<
L.p. Wyszczegoblnienie < o £ & 5 g
z | E| 22| €| % ~ | z
<l 8| 8% 8| 2 z | o &
A~ 5| o g2 = & =2 & 3,
S|lelg=| | 2 | 8| E| = S
32|52 2|22 2 ¢
5} g S| 88 ] s o | 8 B 3
) 2| 5| g & N S S| R = g
&0 S|l 82| 8 S | 2| 2 = =
<) Bl Q| =5 3 2 o | = = s
13. |Komitet Mikrobiologii 30 3 4 3 630 | 400 | 1 - -
14. |[Komitet Nauk Lesnych 37 5 1 - - - - 1 600 | 40,0
15. Komitet Nauk Ogrodni- 38 1 2 7 247 | 49 5 ) . )
czych
16. |Komitet Nauk o Zywnosci | 51 5 2 4 562 | 112 - 3 | 1250 | 97,0
17, [Comitet Nauk 390 6 | 2| 7 |1267] 145 | - | 1 | 800 | 1050
Weterynaryjnych
Komitet Nauk
18, Zootechnicznych >0 6 2 3 758 73 2 ) ) i
19. |[Komitet Ochrony Przyrody | 27 2 1 2 122 53 - - - -
20. [Komitet Ochrony Roslin 35 3 2 6 1877 | 175 | - 5 1950 | 107,0
21. |Komitet Parazytologii 27 1 2 5 464 | 212 | 3 3 780 | 23,0
22. |Komitet Techniki Rolniczej| 39 2 2 14 | 1172 715 | 38 | 3 | 1900 | 113,0
23 Komitet Technologii 21 ) 2 5 195 | 132 | 15| - . )
Drewna
24 |Komitet Uprawy Roslin 32 - 2 2 200 | 20 3 - - -
Komitet Zagospodarowania
25. Ziem Gorskich 25 2 2 2 %0 1 i ) ) )
26. |Komitet Zoologii 25 1 2 2 155 | 83 1 2 | 300 | 22,0
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Zalacznik 6

Komitet Techniki Rolnicze]
V Wydziat Nauk Rolniczych, Le§nych
i Weterynaryjnych

Krakdw, 2.09.2010

W.P,
Prof. dr hab. Michat Kleiber
Prezes PAN

Dotyczy pisma nr GP-27/2010-WY5S.

Szanowny Panie Profesorze.

Uprzejmie informuje, ze po przeprowadzonych konsultacjach w obrebie
przedstawicieli cztonkow Komitetu Techniki Rolnicze] PAN w sprawie liczby oraz
nazwy wydziaiow a takie przynaleznosci Komitetu nasze stanowisko jest

nastepujace:

1. Najwilasciwszy jest wariant II.
2. Komitet Techniki Rolniczej powinien nalezed do Wydziatu V Nauk
Rolniczych i Nauk o Srodowisku.

W przekonaniu przedstawicieli Komitetu Techniki Rolniczej jest to

najwlasciwszy wariant organizacyjny Akademii.

tacze wyrazy szacunku.

4 .
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Zalacznik 7

Krakéw, dn. 11.05.2011
Prof. dr hab. Jézef Kowalski
Przewodniczacy Komitetu Techniki Rolniczej
Polskiej Alcademii Nauk

Sz. P.
Prof. dr hab. Ryszard Gérecki czh. koresp. PAN
Vcee-prezes Polskiej Akademii Nauk

Szanowny Panie Prezesie

W zwigzku z otrzymanym pismem prof. dr hab. Terzego Duszynskiego Dziekana Wydziatu
Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN, dotyczacym podziatni Wydzialu 11 na zmniejszona w
poréwnaniu do obecnej liczbe komitetéw naukowych, w imieniu Komitetu Techniki Rolniczej
prosimy o spowodowanie ponownego rozpatrzenia podziatu na komitety.
By¢ moze argumentacja tymczasowego Prezydium w ogdlnym zarysie, w pewnym sensie jest
togiczna. Brak jednak odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czemu ma stuzy¢ reorganizacja? Utart sig
mit, ze komitetéw jest za duzo i nalezy koniecznie ich ograniczy¢. Nie podzielamy tego pogladu.
Jestesmy przekonani, ze pozycja Polskiej Akademii Nauk, jako korporacii i jej autorytet w duzym
stopniu zaleza od aktywnosci cztonkéw komitetéw. To wiagnic one skupiaja powazng czesé kadry
profesoréw i doktoréw habilitowanych ze wszystkich $rodowisk naukowych w Polsce. Sa
najlepszym czynnikiem integrujacym nauke i dbajacym o koordynacje badah naukowych. W
vasadzie prowadza prawie w catosci dzialalno$é wydawnicza. Wszystko to robia spolecznie, a-
koszty ich dziatalnosci ograniczaja sie w zasadzie tylko do kosztéw delegacji i to czesciowych.
Wielu czlonkéw w ogdle nie rozlicza delegacji w PAN. W naszym przekonaniu reorganizowaé
trzeba 1o, co dziata wadliwie i przynosi negatywne skutki, Na pewno w catej strukturze komitetdw
¢y komitety slabe i bardzo slabe. Wykazata to ostatnia analiza - to wilasnie wskazuje, aby nalezato
sig zastanowi¢, jak je zreformowaé, aby poprawié efektywnosé pracy.
W peini potwierdzamy ogdlng argumentacje zastrzezen skierowanych do Dziekana 11 Wydziatu
prof, Jerzego Duszyfiskiego przez m.in. Przewodniczqcego Komitetu Agrofizyki prof. Bohdana
Dobrzanskiego oraz Przewodniczacego Komitetu Mikrobiologii prof. Marka Niemiatowskiego.
Do argumentéw wskazujacych na bledna decyzje tymczasowego Prezydium dotyczacg nowego
podziatu na komitety, w ogélnym zarysie wskazujq (w imieniu catego naszego Komitetw) na
niekidre nasze argumenty:

I Prezydium naszego Komitetu podjeto juz wezesniej decyzje o swojej przynaleznosci nie do
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3. Komitet nasz dziala calkowicie spolecznie. W ciggu ostatnich 3 lat Akademia nie ponosi nawet
kosztéw na statutowych posiedzef Komitetu. Koszty organizacji konferencji i posiedzen
pokrywamy we wlasnym zakresie.

4. Dzialalno$¢ naukowa Komitetu w ostatnich dwdch kadencjach wyrazala si¢ migdzy innymi
zorganizowaniem 126 kenferencji i szkét naukowych (w tym 54 miedzynarodowe).
Uczestniczylo w nich 10295 przedstawicieli nauki i praktyki, keérzy wyglosili 5155 referatéw.

5. Komitet organizowal i patronowal Wydawnic[wom Lnzymieria Rolnicza” oraz ,Problemy
Inzynierii Rolniczej”. W sumie w ciggu ostatnich o$miu lat (2 kadencje) wydalismy 115
zeszyléw  zawierajacych 3278 amykuléw w  nakladzie 24100  egzemplarzy.
Akademia nie partycypowala w kosztach tych wydawnictw.

6. W ramach Komitetu funkcjonuje, powstala z jego inicjatywy Sie¢ Naukowa ,AgroinZynieria dla
Rozwoju Zréwnowazonego Rolnictwa, Przemystu Rolno-Spozywczego i Obszarow Wiejskich” -
.AgEngPol”. Komitet dla tej organizacji, majacej osobowosé prawna, jest Rada Programows.
Sie¢ skupia 9 Uczelni, 3 Instytuty Resortowe i 1 Instyrut PAN (Agrofizyki). Swoja dzialalnosé
naukowa i upowszechnieniowa oraz dzialalno$¢ Komitetu finansuje w ramach grantu
europejskiego ,Kapital Ludzki - Narodowa Strategia Spéjnoéci‘”‘ W ramach swojej dzialalnosci
Sie¢ zorganizowata 5 Szkét Naukowych Letnich, 5 Seminariow Specjalistycznych oraz 16
Seminariow Regionalnych.

7. Przedstawione tylko wybrane formy funkcjonowania oraz wybrane osiggniecia wskazujg na
wieloraka i ugruntowang od lat dzialalnos¢ Komitetu Techniki Rolniczej w ramach Akademil.
Dziatalno$c ta data znaczace zyski dla nauki i praktyki w obrebie gospodarki 2ywnosciowej przy
praktycznie zerowych nakladach finansowych Akademii.

Namacalnym dowodem efekiéw naszej dzialainosci jest miedzy innymi plerwsze miejsce naszego
Komitetu w rankingu komitetéw Wydzialu V za kadencje w latach 2003-2006. Zaznacz&é
nalezy, ze wéwczas uzyskalismy 1900 pkt, a do miejsca trzeciego w rankingu catej Akademii
zabraklo nam tylko 60 pkt - zajeliémy 5-te miejsce.

Przedstawione powyze] niekidre z naszych argumentéw wskazuja na bardzo negarywne dla
przedstawicieli dyscypliny naukowej inZynieria rolnicza, skutki reorganizacji komitetéw poprzez
faczenie nas ,na sile” bez jakiejkolwiek konsultacji oddolnej, a bez zapytania nas o swoje zdanie.
Prosimy wiec o spowodowanie ponownego przeanalizowania podziatu Wydzialu II na komitety,
uwzgledniajacego indywidualne uwarunkowania dia kazdej dyscypliny naukowej. Nie bez
znaczenia sq réwniez dotychczasowe osiggniecia komitetw przysparzajace Akademii pozytywnych

efektéw przy jej ocenie i to w systemie bezkosztowym.
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Zalacznik 8

Polska Akademia Nauk
Komitet Techniki Rolniczej

Lublin, dn. 23.09.2015

Sz. P.

Prof. dr hab. Jerzy Duszynski, czl. koresp. PAN
Prezes Polskiej Akademii Nauk

DW: Dziekan II Wydzialu

Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek, czl. koresp. PAN

Szanowny Panie Profesorze

W imieniu przedstawicieli dyscypliny naukowej Inzynieria Rolnicza, liczacej
ok. 250 profesorow i doktoréw habilitowanych oraz 550 doktorow zwracamy si¢
do Pana Profesora w sprawie zmiany decyzji II Wydzialu o calkowitej likwidacji
Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

Decyzje t¢ uwazamy za krzywdzaca nas — przedstawicieli tej dyscypliny — li-
czacej w sumie ok. 800 naukowcow. Nie znane sg nam zadne merytoryczne uza-
sadnienia tej decyzji. Komitet nasz dziata juz ponad 50 lat. Swoja dziatalno$¢ roz-
poczal w latach 60-tych ubieglego wieku, gdy w strukturze nauki polskiej nie byto
jeszcze samodzielnej dyscypliny Inzynieria Rolnicza i nasze srodowisko funkcjo-
nowato pod nazwa Technika Rolnicza bedaca specjalno$cia w Agronomii. Liczeb-
nos$¢ przedstawicieli naszej dyscypliny obejmowata woéwczas kilku profesorow
oraz kilkunastu docentéw i doktoréw. Dzigki olbrzymiemu zaangazowaniu jej re-
prezentantdéw oraz integrujacej roli Komitetu w $rodowisku stan kadry naukowe;j
powiekszyt sie czterdziestokrotnie.

Prace naukowe w obrebie inzynierii rolniczej byty jedng z gtownych czynni-
koéw ksztaltujgcych technike rolniczg i przetworcza naszego obecnego nowocze-
snego wyposazenia rolnictwa i przemystu przetworczego. To m.in. dzigki wynikom
naszych prac naukowych wyposazenie to jest jednym z najnowocze$niejszych
w Europie.

Likwidacja Komitetu bedzie zatem ogromng startg nie tylko dla nas — inzy-
nierow rolnictwa — ale takze dla polskiej nauki i praktyki.
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Nasze argumenty merytoryczne sg nastgpujace:

1. Wedlug International Science Ranking, 2011 inzynieria rolnicza znajduje si¢ na
19 miejscu wsrod nauk biologicznych. Swiadczy to o wysokiej randze inzynierii
rolniczej na arenie migdzynarodowe;.

2. W praktyce rolniczej wydatki na nowoczesng technike 1 jej eksploatacj¢ maja
przewazajace znaczenie w kosztach produkcji rolniczej i stanowig czgsto o po-
wodzeniu ekonomicznym, co bylo akcentowane przez dawny V Wydziat PAN.
Obecne potgczenie w PAN rolnictwa z biologia zaciera ten wazny aspekt prak-
tyki produkeji gospodarstw rolnych.

3. Koszty funkcjonowania Komitetu nie obcigzajg budzetu Akademii. Sg bowiem
minimalne — praktycznie zerowe.

4. Rola osiggnie¢ naszego Komitetu na arenie mi¢dzynarodowej wyraza si¢ m.in.
petieniem wielu waznych funkcji przez naszych cztonkéw w §wiatowej orga-
nizacji inzynieréw rolnictwa. Komitet Techniki Rolniczej jest od wielu lat me-
rytorycznie i formalnie reprezentantem Polski w tej organizacji, petni role
Komitetu Narodowego. W Swiatowej Organizacji Inzynierii Rolniczej i Biosys-
temowej (Commission Internationale du Génie Rural — CIGR) funkcje Prezy-
denta petni obecnie prof. dr hab. inz. Tadeusz Juliszewski, a cztonkiem Zarzadu
Wykonawczego jest prof. dr hab. inz. Jerzy Weres. W przesztosci Przewodni-
czagcymi [V-tej Sekcji Technicznej byli prof. dr hab. inz. Janusz Piechocki
(Energy in agriculture), V-tej Sekcji Technicznej prof. dr hab. inz. Tadeusz Ju-
liszewski (Management, ergonomics and system engineering), oraz VI-tej Sek-
cji Technicznej prof. dr hab. inz. Jozef Grochowicz (Postharvest technology
and process engineering).

Ponadto prof. Jerzy Weres jest aktywnym dziataczem i czlonkiem Zarzadu
w Organizacjach Technologii Informatycznych w Rolnictwie — $wiatowej IN-
FITA i europejskiej EFITA.

Od wielu lat Komitet Techniki Rolniczej jest reprezentowany przez na-
szych cztonkéw w Swiatowej Organizacji Commission Internationale de
[’Organisation Scientifique du Travail en Agriculture (CIOSTA) — organizacji
grupujacej wszystkich naukowcow w zakresie dyscypliny Inzynieria Rolnicza.
W organizacji tej rolg¢ Prezydenta przez wiele lat petit cztonek KTR prof. dr
hab. Tadeusz Juliszewski, obecnie Czlonek Prezydium.

5. Tylko w ostatnim roku pod auspicjami Komitetu odbyto si¢ 15 Konferencji
1 Szk6t Naukowych, w ktorych uczestniczyto ok. 1400 oséb. Efektem tych Kon-
ferencji byto opublikowanie 320 artykutow naukowych oraz 19 monografii na-
ukowych. Waznym elementem organizacji konferencji i szkot naukowych,
oprocz integracji srodowiska, byto potozenie duzego nacisku na rozwdj kadry
naukowej.

6. Jedng z form upowszechnieniowej dziatalnosci naszego Komitetu byto zorgani-
zowanie i funkcjonowanie, jako pierwszej w kraju, Sieci Naukowej AgEngPol,
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w obrebie ktorej organizowaliSmy m.in.: debaty telewizyjne na styku nauka —
producent maszyn i urzadzen —producent zywnoS$ci, seminaria specjalistyczne,
koordynacja i promocja projektow badawczych realizowanych przez cztonkow
Sieci, do ktorej naleza wszystkie osrodki badawcze w kraju zwigzane proble-
mowo z inzynierig rolniczg.

7. Wedtug nowej struktury II Wydziatu, Komitet Techniki Rolniczej integrujacy
cate srodowisko, zostanie rozrzucony pomie¢dzy kilka Komitetow, ktore dotych-
czas byly znacznie nizej oceniane od naszego. Zostanie wigc praktycznie zli-
kwidowane $rodowisko Inzynierii Rolnicze;.

8. Komitet Techniki Rolniczej jest samodzielnym przedstawicielem jednej z oSmiu
oficjalnie funkcjonujgcych w naszym kraju dyscyplin naukowych z naukach
rolniczych. Jego likwidacja moze spowodowa¢ zanik w funkcjonowaniu tej
dyscypliny w Polsce. Byloby to z olbrzymia szkoda dla rolnictwa i przetwor-
stwa ptodow rolnych.

9. Bardzo waznym argumentem w naszym przekonaniu, przemawiajagcym za
utrzymaniem w strukturze II Wydzial PAN naszego Komitetu jest fakt, ze
w ciggu ostatnich 4 kadencji Komitet nasz na 26 Komitetéw tego Wydzialu
zawsze znajdowatl si¢ w czoldwce (miejsca 1-3, tylko w ostatniej ocenie byli-
$my na 5 miejscu).

Zawarte powyzej argumenty upowazniajg nas do przedstawienia stano-
wiska calego srodowiska inzynierii rolniczej w naszym kraju z prosba
o uwzglednienie powyzszych argumentow przy zatwierdzaniu propozycji Il
Wydziatu dotyczacej liczby i zakresu merytorycznego komitetow na grudnio-
wym plenarnym posiedzeniu PAN. Nie znajdujemy bowiem zadnego, meryto-
rycznego, uzasadnienia decyzji o likwidacji Komitetu Techniki Rolnicze;.

Pozostajemy do dyspozycji Pana Profesora i Prezydium PAN, by prze-
konujaco uzasadni¢ dodatkowo potrzebe istnienia Komitetu Techniki Rolnicze;j.
Gleboko wierzymy, ze Pan Profesor zechce uwzgledni¢ nasze argumenty przy
podejmowaniu decyzji o dalszych losach Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

W imieniu krajowego
Srodowiska InZynierii Rolniczej

Prezes PTIR Przewodniczacy KTR PAN

prof- dr hab. R. Michatek prof. dr hab. J. Kowalski
czd. rzecz. PAN, dr he. m
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Zalacznik 9

Projekt uchwaly Rad Wydziatu/Rady Naukowej

Sz. P. Prof. dr hab. Jerzy Duszynski, czl. koresp. PAN
Prezes Polskiej Akademii Nauk

DW: Dziekan II Wydzialu

Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek, czl. koresp. PAN

Szanowny Panie Profesorze,

Rada Wydziatu ...... /Rada Naukowa .............. z duzym niepokojem przyjmuje
informacj¢ o zamiarze catkowitej likwidacji Komitetu Techniki Rolniczej PAN
przez 11 Wydziat Polskiej Akademii Nauk.

Rada Wydziatu .... Rada Naukowa .... jako jednostka dbajaca o rozwdj nau-
kowy mtodej kadry bardzo ceni sobie kontakty i udziat cztonkéw Komitetu Tech-
niki Rolniczej PAN w pracach Rady, polegajace przede wszystkim na przekazy-
waniu najnowszych trendow w rozwoju nauki w obrebie techniki rolniczej/
inzynierii rolniczej.

Cztonkowie Komitetu Techniki Rolniczej PAN wykazali si¢ szczegdlnie duza
aktywnos$cig w zakresie utworzenia pierwszej w kraju, Sieci Naukowej AgEngPol.
Efektem dziatalno$ci tej sieci byto zorganizowanie praktycznie przez wszystkie
osrodki naukowe w kraju zwigzane problemowo z inzynierig rolnicza i wchodzace
w sktad sieci, licznych konferencji i seminariow specjalistycznych oraz debaty
telewizyjne o charakterze innowacyjnym w relacji nauka — producent maszyn
1 urzadzen —producent zywnosci, a takze promocja projektow badawczych realizo-
wanych przez cztonkow Sieci - cztonkéw Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

Na uznanie zastuguje takze duza aktywno$¢ cztonkow KTR PAN na arenie
miedzynarodowej np. w Swiatowej Organizacji Inzynieréw Rolnictwa - Commis-
sion Internationale de Génie Rurale (CIGR), gdzie cztonkowie Komitetu KTR
PAN pehig funkcje¢ Prezydenta i cztonkéw Zarzadu Wykonawczego — dwie oso-
by. Ponadto jeden z cztonkéw KTR PAN jest Przewodniczacym Zespotu Informa-
tyki w Miedzynarodowej Organizacji Technologii Informatycznych w rolnictwie
EFITA. Od szeregu lat Komitet Techniki Rolniczej jest reprezentowany jako czto-
nek Swiatowej Organizacji Commission Internationale de 1’Organisation Scienti-
fique du Travail en Agriculture (CIOSTA) — organizacji grupujacej wszystkich
naukowcow w zakresie dyscypliny Inzynieria Rolnicza - ostatnio rol¢ prezydenta
tej organizacji pelni cztonek KTR PAN.
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Zamieszczone powyzej argumenty to zaledwie czg$¢ waznej dla rozwoju
dziedziny nauk rolniczych w dyscyplinie inzynieria rolnicza, w ramach ktorej
cztonkowie Komitetu Techniki Rolniczej PAN wykazuja duza aktywno$¢ naukowa
1 wnoszg duzy wkiad w rozwoj mtodej kadry naukowej oraz dyscypliny zarowno
w kraju jak i za granica. Znaczace dla rozwoju dyscypliny jest takze ciagle dosko-
nalenie czasopism naukowych z zakresu inzynierii rolniczej - bedacych pod patro-
natem KTR PAN.

W sSwietle powyzszego Rada Wydzialu ........ na posiedzeniu w dniu
................... podjeta uchwale aprobujaca waznag funkcje i dziatalnos¢ Komitetu
Techniki Rolniczej PAN w obrebie rozwoju dyscypliny naukowej inzynieria rolni-
cza.

Rada Naukowa ........ wnosi do Pana Profesora o zmiang¢ decyzji II Wydziatu
i odstgpienie od catkowitej likwidacji Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

Dziekan Rady wydziatu/
Przewodniczacy Rady naukowej
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Y X UNIWERSYTET ROLNICZY
im. Hugona Koltataja w Krakowie

Wydziat Inzynierii Produkeji i Energetvki
Instytut Eksploatacji Maszyn,

Ergonomii i Proceséw Produkeyjnyeh

Krakow, dn. 9.06.2015 .
WIPIE/AEMEIPP/039/2015

Sz. P.
Prof. Jerzy Duszynski
Prezes Polskiej Akademii Nauk

Szanowny Panie Profesorze,

#wracam si¢ do Pana Profesora w sprawie, o ktdrej wiem, #e bedzie preedmiotem dyskusji na
jednym 7 najblizszych posiedzen Prezydium Polskiej Akademii Nauk. Sprawa dotvery
likwidacji Komitetu Techniki Rolniczej PAN, jaki istnicje od ponad 40 lat. Osiggnigeia tego
Komitetu, ktorego jestem czlonkiem. sa wyrdzniajace sie i jednoznacznie pozytywne dla
polskicj nauki. Modna to udokumentowaé w calym okresie istnienia Komitetu,

Likwidacja Komitetu hgdrie zatem ogrommg stratg nie tvlko dla nas - inzynierow
rolnictwa - ale takze polskiej nauki. Uzasadniam tg opinig nie tylko jako czlonek Komitetu,
ale takze Prezvdemt CIGR (fnternational Commission of Agricultural and Biosystems
Engineering), a takze byvly Prezyvdent CIOSTA (Commission Internationale de |'Organisation
Screntifique du Travail en Agriculture). Technika rolnicza to nie tylko- stereotypowo- traktor i
kombajn, ale niezwykle dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzina wiedzy naukowej i
praktyeznej o produkeji i przetwarzaniu suroweow pochodzenia biologicznego w produkty
svwnosciowe 1 niczywnosciowe, Te ostatnie (farmacja, kosmetyka, biopaliwa, odzie? itp.) sg
produkowane z wykorzystaniem wiedzy informatycznej. technicznej i biologicznej,
pozyskiwanej w wyniku badan naukowych.

Pozostajemy do dyspozyeji Pana Profesora i Prezydium PAN. by przekonywujgeo

uzasadni¢ potrzebe istnienia Komitetu Techniki Rolnic

e, Gleboko wierzg, 2e Pan Profesor
zechee uwzglednié mdj list podezas posiedzenia Prezydium Polskiej Akademii Nauk, gdv
bedzie podejmowana decyzja o dalszych losach Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

Z wyrazami szacunku,

Prof. Tadeusz Juliszewski
Dyvrektor Instytutu Eksploatacji Maszyn, Ergonomii i Procesow Produkeyjnych
Wydzial Inzynierii Produkeji i Energetyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie

PL 30-149 Erakdw, ul. Balicka 116 b
tel. +48 (12) 662 46 31

e-mail: iemeipp@ur.krakow.pl
Stronalzl
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Zalacznik 11

Prof. Tadeusz Juliszewski
President of Commision Internationale du Génie Rural (CIGR)
Cztonek Komitetu Techniki Rolnej
Polskiej Akademii Nauk
Krakow, 18.01.2016r.

W.P.
Prof. Jerzy Duszynski
Prezes Polskiej Akademii Nauk

Szanowny Panie Profesorze,

dotarta do mnie wiadomos¢, ze Komitet Techniki Rolniczej przy Polskiej Akademii
Nauk zostat zlikwidowany. Nasza argumentacja, tj. przedstawicieli srodowiska inzynierii
rolniczej w Polsce, albo byta nieprzekonywujaca dla podejmujacych decyzj¢, badz w ogodle
nie zostata brana pod uwage. Informacji na temat przyczyn likwidacji Komitetu nie uzyska-
liSmy dotychczas.

Zwracam si¢ jednak do Pana Profesora w innej sprawie, mianowicie: jest konieczne
uzgodnienie z Panem Profesorem zastepstwa Komitetu Techniki Rolniczej PAN w Interna-
tional Commission of Agricultural and Biosystems Engineering (CIGR). Wspomniatem
o sprawie reprezentacji Polski w tej §wiatowej organizacji w moim poprzednim liscie do
Pana Profesora ( z dn. 20.10.2015r.). Likwidacja KTR oznacza, ze Polska przestaje by¢
reprezentowana 1 traci mozliwos$¢ kontaktéw i wspotpracy naukowej w obszarze wiedzy
reprezentowanym w CIGR.

Sygnalizowatem ten problem takze Przewodniczacemu KTR, p. prof. Jozefowi Ko-
walskiemu i p. prof. Rudolfowi Michatkowi - Przewodniczacemu Polskiego Towarzystwa
Inzynierii Rolniczej. Wystgpowatem tu w roli Prezydenta CIGR, ktora petni¢ jako pierwszy
Polak w historii tej organizacji od 1930 roku. Blizsze informacje o CIGR na www.cigr.org.

Istnieje zatem problem zastgpstwa organizacyjnego w CIGR, ktoére - jak deklaruje
prof. R. Michatek - Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej mogtoby si¢ podjaé. Osta-
teczng decyzje w tej sprawie chcielibysmy jednak podja¢ w uzgodnieniu z Panem Profeso-
rem.

Bylbym zobowigzany, gdyby Pan Profesor zechcial odpowiedzie¢ na moj list ze
wskazaniem sugerowanego przez Pana Profesora sposobu rozwiazania wyzej przedstawio-
nego problemu.

Z powazaniem,

257



Jozef Kowalski, Maciej Kubon, Dariusz Kwasniewski, Rudolf Michatek

Zalacznik 12

258

PAN

IR A AKATEMIA NAITK

PREZES

Warszawa, dnia 3 lutego 2015 roku

Prof. Tadeusz Juliszewski
President of Commision International du Géenie Rural (CIGR)

Szanowny Panie Profesorze,

po zapoznaniu si¢ z pismem Pana Profesora z dnia 21.01.2016 r i zawarta w
nim propozycja zastepstwa organizacyjnego w Swiatowej organizacji
International Commission of Agricultural and Biosystems Engineering (CIGR)
dotychczasowego przedstawicielstwa Polski - Komitetu Techniki Rolniczej PAN
przez Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej oraz po konsultacjach z
Wydzialem II Nauk Biologicznych i Rolniczych Polskiej Akademii Nauk, nie
widze przeszkod w realizacji tej propozycii.

Z wyrazami szacunku

w2

=<y

Jerzy Duszynski

Do wiadomosci:
Prof. Rudolf Michalek, czl. rzecz PAN - Prezes PTIR
Prof. Jozef Kowalski - przewodniczacy KTR PAN w kad. 2011-2014
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Zalacznik 13

Sz. Pan
Prof. dr hab. Tadeusz Juliszewski

Prezydent Commission Internationale
du Génie Rural CIGR

Uprzejmie informuje, ze Polskie Towarzystwo Inzynicrii Rolniczej (PTIR) w
potozumieniu z Polska Akademia Nauk (pismo w zalaczeniu) podijclo sig reprezentacii
srodowiska ingynicrii relnej w Polsce w Commission Tnternationale du Génie
Rural (CIGR). Decyzja o zmianie reprezentacii Polski w CIGR wynika z reorganizacii
struktur PAN. Oficjalnie reprezentacja stanowié bedzie Komitet Inzynierii Rolniczej
(KIR} dzialajacy w ramach strukeur PTIR.

Sktad osobowy Komitetu Inzynierii Rolniczej odpowiada skladowi osobowemu
Komitetu Techniki Rolnicze] PAN,

Osoba odpowiedzialng za kontakty z CIGR jest Pan dr hab. Stawomir Kocira
{Slawomir. Kocira@up.lublin.pl). Adres do oficjalnych konmktéw: Polskic Towarzystwo
Inzynierii Rolnicze ul. Balicka 1168, 30-149 Krakdw.

Uprzejmie proszg o przeprowadzenie fornalnych zmian reprezentacii Polski -
w CIGR, jak prredstawiono powyzej.

Jednoczesnie prosimy o wyrazenic zgody, abv w czasopi$mie naukowym
wydawanym przez PTIR (por. www.wir.ptir.org) byla mozliwos$é umieszezania informicii,

ze PLTR jest ezlonkiem CIGR.

Przewodniczacy KIR
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Krakow, 6 czerwea 2016 1.

International Commission of Agricultural and Biosystems Engineering

wp
Prof. dr hab. Rudolf Michatek
Prezes

Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej

szanowny Panie Profesorze,
odpowiadajac na pismo Pana Profesora z dnia 28 kwietnia br. uprzejmie informuje, ze Prezydium CIGR
(International Commission of Agricultural and Biosystems Engineering) wyrazilo zgode, aby oficjalnym

reprezentantem srodowiska inzynierii rolniczej w Polsce byt Komitet Inzynierii Rolnicze] przy Polskim

Towargystwie Intypierii Rolniczej.
f
L. w :

Tadeusz Juliszewski
President of the International Commission

of Agricultural and Biosystems Engineering
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Zalacznik 15

Szanowne Panie i Panowie Czlonkinie i Czlonkowie dotychczasowego
Komitetu Techniki Rolniczej Polskiej Akademii Nauk.

Uprzejmie informuje, ze pomimo bardzo wielu naszych staran nie udato nam
si¢ obroni¢ Komitetu Techniki Rolniczej w strukturach II Wydziatu Polskiej Aka-
demii Nauk. Walne Zgromadzenie PAN w dniu 3.12.2015 r. definitywnie podjeto
decyzje zatwierdzajaca likwidacje naszego Komitetu. Decyzja ta zostala podjeta
przez zebranie plenarne 11 Wydzialu w miesigcu listopadzie.

Nasze starania w postaci réznych petycji do Dziekana Il Wydziatu oraz Preze-
sa PAN nie odnioslty pozytywnego skutku. Pisma do zaré6wno Dziekana jak i Pre-
zesa zamiesciliSmy na naszej stronie Internetowej w dniu .... Jedyne co uzyskali-
smy to tylko odpowiedz Prezesa PAN prof. Jerzego Duszynskiego z ktdérego
jednoznacznie wynika, ze nie mamy zadnych szans na kontynuowanie swojej spo-
lecznej dziatalnosci. Jego tre$¢ zamieszczamy w zatgczniku.

Serdecznie dzigkuje wszystkim czlonkom Komitetu oraz przewodniczacym
i cztonkom poszczegolnych zespotow za ofiarng i owocng wspotprace. Jest mi
przykro, ze nie mozemy jej kontynuowa¢ w nowym sktadzie. Przypominam bo-
wiem, ze od stycznia 2016 roku bedzie funkcjonowato 9 Komitetow. Liste naszych
wyborcow w liczbie ponad 260 profesorow i doktorow habilitowanych uprawnio-
nych do glosowania na wtadze wybranych przez siebie Komitetow przedtozylismy
do II Wydziatu PAN. Mimo pewnych sugestii ze strony prezydium tego Wydzialu
przypominam wyborcom, ze kazdy z nas otrzyma liste oraz mandat uprawniajgcy
do glosowania i ma prawo wyboru zarowno jednego z 9 nowych Komitetow II
Wydzialu jak i wyboru komitetu w innych Wydziatach (np. Nauk Technicznych).

Jeszcze raz dzigkuje za wspotprace. Wielka szkoda, ze nie udato nam si¢
obroni¢ naszego Komitetu.

Rownoczesnie informuje, ze na ostatnim Walnym Zebraniu Polskiego Towa-
rzystwa Inzynierii Rolniczej w dniu 2 XII 2015r. podjeto uchwate odnosnie wia-
czenia w zakres prac calego Towarzystwa wszystkie dotychczasowe zadania reali-
zowane przez KTR PAN, co powinno utrzymaé dalszg integracj¢ catego naszego
srodowiska.

Korzystajac z okresu $wigtecznego wspolnie z moimi wspotpracownikami
Zbigniewem Danielem oraz Maciejem Kuboniem przesytamy zyczenia §wiagteczne.

Prof. dr hab. Jozef Kowalski
byty Przewodniczacy KTR PAN
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