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Rys. 5.14. Nowa strona wydawnictwa Inżynieria Rolnicza 

Rozprawy habilitacyjne nie są publikowane w całości na stronach wydawnictwa, 
a jedynie tytuł, streszczenie i słowa kluczowe w języku polskim i angielskim. Należy 
jednak zaznaczyć, iż cały czas trwają prace nad uzupełnieniem brakujących materiałów 
i z roku na rok liczba brakujących artykułów na stronach wydawnictwa zmniejsza się. 

Drugą podstawową formą upowszechniania wyników badań naukowych są mono-
grafie naukowe. Od początku swojej działalności Wydawnictwo wydało 46 monografie
naukowe. Były to:
Michałek R., Kowalski J., Tabor S., Cupiał M., Kowalski S., Rutkowski K. (1998). 

Uwarunkowania technicznej rekonstrukcji rolnictwa. Monografia. Polskie Towa-
rzystwo Inżynierii Rolniczej. Kraków. ISBN 83-905219-1-1.

Kokoszka S., Kuboń M., Roczkowska-Chmaj. St., Borcz J. (2001). Analiza i uwarun-
kowania rynku usług i urządzeń w transporcie wiejskim. Monografia. Polskie To-
warzystwo Inżynierii Rolniczej. Kraków. ISBN83-905219-6-2,

Kowalski J. Michałek R., Tabor S., Cupiał M., Kowalczyk Zb., Kwaśniewski D. 
(2002). Postęp naukowo-techniczny a racjonalna gospodarka energią w produkcji 
rolniczej. Monografia. Polskie Towarzystwo Inżynierii Rolniczej. Kraków. ISBN 
83-905219-9-7.
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Na szczególną uwagę zasługuje monografia wydana w roku 2013, pod redakcją Ry-
szarda Hołownickiego i Macieja Kubonia „Współczesna inżynieria rolnicza – osią-
gnięcia i nowe wyzwania” prezentująca aktualne kierunki prac badawczo-rozwojowych 
i stan techniki dla wybranych specjalności inżynierii rolniczej. W tej 3-tomowej mono-
grafii opublikowano 29 ekspertyz opracowanych przez następujących specjalistów:

        

Tom I
Jerzy Bieniek: Kombajnowy zbiór zbóż 
Bogusław Cieślikowski: Aktualne kierunki badań i najnowsze trendy rozwojowe 

w konstrukcji ciągników rolniczych 
Jan Bronisław Dawidowski, Maria Walczykova: Techniczne i eksploatacyjne metody

zapobiegania nadmiernemu zagęszczeniu gleb rolniczych i leśnych 
Wojciech Grzesiak: Wykorzystanie energooszczędnego oświetlenia w rolnictwie – stan 

badań i perspektywy rozwoju 
Tadeusz Juliszewski: Kierunki prac badawczych i najnowsze trendy w ergonomii 
w odniesieniu do techniki rolniczej 
Sławomir Kurpaska: Wykorzystanie niskotemperaturowego ciepła za pomocą pomp 

grzejnych w rolnictwie – stan obecny i perspektywy 
Elżbieta Kusińska: Stan obecny i tendencje rozwojowe transportu wewnątrzzakłado-

wego w przetwórstwie rolno-spożywczym 
Leszek Mościcki; Agnieszka Wójtowicz: Produkty pełnoziarniste – właściwości, zna-

czenie, zastosowanie w wyrobach ekstrudowanych 
Kazimierz Rutkowski: Najnowsze technologie i rozwiązania techniczne w produkcji

ogrodniczej pod osłonami 
Antoni Szewczyk: Technika opryskiwania płaskich upraw polowych – stan obecny 

badań i kierunki rozwoju 
Józef Szlachta: Możliwości pozyskiwania biogazu rolniczego jako odnawialnego źró-

dła energii 
Jacek Przybył: Stan techniki do zbioru buraka cukrowego i pozbiorowej obróbki ko-

rzeni 
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Tom II
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Waldemar Treder: Najnowsze badania i rozwiązania techniczne stosowane w nawad-
nianiu roślin 

Ewa Wachowicz: Automatyka w sterowaniu mikroklimatem w wybranych obiektach 
rolniczych

Artur Zdunek: Aktualny stan prac badawczych w zakresie zastosowania komputerowej 
analizy obrazu oraz analizy spektralnej w rolnictwie i przetwórstwie

W dzisiejszych czasach podstawowym źródłem pozyskiwania informacji jest glo-
balna sieć Internet. Chcący być zauważanym w kraju i na świecie konieczne było stwo-
rzenie portalu jak również odpowiednich procedur dającym nam odpowiednią pozycję 
wśród czasopism poszukiwanych w sieci. Dowodem naszych działań jest bardzo wy-
sokie indeksowanie słów: „inżynieria”, „inżynieria rolnicza” w najpopularniejszej sieci 
Google  Celem uzyskania informacji o atrakcyjności portalu, wykorzystania witryny, 
przeglądu użytkowników a także źródeł odwiedzin, w dniu 11 marca 2007 roku do 
portalu wydawnictwa dołączono moduł statystyk – Google Analytics. Moduł ten po-
siada szczegółowy system raportowania, który pozwala na przedstawienie zbieranych 
informacji w sposób bardzo czytelny np. poprzez wykresy lub tabele (rys. 5.15.). 
Przedstawione statystki odnoszą się do okresu od 11.03.2007 do 12.12.2016.

Rys. 5.15. Dane z systemu Google Analytics – pulpit nawigacyjny 
(Google_analytics (on-line) 2016)

Zebrane i zaprezentowane statystyki pokazują, że od początku istnienia portalu 
Wydawnictwa stronę odwiedzono 384 132 razy z 197 krajów, z czego 91% wizyt 
przypadało Polskę. Poprzez odsłony (wizyty), rozumie się ile razy jakikolwiek użyt-
kownik odwiedził stronę Wydawnictwa, przy czym odwiedziny tej samej osoby 
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w odstępie większym niż 30 minut liczone są jako 2 różne odwiedziny (Gąsiewski (on-
line) 2011). Od początku istnienia odnotowaliśmy 2 150 750 odsłon strony, a średni 
czas sesji trwał 2:30 min. Współczynnik odrzuceń jest jedną z najważniejszych infor-
macji o witrynie. Pozwala stwierdzić jaki jest procentowy odsetek odwiedzin jedno-
odslonowych w całości odwiedzin w serwisie (Gąsiewski (on-line) 2011). Dla anali-
zowanego okresu współczynnik odrzuceń wynosił 55,65%%,  a nowych sesji 69,66%.

Oprócz wysokiego indeksowania oraz upowszechnienia w sieci Internet, wszystkie 
metadane publikacji wydanych  czasopiśmie „Agricultural Engineering” są indeksowa-
ne w dwóch polskich bazach danych: Centralnej Bibliotece Rolniczej oraz Bazie cyto-
wań Baz-Tech a od 2015 roku także Baidu Scholar, Celdes, CNPIEC, CNKI Scholar 
(China National Knowledge Infrastucture), EBSCO Discovery Service, Google Scho-
lar, J-Gate, KESLI-NDSL (Korean National Discovery for Science Leaders), Naviga 
(Softweco), Primo Central (ExLibris), ReadCube, Summon (Serials Solu-
tions/ProQuest), TDOne (TDNet), WorldCat (OCLC). W najbliższym czasie dokonane 
zostanie zgłoszenie Agricultural Engineering do tych serwisów, których zakres tema-
tyczny choćby częściowo pokrywa się z zakresem tematycznym czasopisma (np. bazy 
tematyczne EBSCO i ProQuest, DOAJ, AGRICOLA, CAB Abstracts). 

Jako jedni z pierwszych podpisaliśmy umowę z Interdyscyplinarnym Centrum Mo-
delowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego, który 
jest właścicielem i operatorem systemu informatycznego wykorzystywanego do pro-
wadzenia i obsługi naukowej biblioteki cyfrowej „Domena Internetowych Repozytów Wie-
dzy” zwanej DIR. Dostępna jest ona dla użytkowników poprzez sieć Internet. Zawarliśmy 
umowy o wzajemnej współpracy z Portalem Spożywczym (www. portalspozywczy.pl),
pierwszym portalem rolnym (www.ppr.pl) oraz portalem AgroNews 
(www.agronews.com.pl). Celem tej współpracy było i jest promowanie naszego wy-
dawnictwa poprzez wzajemne linkowanie stron portalu, pokrewnych wydawnictw 
naukowych i popularno-naukowych, wymiana logotypów jak również przedruk wybra-
nych publikacji zarówno naukowych jak też popularno-naukowych. 

5.2.6. Aktualne problemy wydawnicze i kierunki dalszych zmian

Podstawowym problemem to bardzo niski lub też brak wskaźnika cytowań naszych 
polskich czasopism - PIF lub SIF (omówionych wcześniej) oraz niskie umiędzynaro-
dowienie czasopisma, co skutkuje niską punktacją – obecnie 10 pkt. w ocenie MNiSW. 
Właśnie te współczynniki stanowią podstawową barierą w uzyskaniu wysokiej parame-
trycznej oceny czasopism krajowych.  W ostatnich 5 latach nie mogliśmy przekroczyć 
minimalnego progu, a jedyną drogą podniesienia tego wskaźnika było zwiększenie 
liczby cytowań naszych artykułów w czasopismach z listy filadelfijskiej, a także ogra-
niczenie liczby wydawanych publikacji. Od 2016 roku zwiększamy liczbę cytowań 
przez szersze upowszechnienie naszych prac z wykorzystaniem wydawnictwa De 
Gruyter Open, a od 2014 roku ograniczamy liczbę prac, stając się kwartalnikiem. Ma-
my nadzieję, że nasze działania w niedługim czasie przyniosą wymierne efekty w po-
staci zwiększonej liczby punktów. 

Istotnym problemem są koszty procesu wydawniczego. Oprócz rosnących kosztów 
materiałowych, od 2011 roku zmieniły się stawki VAT jak również klasyfikacja towa-
rów podlegających zwolnieniu z tego podatku. Od tegoż roku wszystkie nasze czasopi-
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sma zostały opodatkowane stawką 23% VAT i traktowane jako działalność usługowa 
(wydawnicza). Należy również wspomnieć, że umowa z wydawnictwem De Gruyter 
jak też przynależność naszego wydawnictwa do struktur CIGR pociąga za sobą pono-
szenie określonych kosztów. Z kosztami wiąże się też niebezpieczeństwo, że spadnie 
liczba nadsyłanych prac do druku. Jak na razie sytuacja jest bardzo dobra, gdyż do 
wydawnictwa spływa wystarczająca liczba dobry prac, które można opublikować 
w naszych zeszytach.

Niepokojącym zjawiskiem jest odchodzenie od badań empirycznych na rzecz badań 
symulacyjnych. W zastraszającym tempie rośnie liczba artykułów, w których wyniki 
badań oparte są nie na doświadczeniu lecz na symulacji komputerowej. Może to do-
prowadzić w niedalekiej przyszłości do zaniechania wszelkich badań i „sztucznym” 
odwzorowywaniu rzeczywistości i „prognostycznym” wyciąganiu wniosków. Komitet 
redakcyjny stoi na straży aby publikowane pracy były wynikiem badań empirycznych 
a nie tylko symulacji komputerowych.  

W ostatnich latach, w miarę szerszego poszukiwania przez autorów wydawnictw do 
publikowania swoich wyników uwidocznił się inny istotny problem. Autorzy nie prze-
strzegają domeny Inżynierii Rolniczej. Bardzo często osoby zgłaszające prace próbują  
przemycić publikacje z obcych dyscyplin. Zdajemy sobie sprawę z tego, że dyscyplina 
inżynieria rolnicza jest interdyscyplinarna i zakres tematyczny publikowanych prac jest 
bardzo szeroki, ale w wielu przypadkach autorzy nie przestrzegają tego podstawowego 
wymogu i przysyłają prace tematycznie nie związane z naszą dyscypliną. Mamy redak-
torów tematycznych, którzy cały czas czuwają nad tym aby nadsyłane prace miesiły się 
w naszej dyscyplinie.

Od 2016 roku nasze wydawnictwo funkcjonuje w całkowicie odmiennych warun-
kach jak w latach poprzednich. Nie ma już Komitetu Techniki Rolniczej PAN, który 
sprawował merytoryczny patronat nad czasopismami, a rolę tą przejęło Polskie Towa-
rzystwo Inżynierii Rolniczej, a dokładnie Zarząd Główny. Dzięki staraniom prezesa 
PTIR prof. dr hab. Rudolfa Michałka i obecnego przewodniczącego CIGR prof. dr hab. 
Tadeusza Juliszewskiego nasze czasopismo wydawane jest od 2016 roku pod auspi-
cjami CIGR, co znacząco podniosło rangę naszego wydawnictwa.

W 2015 roku stworzyliśmy nową stronę wydawnictwa na bazie Open Jour-
nal Systems (OJS). Głównym „inżynierem” tego projektu był dr Krzysztof Molenda, 
któremu chcielibyśmy podziękować za podjęcie inicjatywy oraz doprowadzenie do 
wdrożenia systemu. OJS służy do zarządzania procesem wydawniczym oraz publiko-
wania pełnych tekstów czasopism naukowych w Internecie. Do elektronicznego śro-
dowiska przeniesiona została struktura naszego czasopisma, wraz z jego periodyczno-
ścią, sposobami oznaczenia tomów i numerów, obudową tekstów w identyfikujące je 
dane, takie jak autor, tytuł, abstrakt czy słowa kluczowe. Dostępne indeksy, możliwość 
przeglądania i przeszukiwania zawartości czasopisma czynią OJS wysoko funkcjonal-
nym narzędziem dla czytelników. Nadzór nad obiegiem tekstu, od chwili jego zgłosze-
nia aż do opublikowania (lub odrzucenia), umożliwia nam dotrzymanie terminów uka-
zywania się kolejnych zeszytów (terminowość wydań jest jednym z wyznaczników 
jakości czasopisma). To technologia, która wspiera zespół redakcyjny w usprawnieniu 
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komunikacji ze współpracownikami (autorami, redaktorami tematycznymi, recenzen-
tami).

Nasze czasopismo w wrześniu 2015 roku pozytywnie przeszło proces ewaluacji 
ICI Journals Master List 2015, której wynikiem jest przyznanie wskaźnika ICV
(Index Copernicus Value) w wysokości 95,31 pkt. W stosunku do roku 2014 
poprawiliśmy wskaźnik o 27,55 pkt., a do roku 2011 o 91 pkt. 

W lutym 2016 roku podpisaliśmy 3-letnią umowę z wydawnictwem De Gruyter.
Wydawnictwo to oprócz publikacji i dystrybucji naszych artykułów wysyła abstrakty 
do ok. 40 zagranicznych  serwisów abstraktowych i indeksujących, a także do serwi-
sów tematycznych i pokrewnych. Są to między innymi: Celdes, CNKI Scholar (China 
National Knowledge Infrastructure), CNPIEC, EBSCO Discovery Service, Google 
Scholar, J-Gate, Naviga (Softweco), Primo Central (ExLibris), ReadCube, Summon 
(Serials Solutions/ProQuest), TDOne (TDNet), WorldCat (OCLC). Drugim ważnym 
krokiem jest aplikacja do bazy Scopus, a trzecim w przypadku pozytywnej ewalu-
acji przygotowanie czasopisma do Thomson Reuters. Chcielibyśmy zwrócić uwagę, 
że Impact Factor czasopismo uzyskuje najwcześniej w 3 roczniku publikacji. Po for-
malnym zgłoszeniu Thomson Reuters ma minimum 12-18 miesięcy na ewaluację cza-
sopisma. Jeśli ta jest pozytywna, czasopismo trafia na Master Journal List Thomsona 
i jest indeksowane w Web of Science. W ciągu kolejnego roku Thomson nalicza cyto-
wania do artykułów opublikowanych w 2 poprzednich rocznikach czasopisma, stąd 
dopiero w 3 roczniku możliwe jest ogłoszenie pierwszego Impact Factora. Mamy na-
dzieję, że przy Państwa pomocy uda nam się przebrnąć przez te procedury i osiągnąć 
wymarzony od lat wskaźnik IF.

Nasze wszystkie inicjatywy i działania podejmowane w ostatnich latach ukierun-
kowane są w jednym celu – podniesienie rangi naszych wydawnictw w skali kraju i na 
arenie międzynarodowej. Chcielibyśmy być najlepsi w kraju i dobrzy w świecie. Ro-
bimy wszystko aby sprostać wymogom ministerialnym jakie stawiane są przy ocenie 
parametrycznej, ale nie wszystko zależy od redakcji. Sprawy techniczne, formalne oraz 
proceduralne jesteśmy w stanie wypełnić, ale spełnienie takich kryteriów jak cytowal-
ność czasopisma, zagraniczna afiliacja autorów jak też indeksacja w bazach Web of 
Science oraz Scopus nie jesteśmy w stanie spełnić bez pomocy całego środowiska 
inżynierii rolniczej. 

Na zakończenie chcielibyśmy zadać i odpowiedzieć na jedno pytanie: czy kie-
dyś doczekamy się czasopisma na liście filadelfijskiej? TAK, doczekamy się ale 
pod warunkiem, że tego będzie chcieć nie tylko komitet redakcyjny ale całe śro-
dowisko inżynierii rolniczej. 
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5. 3. Polskie Towarzystwo Inżynierii Rolniczej

Logo Polskiego Towarzystwa Inżynierii Rolniczej

Przygotowując koncepcję i program monografii poświeconej ocenie działalności 
Komitetu Techniki Rolniczej PAN chcemy szczególną uwagę zwrócić na Towarzy-
stwo, gdyż powstało ono z inspiracji tegoż Komitetu i przez cały okres działalności 
ściśle z nim współpracowało w organizacji działalności naukowej krajowej inżynierii 
rolniczej. W chwili obecnej Towarzystwo nabiera specjalnego znaczenia, gdyż po li-
kwidacji KTR PAN właśnie ono przejmuje wiodącą rolę w naszym środowisku nau-
kowym. O jego powołaniu i całej  działalności, ze szczególnym uwzględnieniem osób 
pełniących kierownicze funkcje przez kolejne kadencje będzie mowa w tym podroz-
dziale. Autorzy monografii uznali, że pominięcie roli Towarzystwa przy omawianiu 
Komitetu byłoby znacznym zubożeniem i spłyceniem obiektywnej oceny.

Propozycja powołania do życia Polskiego Towarzystwa Inżynierii Rolniczej zrodzi-
ła się w czasie uroczystego posiedzenia Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa 
w grudniu 1980 roku. Inicjatorem i pomysłodawcą był, zresztą jak zwykle, Profesor 
Janusz Haman, Członek Rzeczywisty PAN i niekwestionowany lider krajowego śro-
dowiska techniki rolniczej. Po krótkiej dyskusji całkowicie podzieliśmy Jego pogląd 
odnośnie potrzeby powołania w naszym środowisku takiego towarzystwa. Motywem 
przekonującym była, jak zwykle, zazdrość, że inne środowiska naukowe, w tym 
w naukach rolniczych, mają takie towarzystwa i pełnią one poważną rolę w integracji 
i upowszechnianiu osiągnięć naukowo-badawczych, w tym wdrażaniu innowacyjności 
do bezpośredniej produkcji. Z naszej strony zrodziło się początkowo zastrzeżenie, czy 
towarzystwo nie będzie dublować pracy Komitetu Techniki Rolniczej PAN. Jednak 
Profesor Haman, znający bardzo dobrze środowisko i struktury PAN-u, pracował tam 
jako zastępca sekretarza, a potem sekretarz V Wydziału, wyjaśnił, że w znanych Mu 
ośrodkach, gdzie są komitety i towarzystwa działalność rozwija się bardzo dobrze, przy 
ścisłej współpracy obu instytucji. Czynnikiem decydującym był fakt, że komitety 
PAN-owskie reprezentują taką nieliczną grupę pracowników, tylko z tytułami nauko-
wymi, bądź stopniem doktora habilitowanego. W towarzystwach zaś mogą pracować 
w zasadzie wszyscy, niezależnie od posiadanych tytułów i stopni, i reprezentujący nie 
tylko ośrodki naukowe, ale całą gospodarkę, administrację i przede wszystkim bezpo-
średnich producentów. Po wstępnych ustaleniach przystąpiliśmy do pierwszych prac 
organizacyjnych, rozpoczynając od przeglądu statutów wielu towarzystw, przede 
wszystkim spośród nauk rolniczych i cieszących się w kraju wysoką oceną. W zasadzie 
cały 1981 rok poświęciliśmy na przygotowanie statutu, opierając się głównie na Pol-
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skim Towarzystwie Gleboznawczym. Sporo czasu w przygotowaniach poświęciliśmy 
na konsultacje z różnymi ośrodkami, instytucjami i osobami doświadczonymi i mają-
cymi dużą wiedzę na ten temat. Dyskusje się przeciągały, bo rok 1981 był wyjątkowo 
burzliwy i ludzie żyli bardziej polityką, aniżeli działalnością naukową. W efekcie za-
skoczył nas grudzień, gdzie ogłoszony stan wojenny zamroził na długie lata odradzają-
cy się demokratyczny ruch w organizacji towarzystw naukowych.

Powróciliśmy do niego po dziesięciu latach i transformacji polityczno-gospodarczej 
w roku 1989. Zaczęliśmy od prac nad tworzeniem PTTR i pierwszym krokiem na tej 
drodze było powołanie grupy założycieli, którą tworzyli prof. prof.: Władysław Bala, 
Jacek Biłowicki, Jan Bogdanowicz, Jan Borcz, Ryszard Broda, Janusz Haman, Józef 
Grochowicz, Eugeniusz Kamiński, Janusz Kolowca, Józef Kowalski, Andrzej Kwie-
ciński, Norbert Marks, Rudolf Michałek, Stanisław Pabis, Zbigniew Ślipek, Zdzisław 
Wójcicki i Piotr Zalewski.

Grono założycieli przygotowało projekt Statutu Towarzystwa i zwołało pierwszy 
zjazd wszystkich członków na grudzień 1991 roku. Zjazd zatwierdził statut i przyjął 
główne kierunki działalności na cała 4-letnią kadencję. Statut zawiera standardowe 
zapisy, typowe dla towarzystw naukowych, m. in., że obszarem działalności jest 
Rzeczpospolita Polska, a w naszym przypadku siedzibą władz naczelnych jest miasto 
Kraków. Na terenie Kraju mogą być powoływane oddziały terenowe. Istotny zapis 
statutowy dotyczy celu działalności i obejmuje on:

1. inspirowanie i podejmowanie myśli technicznej przyczyniającej się do rozwo-
ju gospodarki żywnościowej w Polsce,

2. inicjowanie i popieranie prac naukowo-badawczych rozwojowych i doświad-
czalnych oraz opracowań w dziedzinie inżynierii rolniczej,

3. udział we wdrożeniach innowacji i postępu naukowo-technicznego w kom-
pleksie gospodarki żywnościowej,

4. popieranie udziału w zakresie kształcenia i dokształcania specjalistów wszel-
kich szczebli w dziedzinie inżynierii rolniczej.

W art. 10 statut określa formy i drogi realizacji przyjętych celów działalności. Roz-
dział III zawiera informacje odnośnie członków, ich podziału oraz ich praw i obowiąz-
ków. Rozdział IV dotyczy władz Towarzystwa, są nimi: Walne Zgromadzenie Człon-
ków, Zarząd Główny, Komisja Rewizyjna oraz Sąd Koleżeński.

Oddzielny rozdział V dotyczy oddziałów terenowych. Aktualnie PTTR posiada 
8 oddziałów terenowych z siedzibami w następujących miastach: Koszalin, Kraków, 
Lublin, Olsztyn, Poznań, Szczecin, Warszawa, Wrocław. Od początku powołania na-
szego Towarzystwa upłynęło 7 kadencji jego działalności, liczących po 4 lata. Pierw-
sza kadencja obejmowała lata 1991-1995. Zarząd Główny został wybrany w następują-
cym składzie:

– Prezes – prof. dr hab. Rudolf Michałek,
– V-prezes – prof. dr hab. Stanisław Pabis,
– Sekretarz – dr Mieczysław Hulbuj,
– Skarbnik – prof. dr hab. Małgorzata Bzowska-Bakalarz,
– Członkowie: prof. prof. Zdzisław Kośmicki, Jan Bogdanowicz i Janusz Haman.
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Po roku działalności Zarząd Główny zwołał nadzwyczajne zebranie członków dla 
realizacji uchwały zebrania walnego o zmianie nazwy Towarzystwa z Polskiego Towa-
rzystwa Techniki Rolniczej na Polskie Towarzystwo Inżynierii Rolniczej.

W II kadencji, obejmującej lata 1996-1999, w składzie Zarządu Głównego zaszły 
niewielkie zmiany. Na funkcję sekretarza został wybrany prof. dr hab. Józef Kowalski, 
a członkiem Zarządu, zamiast zmarłego J. Bogdanowicza, został prof. dr hab. Euge-
niusz Kamiński.

Minimalne zmiany nastąpiły w III kadencji 2000-2003. Zamiast prof. E. Kamiń-
skiego na członka Zarządu został wybrany prof. Józef Szlachta.

Większe zmiany nastąpiły w kadencji IV, działającej w latach 2004-2007 (Michałek 
i in. 2007). Uchwałą zebrania walnego powołano honorowego prezesa, którym został 
prof. dr hab. Janusz Haman, czł. rzecz. PAN.

Skład całego Zarządu Głównego był następujący:
– Prezes – prof. dr hab. Rudolf Michałek,
– V-prezes – prof. dr hab. Józef Szlachta,
– Sekretarz – prof. dr hab. Józef Kowalski,
– Skarbnik – dr hab. Maciej Kuboń,
– Członkowie: prof. prof. Małgorzata Jaros, Adam Krysztofiak i Janusz 

Laskowski. 

Prezydium na Walnym Zebraniu PTIR w Krakowie w 2007 roku. 
Od lewej: prof. prof. J. Szlachta, J. Kowalski, A. Szeptycki, A. Kwieciński
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Członkowie Delegaci na Walnym Zebraniu PTIR w 2007 roku

Niewielkie zmiany nastąpiły w V kadencji w latach 2008-2011. Sekretarzem został 
dr hab. Sylwester Tabor, a nowymi członkami Zarządu prof. prof. Kazimierz Dreszer 
i Aleksander Szeptycki. Skład VI kadencji (2012-2015) przedstawia się następująco:

– Honorowy prezes – prof. dr hab. Janusz Haman, czł. rzecz. PAN,
– Prezes – prof. dr hab. Rudolf Michałek, czł. rzecz. PAN,
– V-prezes – prof. dr hab. Józef Szlachta,
– Sekretarz – dr hab. Dariusz Kwaśniewski,
– Skarbnik – dr hab. Maciej Kuboń,
– Członkowie: prof. Kazimierz Dreszer, prof. Janusz Laskowski i dr hab. Zbyszek 

Zbytek.
Ostatnie Walne Zebranie PTIR odbyło się 2.12.2015 r. Delegaci podsumowali dzia-

łalność za ostatnie 4 lata, wyrażając absolutorium dla ustępujących zmian. Równocze-
śnie zwrócili uwagę na nową rolę Towarzystwa w sytuacji likwidacji KTR PAN. Po 
długiej dyskusji przyjęli apel do nowo wybranych władz Towarzystwa o przyjęcie na 
siebie funkcji koordynatora reprezentującego całe krajowe środowisko inżynierii rolni-
czej.
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Walne Zebranie PTIR w Krakowie 2.12.2015 roku

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedstawia prof. S. Kurpaska
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Członkowie Delegaci na Walnym Zebraniu PTIR 2.12.2015 roku

Od początku działalności PTIR przewodniczącymi Komisji Rewizyjnej w kolej-
nych kadencjach byli:

– prof. dr hab. Zdzisław Wójcicki (dwukrotnie),
– prof. dr hab. Tadeusz Olszewski,
– prof. dr hab. Aleksander Szeptycki,
– prof. dr hab. Sławomir Kurpaska (trzykrotnie).
Wreszcie Sądowi Koleżeńskiemu przez kolejne kadencje działalności przewodni-

czyli:
– prof. dr hab. Aleksander Szeptycki (przez trzy kadencje),
– prof. dr hab. Eugeniusz Kamiński,
– prof. dr hab. Andrzej Kwieciński,
– prof. dr hab. Norbert Marks,
– prof. dr hab. Bogdan Dobrzański.
Skład Zarządu Głównego na VII kadencję 2016-2019:
– Honorowy Prezes: prof. dr hab. Janusz Haman, czł. rzecz. PAN,
– Prezes: prof. dr hab. Rudolf Michałek, czł. rzecz. PAN,
– Wiceprezes: prof. dr hab. Józef Szlachta,
– Sekretarz: dr hab. Dariusz Kwaśniewski,
– Skarbnik: prof. dr hab. Maciej Kuboń,
– Członkowie: prof. dr hab. Dariusz Choszcz, dr hab. inż. Sławomir Kocira, dr 

hab. Zbyszek Zbytek prof. nadzw.
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W końcowym wystąpieniu nowy (stary) prezes zapewnił wszystkich delegatów 
w imieniu nowo wybranych władz, że uczynią wszystko, aby nie zmarnować bogatej 
spuścizny pozostawionej przez zlikwidowany Komitet. Podjęte dalsze ustalenia zosta-
ną przedstawione w ostatnim rozdziale.
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6. PRZEGRANA WALKA O UTRZYMANIE KOMITETU

Komitet Techniki Rolniczej powołany w 1959 roku przetrwał 57 lat do 12 grudnia 
2015 roku – do momentu zatwierdzenia decyzji II Wydziału przez Zgromadzenie 
Ogólne PAN. Decyzja dotyczyła restrukturyzacji tego Wydziału polegającej na zmniej-
szeniu komitetów naukowych z 26 do 9. W wyniku powyższego dalsze funkcjonowa-
nie naszego Komitetu oficjalnie zostało uznane za bezpodstawne. Jako jego dotychcza-
sowi przedstawiciele otrzymaliśmy propozycję do kontynuowania pracy w nowych
wyborach do jednego z dziewięciu nowoutworzonych komitetów. My niestety zostali-
śmy pominięci, mimo tego, że merytorycznie problematyka badań naukowych, jak 
i działalności reprezentowanych przez inżynierię rolniczą jest daleka od meritum ich 
funkcjonowania. Pełna dokumentacja powołania Komitetów (wraz z uzasadnieniem) 
została zamieszczona w załączniku 1.

Szczególne wątpliwości nasze budzi uzasadnienie restrukturyzacji (załącznik 2),
które jest ogólnikowe i pozamerytoryczne. 

W tym miejscu należy podkreślić, że począwszy od roku 1990 w rankingach Wy-
działu V, a później Wydziału II aż do roku 2012 nasz Komitet najczęściej plasował się 
na miejscu 1 a nie schodził nigdy poniżej trzeciego.

Ocena działalności Komitetu za rok 2013 została znacząco przewartościowana 
w stosunku do poprzednich – ograniczając wysoko punktowaną do tej pory wartość 
oceny ilościowej na faworyzowaną po raz pierwszy w rankingach ocenę jakościową, 
a więc uznaniową. Ponadto nasze wątpliwości budzić musi przewartościowanie relacji 
pomiędzy kategoriami ocen (ilościowa, jakościowa) obowiązujących tylko w Wydziale
II w porównaniu z pozostałymi czterema wydziałami PAN (załącznik 3). Nasuwa się 
tutaj pytanie, czy naukami biologiczno-rolniczymi kierują zupełnie inne zasady i cele 
działalności w porównaniu z pozostałymi.

Mimo więc subiektywizmu oceny działalności komitetów przez Radę Kuratorów II 
Wydziału i wprowadzeniu do oceny wielu problematycznych według nas kryteriów, 
i tak naszą pozycję w rankingu na miejscu ex eqwo piątym (wspólnie z Komitetem 
Agrofizyki) na 26 ocenianych wydawała się korzystna (załącznik 4). Chodzi o ocenę 
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– Liczba uczestników konferencji - W ocenianym roku liczba uczestników 
w zorganizowanych pod naszym patronatem konferencjach wyniosła 1172 
osoby i nie różniła się znacząco od tej liczby z poprzednich lat, aczkolwiek była 
nieznacznie mniejsza. Nasz Komitet w tym względzie uplasował się na 
czwartym miejscu po komitetach Melioracji i Inżynierii Środowiska Rolniczego, 
Ochrony Roślin oraz nieznacznie po Komitecie Nauk Weterynaryjnych;

– W liczbie wystąpień na konferencjach i szkołach naukowych wynoszącej 719 
zajęliśmy zdecydowanie pierwsze miejsce. Drugi z rzędu Komitet Mikrobiologii 
zanotował 400 wystąpień. Te dwa komitety w tym aspekcie zdecydowanie nie 
odbiegały in plus od pozostałych. Średnia bowiem tego kryterium dla nich 
wyniosła zaledwie 80 wystąpień;

– Liczba wykonanych ekspertyz naukowych umiejscowiła nasz Komitet również 
zdecydowanie na pierwszym miejscu w II Wydziale. Wykonaliśmy bowiem na 
łączną liczbę 76 ekspertyz aż 38 – a więc połowę ze wszystkich. Tutaj 
komentarz wydaje się zbędny;

– W ramach działalności wydawniczej prowadziliśmy trzy wydawnictwa przy 
średniej liczbie dla komitetów II Wydziału poniżej 1;

– Roczny nakład wydań wyniósł u nas 1900 egzemplarzy. W tym względzie 
ustępowaliśmy tylko Komitetowi Biotechnologii (2400 egzemplarzy) oraz 
nieznacznie Komitetowi Ochrony Roślin (1950 egzemplarzy);

– Ostatni parametr ilościowy oceny dotyczył liczby arkuszy wydawniczych. 
W tym przypadku również wypadliśmy najkorzystniej z liczbą 113 arkuszy.

Podsumowując problem oceny naszego Komitetu i jego miejsca w rankingach 
chcemy jeszcze raz podkreślić, że zawsze byliśmy na czele, bądź też w czołówce komi-
tetów naukowych działających w ramach Polskiej Akademii Nauk – nie tylko naszego 
Wydziału. Nasza działalność naukowa, popularyzatorska a także wdrożeniowa była 
doceniana przez władze zarówno Prezydium Akademii, jak i Prezydium V Wydziału.

Problemy nasze zapoczątkowało uchwalenie ustawy o PAN prze Sejm RP 
w dniu 30 kwietnia 2010 roku. W wyniku postanowień ustawy został połączony Wy-
dział II (Nauk Biologicznych) z Wydziałem V (Nauk Rolniczych i Leśnych) w Wy-
dział II (Nauk Biologicznych i Rolniczych).

W wyniku tych postanowień zaistniała konieczność częściowej restrukturyzacji 
w obrębie poszczególnych wydziałów Akademii. W efekcie komitety miały zadekla-
rować czy pozostają w składzie nowo utworzonego II Wydziału, czy też deklarują 
swoją przynależność do innego wydziału. W naszym przypadku wchodził tylko 
w rachubę Wydział IV (Nauk Technicznych).

Po przeprowadzonej bardzo szerokiej dyskusji na podmiotowy temat w środowisku 
naukowym inżynierii rolniczej podjęliśmy decyzję, że pozostajemy w obrębie nauk 
rolniczych, a więc deklarujemy przynależność do nowego II Wydziału.

Głównym argumentem tutaj były uzyskane stopnie i tytuły naukowe przez naszych 
reprezentantów w zakresie nauk rolniczych a nie technicznych. Należy w tym miejscu 
wspomnieć, że dyscyplina naukowa inżynieria rolnicza mieści się na styku wielu dzie-
dzin naukowych, począwszy od klasycznego rolnictwa, poprzez przetwórstwo płodów 
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i produktów rolniczych, nauki techniczne aż do nauk ekonomiczno-organizacyjnych. 
Przeważył w tym względzie podmiot badań jakim są organizmy żywe.

Przynależność do II Wydziału zdeklarowaliśmy pismem przewodniczącego 
KTR z dnia 10.01.2011 r. do Prezesa Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Michała 
Klaibera (załącznik 6).

Już w kwietniu tego samego roku Komisja ds. Restrukturyzacji Komitetów Wy-
działu II podjęła próbę zmniejszenia liczby komitetów do 11 (z 26). 

Propozycja ta spotkała się z burzliwą dyskusją w środowiskach naukowych przyna-
leżnych do problematyki badawczej sygnowanej przez II Wydział PAN.

Osiągnięcia środowiska inżynierii rolniczej nie znalazły odzwierciedlenia w zapro-
ponowanej strukturze 11 komitetów. W związku z powyższym podjęliśmy walkę 
o nasze przetrwanie w strukturach PAN. Zasadzała się ona na monitach kierowanych 
do prominentnych przedstawicieli najwyższych władz, zarówno Akademii jak i II Wy-
działu PAN. Dla uniknięcia gołosłowności naszych informacji zamieszczamy w posta-
ci załączników, niektóre tylko monity naszego autorstwa do wyżej wymienionych 
osób. Są to:

– Pismo do Wiceprezesa PAN prof. dr hab. Ryszarda Góreckiego czł. koresp. 
PAN z dnia 11.05.2011r. desygnowane przez przewodniczącego KTR 
(załącznik 7);

– Pismo do nowo wybranego Prezesa PAN prof. dr hab. Jerzego Duszyńskiego 
czł. koresp. PAN oraz prof. dr hab. Leszka Kaczmarka czł. koresp. PAN nowo 
wybranego dziekana II Wydziału (załącznik 8);

– Po konsultacjach z przedstawicielami wydziałów inżynierii rolniczej oraz 
wydziałów prowadzących studia i badania z zakresu inżynierii rolniczej a także 
kierunków pokrewnych, przedstawiciele tych wydziałów w osobach dziekanów, 
prodziekanów i dyrektorów instytutów (w tym dwóch resortowych) podjęliśmy 
decyzję, że jednostki te dodatkowo indywidualnie skierują monity do Prezesa 
i Dziekana II Wydziału PAN o treści zbliżonej do treści wzorca (załącznik 9).
Miało to stanowić ewentualną sugestię treści uchwały Rady Wydziału (Rady 
Naukowej).

Olbrzymim wsparciem w naszych zmaganiach było poparcie członka naszego Ko-
mitetu a zarazem Prezydenta Commision Internationale du Génie Rural (CIGR) – prof. 
dr hab. Tadeusza Juliszewskiego.

Profesor T. Juliszewski dwukrotnie zwracał się do Prezesa PAN prof. J. Duszyń-
skiego z prośbą o treści zbliżonej do naszych aby pozostawić w strukturach II Wydzia-
łu KTR bądź jako samodzielnej jednostki, bądź też z będącym w podobnej, co nasza 
sytuacja, Komitetem Agrofizyki (ocenionym na tym samym poziomie w ostatnim ran-
kingu). Treść korespondencji Prezydenta CIGR z Prezesem PAN zamieszczamy 
w załącznikach 10, 11 i 12.

Wszystkie nasze monity zawierały bardzo głęboką argumentację naszego dalszego 
funkcjonowania jako oddzielnego Komitetu w ramach PAN.

Skutek naszych wspólnych działań i wysiłków oraz niezaprzeczalnych bardzo wy-
soko ocenianych osiągnięć w ramach działalność KTR był dla nas negatywny. Niestety 
żadne nasze argumenty nie przekonały Komisji ds. Restrukturyzacji a także gremiów 
decyzyjnych Akademii.
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Żałujemy, że nam się to nie udało. Jednak uznajemy, że 57-mio letni dorobek wielu 
pokoleń mechanizatorów oraz inżynierów produkcji nie może ulec zapomnieniu i nie 
może spełznąć na niczym. Podjęliśmy więc decyzję o kontynuowaniu działalności 
w ramach Polskiego Towarzystwa Inżynierii Rolniczej. Będzie to Komitet Inżynierii 
Rolniczej. Aby zapewnić sobie wysoką rangę naszej nowej organizacji podjęliśmy 
starania o wyrażenie zgody przez Prezesa PAN na zastępstwo w strukturach CIGR 
dotychczasowego Komitetu PAN Komitetem działającym w ramach PTIR. Zgodę taką 
otrzymaliśmy – załącznik 12.

W następnej kolejności wystąpiliśmy do Prezydenta CIGR o uznanie nowego Ko-
mitetu Inżynierii Rolniczej za Komitet Narodowy. A więc na takich samych zasadach, 
jak dotychczas. Treść naszego pisma zamieszczona została w załączniku 13. Zgodę 
taką uzyskaliśmy (załącznik 14).

Na zakończenie rozdziału zamieszczamy treść pisma ostatniego Przewodniczącego 
KTR do wszystkich członków Komitetu i członków jego Sekcji i Zespołów (załącznik 
15). Nasuwa nam się smutna refleksja, że bardzo szerokie grono pracowników nauki
zaangażowanych przez całe dziesięciolecia w działalność Polskiej Akademii Nauk na 
rzecz rozwoju technicznego rolnictwa nie znalazło akceptacji przez jej aktualnych 
prominentnych przedstawicieli. A działaliśmy prawie beznakładowo.

Pamiętajmy jednak, że to nie koniec. Zaczynamy działalność w nowej formie w za-
kresie inżynierii rolniczej.
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7. CO DALEJ Z INŻYNIERIĄ ROLNICZĄ?

7.1. Postawienie diagnozy

Całe krajowe środowisko inżynierii rolniczej od wielu lat żyje nie tylko bieżącą 
działalnością, ale także wykazuje troskę o jej perspektywę w bliższym i dalszym hory-
zoncie czasowym. Sprawa dotyczy przede wszystkim miejsca inżynierii rolniczej 
w polskiej strukturze nauki jak i domeny, czyli zakresu działalności. Problematyka 
powyższa była przedmiotem dyskusji na wielu konferencjach i sympozjach nauko-
wych. Poświecono jej też wiele publikacji w nauce (Michałek, Juliszewski, Pabis 
i inni). W roku 2004 w czasie Zimowej Szkoły Postęp Naukowo-Techniczny i Organi-
zacyjny w Rolnictwie na dyskusję dotyczącą miejsca i prognozom rozwoju inżynierii 
rolniczej poświęcono oddzielną sesję naukową. Punktem wyjścia do szerokiej dyskusji 
były trzy referaty wprowadzające. Wygłosili je: R. Michałek – „Miejsce i zakres inży-
nierii rolniczej w nauce, jej ocena wg przyjętych parametrów jakościowych a także 
perspektywa jej rozwoju”, T. Juliszewski (prezes CIGR) – „Inżynieria Rolnicza z per-
spektywy CIGR” oraz M. Kuboń – „Co dalej z wydawnictwami KTR PAN”. Po refera-
tach wprowadzających odbyła się bogata i ożywiona dyskusja, w której uczestniczyli 
przedstawiciele wszystkich krajowych środowisk inżynierii rolniczej a także wielu 
wybitnych przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, w tym W. Sady (ogrodnic-
two) i St. Rabiej (Nauki Teologiczne). Udział dyskutantów spoza naszego środowiska 
był bardzo cenny i dostarczył nowych jakościowo spostrzeżeń. Przede wszystkim wy-
kazał (Wł. Sady) luki w kształceniu inżynierów rolnictwa i ogrodnictwa w zakresie 
podstaw inżynierii rolniczej. Potwierdziła się więc informacja wskazywana już wcze-
śniej w naszych doniesieniach (Michałek 2004; 2007; Kowalski i Michałek 2007; Mi-
chałek i in. 2011). W oparciu o wyprowadzone wnioski z dyskusji wytyczono dalsze 
działania nad określeniem miejsca i zakresu oddziaływania inżynierii rolniczej. Uzna-
no, że tylko w oparciu o rzetelną analizę stanu wyjściowego można określić jej per-
spektywy rozwoju.

7.2. Inżynieria rolnicza w strukturze nauki

Z pewnym uproszczeniem strukturę nauki można przedstawić jako system hierar-
chiczny, w którym wyrażone są wzajemne relacje, powszechnie używanych pojęć se-
mantycznych (Powierża 2003). Schemat takiego systemu przedstawia rys. 7.1. Naj-
wyższą lokatę w systemie zajmuje dziedzina nauki. 
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Rysunek 7.1. System hierarchiczny nauk

Do niedawna brak było definicji dziedziny jako części struktury nauki. Wg Ency-
klopedii pojęcie to odnosiło się do obszaru w matematyce, bądź też starodawnej nazwy 
wsi (Encyklopedia 2011). W najnowszym wydaniu encyklopedii dziedzina nauki to 
trwałe ukształtowanie i wyodrębniona grupa dyscyplin naukowych w ramach, której 
nadawane są stopnie i tytuły naukowe. Z przytoczonej definicji wynika, że dziedzinę 
w nauce tworzą dyscypliny. Przytoczę trzy definicje dyscypliny. Encyklopedyczna 
(Encyklopedia 2011) oznacza: „część dziedziny nauki, społecznie zorganizowana dzia-
łalność badawcza nastawiona na tworzenie informacji w oparciu o studia i badania oraz 
stosowania rezultatów tej działalności w praktyce”. Według Krzyżanowskiego (1994)
„dyscyplina nauki to usystematyzowany ze względu na przedmiot i cele procesu po-
znania oraz społeczne znaczenie jego rezultatów zbiór ukształtowanych i wyodrębnio-
nych części zasobu wiedzy o rzeczywistości”.
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Matematyczną formułę dyscypliny przedstawił w swojej monografii prof. Leszek 
Powierża (2003):

DN = <D, I, P, R, W>

gdzie: 
DN – dyscyplina nauki,
D – domena,
J     – język,
P – zbiór praw,
R – zbiór reguł,
W – wiedza
Z przedstawionych parametrów wzoru wyjaśnienia wymagają język i domena.
Język dyscypliny definiuje On jako „zbiór celowo dobranych, przedmiotowo zo-

rientowanych elementów powiązanych zbiorem relacji a zatem pewnym systemem 
funkcjonalnym, spełniającym funkcje narzędziowe czyli pewne instrumentarium danej 
dyscypliny”. Elementami tego systemu są terminy zaczerpnięte z języka infrastruktury 
danej dyscypliny, uzupełnione terminami utworzonymi w jej ramach.

Można to wyrazić formułą: 

TN = {TI + TD}

gdzie:
TN – zbiór terminów danej dyscypliny,
TI  – zbiór terminów przyjętych z infrastruktury,
TD – zbiór terminów własnych dyscypliny.
Poprawne rozumienie języka dyscypliny i jego struktury ma szczególne znaczenie 

przy ocenie merytorycznej prac naukowych.
Drugim pojęciem z formuły matematycznej dyscypliny nauki jest domena.
Historyczne ujecie domeny inżynierii rolniczej przedstawia się następująco:
– Mechanizacja produkcji roślinnej
– Mechanizacja produkcji zwierzęcej
– Mechanizacja produkcji ogrodniczej
– Inżynieria przemysłu spożywczego
– Organizacja i zarządzanie w inżynierii rolniczej
– Energetyka rolnicza
– Elektryfikacja i automatyka w rolnictwie
– Agrofizyka
– Transport w rolnictwie
– Budownictwo rolnicze
– Suszarnictwo płodów rolnych
– Mechanizacja rolnictwa w terenach górskich
– Modelowanie procesów produkcyjnych w rolnictwie
– Techniczna infrastruktura rolnictwa i jego otoczenia.
W wielu współczesnych opracowaniach autorzy unikają jak ognia przymiotnika 

rolniczy. Odnosi się to nie tylko do klasyfikacji nauki, ale także terminologii związanej 
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z nazwami zespołów, zakładów, instytutów a nawet uczelni. Daliśmy temu wyraz 
w opracowaniu zbiorowym (Haman i in., 2012) stąd też pojęcie inżynieria rolnicza 
zastępuje się agroinżynierią lub bioinżynierią systemów, zwłaszcza to drugie jest 
szczególnie preferowane przez przeciwników rolnictwa, bo kojarzy się z biologią a ta 
staje się coraz bardziej atrakcyjna. To nic, że bioinżynieria jest znacznie zawężona 
w stosunku do agroinżynierii,  gdyż ta oznacza całość problematyki rolniczej w powią-
zaniu z inżynierią. Poszukując dalszych przekształceń inżynierii rolniczej w grę wcho-
dzi także połączenie trzech obszarów badawczych: agronomii, mechaniki i elektroniki 
i utworzenie perspektywicznej dyscypliny o nazwie agromechatronika. Nie sądzimy, 
aby to była odległa perspektywa. Mówiąc o miejscu inżynierii rolniczej stale rozważa-
ny jest problem jej przydziału do odpowiedniej dziedziny nauk. Chodzi konkretnie 
o nauki rolnicze bądź też techniczne. Zarządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z 8 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011 Nr 179, poz. 1065) inżynieria rolnicza 
została zakwalifikowana do dziedziny nauk rolniczych. Szczegółowo jej miejsce 
przedstawia rys. 7.2., na którym zaznaczono jej miejsce w naukach rolniczych i powią-
zanie z wszystkimi jej dyscyplinami a dodatkowe istniejące styki z niektórymi dyscy-
plinami nauk technicznych i ekonomicznych.

Rysunek 7.2. Miejsce inżynierii rolniczej w strukturze nauki

Zasadniczym kryterium takiej klasyfikacji są względy merytoryczne przedstawione 
w definicji Krzyżanowskiego (1994). Spośród nich na plan pierwszy wyłania się 
przedmiot badań. Często metody są zbliżone lub identyczne, jak w naukach technicz-
nych czy ekonomicznych a nawet ścisłych, jednak decydujące znaczenie winien mieć 
ze względu na problem badawczy przedmiot badań. Uważamy równocześnie, że przy 
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nadawaniu stopni naukowych, dziedzina nauki nie ma istotnego znaczenia i wystarczy-
łaby tylko dyscyplina nauki. Takie stanowisko prezentowaliśmy wielokrotnie (Micha-
łek 2008; 2010a; 2010b; Haman i in. 2012). Równocześnie nie widzimy przeciwwska-
zań, aby inżynieria rolnicza mogła występować, jak wiele innych dyscyplin, w dwóch 
dziedzinach tj. w naukach rolniczych i technicznych. Istnieje wiele specjalności nau-
kowych w jej domenie, które są bliższe naukom technicznym jak np. automatyka, in-
formatyka, elektronika itp. Zapewne te specjalności naukowe byłyby poprawniej oce-
niane przez specjalistów nauk technicznych. Jednak zdecydowanie wypowiadamy się 
za administracyjnym przenoszeniem dyscypliny i zmianom stopni naukowych już 
wcześniej nadanych. Jest to metoda obchodzenia przepisów na skróty. 

7.3. Inżynieria rolnicza jako przedmiot kształcenia

Tocząca się w całej nauce dyskusja na temat miejsca i zakresu dyscyplin nauko-
wych wynika w dużej mierze z narastającego niżu demograficznego w Polsce i maleją-
cego naboru kandydatów na studia. Tym bardziej jest to widoczne przy ogromnym 
rozroście struktury szkolnictwa wyższego, poprzez sieć wyższych szkół prywatnych. 
Procesem narastającego niżu demograficznego w dużym stopniu dotknięte zostały 
kierunki kształcenia rolniczego, bo jak wcześniej już wykazaliśmy przymiotnik rolni-
czy stał się nieatrakcyjnym. Jest to m.in. konsekwencją rozrostu inżynierii rolniczej, 
która spowodowała silny wzrost wydajności pracy w rolnictwie a tym samym malejące 
zapotrzebowanie na siłę roboczą. Temu procesowi towarzyszy malejący udział produk-
cji rolniczej w PKB (Raport…, 2012) jak również obniżone potrzeby na kadry inżynie-
ryjne w całym kompleksie rolnictwa i gospodarki żywnościowej. Profesor Wilkin 
w ww. raporcie stwierdza „…Udział rolnictwa w PKB zmniejsza się i wynosi obecnie 
około 3%. Maleje też jego udział w zasobach produkcyjnych kraju. Nie oznacza to, że 
rolnictwo jest nieważne czy mało ważne. Jest to nadal jeden z kluczowych działów 
gospodarki, związany z dostarczaniem dobra podstawowego, jakim jest żywność, 
a także z dostarczaniem wielu dóbr i usług bardzo ważnych dla społeczeństwa, w tym 
dóbr publicznych”. Inżynieria rolnicza, w jej poprzednich postaciach towarzyszyła 
zawsze programom kształcenia akademickiego na wszystkich kierunkach rolniczych 
począwszy od Studium Rolniczego Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie, uru-
chomionym w roku 1890 (Michałek 2006a, 2006b).

Wraz z rozwojem wyższego szkolnictwa rolniczego procentowy udział przedmio-
tów inżynierskich stopniowo wzrastał, co wynikało z procesu technicznej rekonstrukcji 
rolnictwa. Proces ten trwał do początku lat siedemdziesiątych XX w. a więc do mo-
mentu uruchomienia we wszystkich uczelniach rolniczych w Polsce samodzielnego 
kierunku o obecnej nazwie: Technika Rolnicza i Leśna. Kierunek ten, pomimo słabej 
wówczas obsady kadry naukowej, cieszył się rosnącym zainteresowaniem ze strony
kandydatów na studentów. Równocześnie uruchamiany samodzielny kierunek z inży-
nierii rolniczej spowodował eliminację przedmiotów inżynieryjnych z pozostałych 
kierunków rolniczych, w szczególności rolnictwa, ogrodnictwa i zootechniki. W efek-
cie współcześni absolwenci tych kierunków nie mają żadnego przygotowania do pracy 
w uzbrojonym technicznie rolnictwie. Te przekształcenia w modernizacji planów 
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i programów nauczania uznajemy za największą słabość w rozwoju inżynierii rolniczej 
w Polsce. Równolegle do pozostałych kierunków studiów spadło także wyraźnie zain-
teresowanie samodzielnym kierunkiem Techniki Rolniczej i Leśnej i to w momencie, 
gdzie we wszystkich ośrodkach  nastąpił silny wzrost kadry naukowej. Dla pełnego jej 
wykorzystania dydaktycznego, uruchomiono równolegle drugi kierunek studiów 
o nazwie: Zarządzanie i Inżynieria Produkcji. Cieszy się on znacznie większym zainte-
resowaniem w porównaniu z Techniką Rolniczą i Leśną, ale ma silną konkurencję ze 
strony uczelni technicznych i ekonomicznych, bowiem w samej nazwie zawiera dwie 
dyscypliny należące do tamtych dziedzin nauki.

W ostatnich latach pod wpływem narastających potrzeb energetycznych w świecie 
w tym i w Polsce, nastąpiło zainteresowanie odnawialnymi źródłami energii. Proces 
ten jest także obawą przed skutkami ekologicznymi w nadmiernym zużyciu źródeł 
kopalnianych. Idąc za potrzebami gospodarki, uruchomiono kolejny nowy kierunek 
studiów z zakresu inżynierii  rolniczej a mianowicie „Odnawialne źródła energii i go-
spodarki odpadami”. Dotychczasowe obserwacje wskazują na pozytywne przyjęcie 
tego kierunku, zarówno przez studentów jak i przedstawicieli gospodarki narodowej. 
Sądzimy, że to nie koniec w poszukiwaniu nowych i atrakcyjnych kierunków kształce-
nia w obszarze inżynierii rolniczej.

7.4. Sposób na integrację

We wszystkich dotychczasowych działaniach o rozwoju krajowej inżynierii rolni-
czej istotną i inspirującą rolę odgrywał Komitet Techniki Rolniczej PAN. Decyzją 
władz PAN-owskich został zlikwidowany. Zaproponowana i przyjęta nowa struktura 
komitetów w obrębie II Wydziału nie odpowiada zapotrzebowaniu naszego środowi-
ska. Jest nawet dla nas niebezpieczna bo grozi nam dezintegracją, o którą walczyliśmy 
przez tyle lat i to z pozytywnym skutkiem. Zdobyte doświadczenie znalazło wyraz 
w dyskusji na ostatnim Walnym Zgromadzeniu (grudzień 2015r.) PTIR. Jednomyślnie 
uznaliśmy, że skoro zostaliśmy odrzuceni ze struktur PAN to jedynym wyjściem dla 
dalszej integracji naszego środowiska jest Polskie Towarzystwo Inżynierii Rolniczej. 
Delegaci postanowili jednak, że w ramach działalności Towarzystwa zostanie powoła-
ny samodzielny Komitet Inżynierii Rolniczej (KIR), zastępujący dotychczasowy KTR 
PAN. Pierwsze kroki podjęto na ostatniej Zimowej Szkole „Postęp Naukowo-
Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie” w Zakopanem (luty 2016r.). Powołano tam 
tymczasowy Komitet pod przewodnictwem profesora Ryszarda Hołownickiego, które-
go zadaniem jest opracowanie statutu i przygotowanie wyborów w ciągu najbliższego 
roku. Aktualnie prace trwają, nie tracimy nadziei na pomyślne zakończenie. Nowy 
Komitet zastąpi stary Komitet. To jednak dowodzi, że bez Komitetu trudno pracować. 
Tym bardziej jest to potrzebne w aktualnej sytuacji gdzie z niepokojem obserwujemy 
niekorzystne trendy w dotychczasowym rozwoju inżynierii rolniczej. Niestety zaczęły 
się one wewnątrz środowiska a dotyczyły miejsca inżynierii w strukturze nauki. Nie 
zapomnimy wyrażonej publicznie opinii, że inżynieria rolnicza nie wnosi nic twórcze-
go do rozwoju nauk rolniczych. Ich konsekwencje obserwujemy w podejmowanych 
działaniach na niekorzyść naszej dyscypliny. Pierwszym poważnym sygnałem było 

234



Józef Kowalski, Maciej Kuboń, Dariusz Kwaśniewski, Rudolf Michałek _________________________

i programów nauczania uznajemy za największą słabość w rozwoju inżynierii rolniczej 
w Polsce. Równolegle do pozostałych kierunków studiów spadło także wyraźnie zain-
teresowanie samodzielnym kierunkiem Techniki Rolniczej i Leśnej i to w momencie, 
gdzie we wszystkich ośrodkach  nastąpił silny wzrost kadry naukowej. Dla pełnego jej 
wykorzystania dydaktycznego, uruchomiono równolegle drugi kierunek studiów 
o nazwie: Zarządzanie i Inżynieria Produkcji. Cieszy się on znacznie większym zainte-
resowaniem w porównaniu z Techniką Rolniczą i Leśną, ale ma silną konkurencję ze 
strony uczelni technicznych i ekonomicznych, bowiem w samej nazwie zawiera dwie 
dyscypliny należące do tamtych dziedzin nauki.

W ostatnich latach pod wpływem narastających potrzeb energetycznych w świecie 
w tym i w Polsce, nastąpiło zainteresowanie odnawialnymi źródłami energii. Proces 
ten jest także obawą przed skutkami ekologicznymi w nadmiernym zużyciu źródeł 
kopalnianych. Idąc za potrzebami gospodarki, uruchomiono kolejny nowy kierunek 
studiów z zakresu inżynierii  rolniczej a mianowicie „Odnawialne źródła energii i go-
spodarki odpadami”. Dotychczasowe obserwacje wskazują na pozytywne przyjęcie 
tego kierunku, zarówno przez studentów jak i przedstawicieli gospodarki narodowej. 
Sądzimy, że to nie koniec w poszukiwaniu nowych i atrakcyjnych kierunków kształce-
nia w obszarze inżynierii rolniczej.

7.4. Sposób na integrację

We wszystkich dotychczasowych działaniach o rozwoju krajowej inżynierii rolni-
czej istotną i inspirującą rolę odgrywał Komitet Techniki Rolniczej PAN. Decyzją 
władz PAN-owskich został zlikwidowany. Zaproponowana i przyjęta nowa struktura 
komitetów w obrębie II Wydziału nie odpowiada zapotrzebowaniu naszego środowi-
ska. Jest nawet dla nas niebezpieczna bo grozi nam dezintegracją, o którą walczyliśmy 
przez tyle lat i to z pozytywnym skutkiem. Zdobyte doświadczenie znalazło wyraz 
w dyskusji na ostatnim Walnym Zgromadzeniu (grudzień 2015r.) PTIR. Jednomyślnie 
uznaliśmy, że skoro zostaliśmy odrzuceni ze struktur PAN to jedynym wyjściem dla 
dalszej integracji naszego środowiska jest Polskie Towarzystwo Inżynierii Rolniczej. 
Delegaci postanowili jednak, że w ramach działalności Towarzystwa zostanie powoła-
ny samodzielny Komitet Inżynierii Rolniczej (KIR), zastępujący dotychczasowy KTR 
PAN. Pierwsze kroki podjęto na ostatniej Zimowej Szkole „Postęp Naukowo-
Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie” w Zakopanem (luty 2016r.). Powołano tam 
tymczasowy Komitet pod przewodnictwem profesora Ryszarda Hołownickiego, które-
go zadaniem jest opracowanie statutu i przygotowanie wyborów w ciągu najbliższego 
roku. Aktualnie prace trwają, nie tracimy nadziei na pomyślne zakończenie. Nowy 
Komitet zastąpi stary Komitet. To jednak dowodzi, że bez Komitetu trudno pracować. 
Tym bardziej jest to potrzebne w aktualnej sytuacji gdzie z niepokojem obserwujemy 
niekorzystne trendy w dotychczasowym rozwoju inżynierii rolniczej. Niestety zaczęły 
się one wewnątrz środowiska a dotyczyły miejsca inżynierii w strukturze nauki. Nie 
zapomnimy wyrażonej publicznie opinii, że inżynieria rolnicza nie wnosi nic twórcze-
go do rozwoju nauk rolniczych. Ich konsekwencje obserwujemy w podejmowanych 
działaniach na niekorzyść naszej dyscypliny. Pierwszym poważnym sygnałem było 

234

____________________________________________________________________________Przerwana misja

ograniczenie z dwóch do jednego miejsca w Sekcji Biologiczno-Rolniczej Centralnej 
Komisji. Przy ogromnym wzroście kadry profesorskiej, zarówno bezwzględnie jak i w 
porównaniu do innych dyscyplin zmniejszenie udziału naszych przedstawicieli jest 
dyskryminacją. Maleje także nasz udział w zespołach i komisjach oceniających zgła-
szane do konkursu wnioski badawcze. Maleje także nasz udział i to bezwzględnie 
i względnie w korporacji członków PAN. Sygnałem ostrzegawczym były ostatnie wy-
bory gdzie po raz pierwszy wśród kandydatów na członków korespondentów zabrakło 
przedstawicieli inżynierii rolniczej. To tylko przykłady wskazujące na pogłębiający się 
kryzys. Dlatego tak bardzo potrzebujemy własnego Komitetu, aby koordynował nasze 
wysiłki w walce o dalszy pomyślny rozwój krajowej inżynierii rolniczej.

W nowych zamierzeniach nie jesteśmy bierni. Na ostatnim walnym zebraniu Pol-
skiego Towarzystwa Inżynierii Rolniczej podjęliśmy uchwałę o powołaniu w miejsce 
zlikwidowanego KTR PAN - Komitetu Inżynierii Rolniczej (KIR). Powołano tymcza-
sowy Komitet, któremu przewodniczy prof. dr hab. Ryszard Hołownicki. Równocze-
śnie ZG PTIR opracował regulamin oraz tryb przeprowadzenia wyborów. Wyniki wy-
borów w dniu 9.01.2017 podliczyła Komisja Wyborcza w składzie pełnego Zarządu 
Głównego PTIR (7 osób).

Poniżej przedstawiamy pełny skład osobowy nowo wybranego Komitetu, który zo-
stanie uzupełniony zgodnie z przyjętym Regulaminem o siedmiu członków Zarządu 
Głównego PTIR.
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Dariusz Choszcz Adam Lipiński
Stanisław Gach Urszula Malaga-Toboła
Marek Gaworski Andrzej Marczuk
Krzysztof Górnicki Rudolf Michałek
Ryszard Hołownicki Leszek Mieszkalski
Tadeusz Juliszewski Jacek Przybył
Sławomir Kocira Aleksander Szeptycki
Józef Kowalski Józef Szlachta
Maciej Kuboń Jędrzej Trajer
Sławomir Kurpaska Jerzy Weres
Andrzej Kusz Zbyszek Zbytek
Dariusz Kwaśniewski

Pierwsze posiedzenie Komitetu Inżynierii Rolniczej odbędzie się w czasie XXIV 
Konferencji Naukowej „Postęp Naukowo-Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie”, 
która odbędzie się w dniach 6-10.02.2017 w Zakopanem.

Wierzymy, że podjęte na nowo dzieło rozwijania polskiej inżynierii rolniczej przy-
niesie pozytywne skutki i niedokończona misja będzie owocnie kontynuowana.
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Wszystkim Członkiniom i Członkom
dotychczasowego Komitetu Techniki 

Rolniczej PAN działającym w sekcjach 
i zespołach we wszystkich kadencjach 

autorzy 
serdecznie dziękują za włożony wkład 

pracy w rozwój inżynierii rolniczej
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Załącznik 3
Projekt przesłany przez prof. M. Marody – Wiceprezesa PAN
(Arkusz Oceny Komitetu przyjęty przez Wydział I, III, IV, V)

5 października 2012

ARKUSZ OCENY KOMITETU
OCENA ILOŚCIOWA

Aspekt Wskaźnik Liczba pkt
Organizacyj-
ny aspekt 
działalności –
max 6 punk-
tów

Liczba członków PAN > 2=1 pkt
Liczba członków AMU ≥ 1=1 pkt
Liczba ludzi młodych (poniżej 40 roku życia) współ-
pracujących przy realizacji zadań komitetów lub wy-
głaszających referaty na zebraniach Komitetu (m1)

>2=1 pkt

Organizowanie warsztatów dla doktorantów i młod-
szych pracowników naukowych  3 pkt

Działalność 
wydawnicza
– max 11 
punktów

Wydawanie czasopisma naukowego o punktacji 
MNiSW co najmniej 9 pkt (grupa B)

2 pkt + 1 punkt 
za więcej niż 
jeden tytuł 
uzyskujący 
taką punktację

Wydawanie czasopisma naukowego o zasięgu między-
narodowym (uwzględnionego na liście MNiSW w 
grupie A)

4 pkt+ 1 punkt 
za więcej niż 
jeden tytuł 
uzyskujący 
taką punktację

Wydanie obszerniejszych opracowań zwartych doty-
czących danej dziedziny naukowej 

3 pkt.

Działalność 
ekspercka –
max 4 punk-
tów

Ekspertyzy zlecane z zewnątrz 1 pkt
Ekspertyzy z własnej inicjatywy 2 pkt
Publikowane opinie naukowe, techniczne itp. 1 pkt

Działalność 
opiniodaw-
cza i opinio-
twórcza –
max 7 punk-
tów

Formułowanie opinii nt. przygotowywanych i wdraża-
nych aktów prawnych

2 pkt

Wyrażanie stanowisk w ważnych sprawach będących 
przedmiotem dyskusji publicznej

2-3 pkt (2 -
jeśli tylko na 
stronie bądź 
rozsyłane do 
wybranych 
gremiów, 3 –
jeśli publiko-
wane w mass 
mediach)

Publikowane oceny stanu dziedziny, kierunków rozwo-
ju itp.

2 pkt.
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Strona 
WWW -
max 2 pkt

Liczba wejść na stronę >200 =2 pkt
Angielska wersja strony minus 20 

punktów 
za brak

OCENA JAKOŚCIOWA

Strona 
WWW

zawartość informacyjna, atrakcyjność, aktualizacje 0-10

Globalna 
ocena funk-
cji komitetu

opiniodawcza 0-10
Inicjująca 0-10
integrująca 0-10
upowszechniająca osiągnięcia danej dyscypliny 
w szerszym środowisku społecznym 

0-10

upowszechniająca osiągnięcia danej dyscypliny 
w środowisku naukowym

0-10

promowanie osiągnięć młodych uczonych przez ich 
upowszechnianie 

0-10

Arkusz Oceny Jakościowej Działalności Komitetu Wydziału II PAN
(Zaakceptowany przez Radę Kuratorów Wydziału II PAN w dniu 21 listopada 2012 r.)

Aspekty ogólne Aspekty szczegółowe działalności Liczba 
punktów

Strona WWW Realizacja celów Komitetu 0 – 10
Globalna ocena 
funkcji Komitetu

Razem
w tym: 

0 – 90

opiniotwórcza 0 – 15
inicjująca 0 – 15
integrująca 0 – 15
upowszechniająca osiągnięcia danej dyscypliny w 

szerszym środowisku społecznym 
0 – 15

upowszechniająca osiągnięcia danej dyscypliny w 
szerszym środowisku naukowym

0 – 15

promująca osiągnięcia naukowe dokonane w Pol-
sce, w szczególności młodych uczonych

0 – 15

Suma 100
Wskazanie przez Prezydium Komitetu najważniejszego osiągnięcia, w jego ocenie:
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Strona 
WWW -
max 2 pkt

Liczba wejść na stronę >200 =2 pkt
Angielska wersja strony minus 20 

punktów 
za brak

OCENA JAKOŚCIOWA

Strona 
WWW

zawartość informacyjna, atrakcyjność, aktualizacje 0-10

Globalna 
ocena funk-
cji komitetu

opiniodawcza 0-10
Inicjująca 0-10
integrująca 0-10
upowszechniająca osiągnięcia danej dyscypliny 
w szerszym środowisku społecznym 

0-10

upowszechniająca osiągnięcia danej dyscypliny 
w środowisku naukowym

0-10

promowanie osiągnięć młodych uczonych przez ich 
upowszechnianie 

0-10

Arkusz Oceny Jakościowej Działalności Komitetu Wydziału II PAN
(Zaakceptowany przez Radę Kuratorów Wydziału II PAN w dniu 21 listopada 2012 r.)

Aspekty ogólne Aspekty szczegółowe działalności Liczba 
punktów

Strona WWW Realizacja celów Komitetu 0 – 10
Globalna ocena 
funkcji Komitetu

Razem
w tym: 

0 – 90

opiniotwórcza 0 – 15
inicjująca 0 – 15
integrująca 0 – 15
upowszechniająca osiągnięcia danej dyscypliny w 

szerszym środowisku społecznym 
0 – 15

upowszechniająca osiągnięcia danej dyscypliny w 
szerszym środowisku naukowym

0 – 15

promująca osiągnięcia naukowe dokonane w Pol-
sce, w szczególności młodych uczonych

0 – 15

Suma 100
Wskazanie przez Prezydium Komitetu najważniejszego osiągnięcia, w jego ocenie:
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Załącznik 4

Ocena działalności komitetów przez Radę Kuratorów II Wydziału

L.p. Nazwa Komitetu Liczba 
pkt.

Liczba czł. 
Komitetu

Liczba czł 
PAN

1. Komitet Nauk Weterynaryjnych 82 39 6
2. Komitet Cytobiologii* 80 48 5
3. Komitet Biologii Rozrodu* 77 37 7
4. Komitet Biotechnologii* 76 46 6
5. Komitet Agrofizyki 70 28 3
6. Komitet Techniki Rolniczej* 70 39 2
7. Komitet Mikrobiologii* 67 30 3
8. Komitet Nauk o Żywności* 67 51 5
9. Komitet Parazytologii* 58 27 1
10. Komitet Nauk Zootechnicznych* 57 50 5
11. Komitet Melioracji i Inżynierii Środowiska Rol.* 56 33 2
12. Komitet Ochrony Roślin 55 35 2
13. Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej 53 30 9
14. Komitet Ochrony Przyrody* 52 27 2
15. Komitet Biochemii i Biofizyki 50 56 14
16. Komitet Zoologii* 45 26 1
17. Komitet Botaniki* 43 30 3
18. Komitet Gleboznawstwa i Chemii Rolnej* 43 36 0
19. Komitet Antropologii 42 28 1
20. Komitet Fizjologii, Genetyki i Hodowli Roślin 42 48 5
21. Komitet Zagospodarowania Ziem Górskich* 39 25 2
22. Komitet Uprawy Roślin* 34 32 0
23. Komitet Ekologii 25 39 6
24 Komitet Nauk Ogrodniczych 18 38 1
25. Komitet Nauk Leśnych 16 37 5
26. Komitet Technologii Drewna* 15 21 0

* - Komitety, które mają stronę WWW w języku angielskim
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Załącznik 5

Ocena ilościowa wszystkich komitetów II Wydziału w roku 2013

L.p. Wyszczególnienie

Członkowie 
komitetów
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- WYDZIAŁ II NAUK 
BIOLOGICZNYCH I 
ROLNICZYCH

937 108 53 90 15221 3039 76 23 10880 632,2

1. Komitet Agrofizyki 28 3 2 3 367 32 - 3 500 52,2

2. Komitet Antropologii 29 1 2 3 259 65 - - - -

3. Komitet Biochemii 
i Biofizyki 56 16 2 2 360 92 - - - -

4. Komitet Biologii 
Ewolucyjnej i Teoretycznej 30 11 2 1 115 20 - - - -

5. Komitet Biologii Rozrodu 37 9 2 2 270 62 1 - - -

6. Komitet Biotechnologii 45 6 2 4 743 139 - 1 2400 55,0

7. Komitet Botaniki 30 3 2 1 160 78 - - - -

8. Komitet Cytobiologii 48 7 2 3 526 8 - - - -

9. Komitet Ekologii 39 6 1 1 28 22 - - - -

10. Komitet Fizjologii, 
Genetyki i Hodowli Roślin 48 5 2 2 995 196 - - - -

11. Komitet Gleboznawstwa i 
Chemii Rolnej 35 - 2 3 160 23 - - - -

12.
Komitet Melioracji 
i Inżynierii Środowiska 
Rolniczego

33 2 4 5 3468 117 7 1 400 16,0
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Załącznik 5

Ocena ilościowa wszystkich komitetów II Wydziału w roku 2013

L.p. Wyszczególnienie

Członkowie 
komitetów

Ze
br

an
ia

 p
le

na
rn

e

Działalność o charakterze 
naukowym

Publikacje 
komitetu

og
ół

em

w
 ty

m
 c

zł
. P

A
N

 i 
A

M
U

ko
nf

er
en

cj
e 

na
uk

ow
e 

or
ga

ni
z.

 i 
w

sp
ół

or
ga

ni
za

to
rz

y

uc
ze

st
ni

cy
 k

on
fe

re
nc

ji

re
fe

ra
ty

 k
om

un
ik

at
y

ek
sp

er
ty

zy

lic
zb

a 
ty

tu
łó

w

na
kł

ad
 (w

 e
gz

.)

ar
ku

sz
e 

w
yd

aw
.

- WYDZIAŁ II NAUK 
BIOLOGICZNYCH I 
ROLNICZYCH

937 108 53 90 15221 3039 76 23 10880 632,2

1. Komitet Agrofizyki 28 3 2 3 367 32 - 3 500 52,2

2. Komitet Antropologii 29 1 2 3 259 65 - - - -

3. Komitet Biochemii 
i Biofizyki 56 16 2 2 360 92 - - - -

4. Komitet Biologii 
Ewolucyjnej i Teoretycznej 30 11 2 1 115 20 - - - -

5. Komitet Biologii Rozrodu 37 9 2 2 270 62 1 - - -

6. Komitet Biotechnologii 45 6 2 4 743 139 - 1 2400 55,0

7. Komitet Botaniki 30 3 2 1 160 78 - - - -

8. Komitet Cytobiologii 48 7 2 3 526 8 - - - -

9. Komitet Ekologii 39 6 1 1 28 22 - - - -

10. Komitet Fizjologii, 
Genetyki i Hodowli Roślin 48 5 2 2 995 196 - - - -

11. Komitet Gleboznawstwa i 
Chemii Rolnej 35 - 2 3 160 23 - - - -

12.
Komitet Melioracji 
i Inżynierii Środowiska 
Rolniczego

33 2 4 5 3468 117 7 1 400 16,0

246

____________________________________________________________________________Przerwana misja

L.p. Wyszczególnienie
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13. Komitet Mikrobiologii 30 3 4 3 630 400 1 - - -

14. Komitet Nauk Leśnych 37 5 1 - - - - 1 600 40,0

15. Komitet Nauk Ogrodni-
czych 38 1 2 7 247 49 5 - - -

16. Komitet Nauk o Żywności 51 5 2 4 562 112 - 3 1250 97,0

17. Komitet Nauk 
Weterynaryjnych 39 6 2 7 1267 145 - 1 800 105,0

18. Komitet Nauk 
Zootechnicznych 50 6 2 5 758 73 2 - - -

19. Komitet Ochrony Przyrody 27 2 1 2 122 53 - - - -

20. Komitet Ochrony Roślin 35 3 2 6 1877 175 - 5 1950 107,0

21. Komitet Parazytologii 27 1 2 5 464 212 3 3 780 23,0

22. Komitet Techniki Rolniczej 39 2 2 14 1172 715 38 3 1900 113,0

23. Komitet Technologii 
Drewna 21 - 2 2 195 132 15 - - -

24 Komitet Uprawy Roślin 32 - 2 2 200 20 3 - - -

25. Komitet Zagospodarowania 
Ziem Górskich 25 2 2 2 90 11 - - - -

26. Komitet Zoologii 25 1 2 2 155 83 1 2 300 22,0
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Załącznik 8

Polska Akademia Nauk
Komitet Techniki Rolniczej

Lublin, dn. 23.09.2015

Sz. P.
Prof. dr hab. Jerzy Duszyński, czł. koresp. PAN
Prezes Polskiej Akademii Nauk
DW: Dziekan II Wydziału 
Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek, czł. koresp. PAN

Szanowny Panie Profesorze

W imieniu przedstawicieli dyscypliny naukowej Inżynieria Rolnicza, liczącej 
ok. 250 profesorów i doktorów habilitowanych oraz 550 doktorów zwracamy się 
do Pana Profesora w sprawie zmiany decyzji II Wydziału o całkowitej likwidacji 
Komitetu Techniki Rolniczej PAN. 

Decyzję tę uważamy za krzywdzącą nas – przedstawicieli tej dyscypliny – li-
czącej w sumie ok. 800 naukowców. Nie znane są nam żadne merytoryczne uza-
sadnienia tej decyzji. Komitet nasz działa już ponad 50 lat. Swoją działalność roz-
począł w latach 60-tych ubiegłego wieku, gdy w strukturze nauki polskiej nie było 
jeszcze samodzielnej dyscypliny Inżynieria Rolnicza i nasze środowisko funkcjo-
nowało pod nazwą Technika Rolnicza będącą specjalnością w Agronomii. Liczeb-
ność przedstawicieli naszej dyscypliny obejmowała wówczas kilku profesorów 
oraz kilkunastu docentów i doktorów. Dzięki olbrzymiemu zaangażowaniu jej re-
prezentantów oraz integrującej roli Komitetu w środowisku stan kadry naukowej 
powiększył się czterdziestokrotnie. 

Prace naukowe w obrębie inżynierii rolniczej były jedną z głównych czynni-
ków kształtujących technikę rolniczą i przetwórczą naszego obecnego nowocze-
snego wyposażenia rolnictwa i przemysłu przetwórczego. To m.in. dzięki wynikom 
naszych prac naukowych wyposażenie to jest jednym z najnowocześniejszych             
w Europie.

Likwidacja Komitetu będzie zatem ogromną startą nie tylko dla nas – inży-
nierów rolnictwa – ale także dla polskiej nauki i praktyki. 
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Nasze argumenty merytoryczne są następujące:
1. Według International Science Ranking, 2011 inżynieria rolnicza znajduje się na 

19 miejscu wśród nauk biologicznych. Świadczy to o wysokiej randze inżynierii 
rolniczej na arenie międzynarodowej.

2. W praktyce rolniczej wydatki na nowoczesną technikę i jej eksploatację mają 
przeważające znaczenie w kosztach produkcji rolniczej i stanowią często o po-
wodzeniu ekonomicznym, co było akcentowane przez dawny V Wydział PAN. 
Obecne połączenie w PAN  rolnictwa z biologią zaciera ten ważny  aspekt prak-
tyki produkcji gospodarstw rolnych.

3. Koszty funkcjonowania Komitetu nie obciążają budżetu Akademii. Są bowiem 
minimalne – praktycznie zerowe.

4. Rola osiągnięć naszego Komitetu na arenie międzynarodowej wyraża się m.in. 
pełnieniem wielu ważnych funkcji przez naszych członków w światowej orga-
nizacji inżynierów rolnictwa. Komitet Techniki Rolniczej jest od wielu lat me-
rytorycznie i formalnie reprezentantem Polski w tej organizacji, pełni rolę             
Komitetu Narodowego. W Światowej Organizacji Inżynierii Rolniczej i Biosys-
temowej (Commission Internationale du Génie Rural – CIGR) funkcje Prezy-
denta pełni obecnie prof. dr hab. inż. Tadeusz Juliszewski, a członkiem Zarządu 
Wykonawczego jest prof. dr hab. inż. Jerzy Weres. W przeszłości Przewodni-
czącymi IV-tej Sekcji Technicznej byli prof. dr hab. inż. Janusz Piechocki 
(Energy in agriculture), V-tej Sekcji Technicznej prof. dr hab. inż. Tadeusz Ju-
liszewski (Management, ergonomics and system engineering), oraz VI-tej Sek-
cji Technicznej prof. dr hab. inż. Józef Grochowicz (Postharvest technology 
and process engineering). 
Ponadto prof. Jerzy Weres jest aktywnym działaczem i członkiem Zarządu            
w Organizacjach Technologii Informatycznych w Rolnictwie – światowej IN-
FITA i europejskiej EFITA.

Od wielu lat Komitet Techniki Rolniczej jest reprezentowany przez na-
szych członków w Światowej Organizacji Commission Internationale de 
l’Organisation Scientifique du Travail en Agriculture (CIOSTA) – organizacji 
grupującej wszystkich naukowców w zakresie dyscypliny Inżynieria Rolnicza. 
W organizacji tej rolę Prezydenta przez wiele lat pełnił członek KTR prof. dr 
hab. Tadeusz Juliszewski, obecnie Członek Prezydium.

5. Tylko w ostatnim roku pod auspicjami Komitetu odbyło się 15 Konferencji              
i Szkół Naukowych, w których uczestniczyło ok. 1400 osób. Efektem tych Kon-
ferencji było opublikowanie 320 artykułów naukowych oraz 19 monografii na-
ukowych. Ważnym elementem organizacji konferencji i szkół naukowych, 
oprócz integracji środowiska, było położenie dużego nacisku na rozwój kadry 
naukowej.

6. Jedną z form upowszechnieniowej działalności naszego Komitetu było zorgani-
zowanie i funkcjonowanie, jako pierwszej w kraju, Sieci Naukowej AgEngPol, 
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w obrębie której organizowaliśmy m.in.:  debaty telewizyjne na styku nauka –
producent maszyn i urządzeń –producent żywności, seminaria specjalistyczne, 
koordynacja i promocja projektów badawczych realizowanych przez członków 
Sieci, do której należą wszystkie ośrodki badawcze w kraju związane proble-
mowo z inżynierią rolniczą.

7. Według nowej struktury II Wydziału, Komitet Techniki Rolniczej integrujący 
całe środowisko, zostanie rozrzucony pomiędzy kilka Komitetów, które dotych-
czas były znacznie niżej oceniane od naszego. Zostanie więc praktycznie zli-
kwidowane środowisko Inżynierii Rolniczej.

8. Komitet Techniki Rolniczej jest samodzielnym przedstawicielem jednej z ośmiu 
oficjalnie funkcjonujących w naszym kraju dyscyplin naukowych z naukach 
rolniczych. Jego likwidacja może spowodować zanik w funkcjonowaniu tej 
dyscypliny w Polsce. Byłoby to z olbrzymią szkodą dla rolnictwa i przetwór-
stwa płodów rolnych.

9. Bardzo ważnym argumentem w naszym przekonaniu, przemawiającym za 
utrzymaniem w strukturze II Wydział PAN naszego Komitetu jest fakt, że                
w ciągu ostatnich 4 kadencji Komitet nasz na 26 Komitetów tego Wydziału 
zawsze znajdował się w czołówce (miejsca 1-3, tylko w ostatniej ocenie byli-
śmy na 5 miejscu).

Zawarte powyżej argumenty upoważniają nas do przedstawienia stano-
wiska całego środowiska inżynierii rolniczej w naszym kraju z prośbą                    
o uwzględnienie powyższych argumentów przy zatwierdzaniu propozycji II 
Wydziału dotyczącej liczby i zakresu merytorycznego komitetów na grudnio-
wym plenarnym posiedzeniu PAN. Nie znajdujemy bowiem żadnego, meryto-
rycznego, uzasadnienia decyzji o likwidacji Komitetu Techniki Rolniczej.

Pozostajemy do dyspozycji Pana Profesora i Prezydium PAN, by prze-
konująco uzasadnić dodatkowo potrzebę istnienia Komitetu Techniki Rolniczej. 
Głęboko wierzymy, że Pan Profesor zechce uwzględnić nasze argumenty przy 
podejmowaniu decyzji o dalszych losach Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

W imieniu krajowego
środowiska Inżynierii Rolniczej

Prezes PTIR                      Przewodniczący KTR PAN

prof. dr hab. R. Michałek                                               prof. dr hab. J. Kowalski
czł. rzecz. PAN, dr hc. m

253



Józef Kowalski, Maciej Kuboń, Dariusz Kwaśniewski, Rudolf Michałek _________________________

Załącznik 9

Projekt uchwały Rad Wydziału/Rady Naukowej

Sz. P. Prof. dr hab. Jerzy Duszyński, czł. koresp. PAN
Prezes Polskiej Akademii Nauk

DW: Dziekan II Wydziału 
Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek, czł. koresp. PAN

 
Szanowny Panie Profesorze,

Rada Wydziału ...... /Rada Naukowa .............. z dużym niepokojem przyjmuje 
informację o zamiarze  całkowitej likwidacji Komitetu Techniki Rolniczej PAN 
przez  II Wydział Polskiej Akademii Nauk.  

Rada Wydziału ....  Rada Naukowa .... jako jednostka dbająca o rozwój nau-
kowy młodej kadry bardzo ceni sobie kontakty i udział członków Komitetu Tech-
niki Rolniczej PAN w pracach Rady, polegające przede wszystkim na przekazy-
waniu najnowszych trendów w rozwoju nauki w obrębie techniki rolniczej/ 
inżynierii rolniczej.  

Członkowie Komitetu Techniki Rolniczej PAN wykazali się szczególnie dużą 
aktywnością w zakresie utworzenia  pierwszej w kraju, Sieci Naukowej AgEngPol. 
Efektem działalności tej sieci było zorganizowanie praktycznie przez wszystkie 
ośrodki naukowe w kraju związane problemowo z inżynierią rolniczą i wchodzące 
w skład sieci, licznych konferencji i seminariów specjalistycznych oraz debaty 
telewizyjne o charakterze innowacyjnym w relacji nauka – producent maszyn                  
i urządzeń –producent żywności, a także promocja projektów badawczych realizo-
wanych przez członków Sieci - członków Komitetu Techniki Rolniczej PAN. 

Na uznanie zasługuje także duża aktywność członków  KTR PAN na arenie 
międzynarodowej np. w Światowej Organizacji Inżynierów Rolnictwa - Commis-
sion Internationale de Génie Rurale (CIGR), gdzie członkowie Komitetu KTR 
PAN pełnią funkcję Prezydenta i członków  Zarządu Wykonawczego – dwie oso-
by. Ponadto jeden z członków KTR PAN jest Przewodniczącym Zespołu Informa-
tyki w Międzynarodowej Organizacji Technologii Informatycznych w rolnictwie 
EFITA. Od szeregu lat Komitet Techniki Rolniczej jest reprezentowany jako czło-
nek Światowej Organizacji Commission Internationale de l’Organisation Scienti-
fique du Travail en Agriculture (CIOSTA) – organizacji grupującej wszystkich 
naukowców w zakresie dyscypliny Inżynieria Rolnicza - ostatnio rolę prezydenta 
tej organizacji pełni członek KTR PAN.  
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Załącznik 9

Projekt uchwały Rad Wydziału/Rady Naukowej

Sz. P. Prof. dr hab. Jerzy Duszyński, czł. koresp. PAN
Prezes Polskiej Akademii Nauk

DW: Dziekan II Wydziału 
Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek, czł. koresp. PAN

 
Szanowny Panie Profesorze,

Rada Wydziału ...... /Rada Naukowa .............. z dużym niepokojem przyjmuje 
informację o zamiarze  całkowitej likwidacji Komitetu Techniki Rolniczej PAN 
przez  II Wydział Polskiej Akademii Nauk.  

Rada Wydziału ....  Rada Naukowa .... jako jednostka dbająca o rozwój nau-
kowy młodej kadry bardzo ceni sobie kontakty i udział członków Komitetu Tech-
niki Rolniczej PAN w pracach Rady, polegające przede wszystkim na przekazy-
waniu najnowszych trendów w rozwoju nauki w obrębie techniki rolniczej/ 
inżynierii rolniczej.  

Członkowie Komitetu Techniki Rolniczej PAN wykazali się szczególnie dużą 
aktywnością w zakresie utworzenia  pierwszej w kraju, Sieci Naukowej AgEngPol. 
Efektem działalności tej sieci było zorganizowanie praktycznie przez wszystkie 
ośrodki naukowe w kraju związane problemowo z inżynierią rolniczą i wchodzące 
w skład sieci, licznych konferencji i seminariów specjalistycznych oraz debaty 
telewizyjne o charakterze innowacyjnym w relacji nauka – producent maszyn                  
i urządzeń –producent żywności, a także promocja projektów badawczych realizo-
wanych przez członków Sieci - członków Komitetu Techniki Rolniczej PAN. 

Na uznanie zasługuje także duża aktywność członków  KTR PAN na arenie 
międzynarodowej np. w Światowej Organizacji Inżynierów Rolnictwa - Commis-
sion Internationale de Génie Rurale (CIGR), gdzie członkowie Komitetu KTR 
PAN pełnią funkcję Prezydenta i członków  Zarządu Wykonawczego – dwie oso-
by. Ponadto jeden z członków KTR PAN jest Przewodniczącym Zespołu Informa-
tyki w Międzynarodowej Organizacji Technologii Informatycznych w rolnictwie 
EFITA. Od szeregu lat Komitet Techniki Rolniczej jest reprezentowany jako czło-
nek Światowej Organizacji Commission Internationale de l’Organisation Scienti-
fique du Travail en Agriculture (CIOSTA) – organizacji grupującej wszystkich 
naukowców w zakresie dyscypliny Inżynieria Rolnicza - ostatnio rolę prezydenta 
tej organizacji pełni członek KTR PAN.  
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Zamieszczone powyżej argumenty to zaledwie część ważnej dla rozwoju 
dziedziny nauk rolniczych w dyscyplinie inżynieria rolnicza, w ramach której 
członkowie Komitetu Techniki Rolniczej PAN wykazują dużą aktywność naukową 
i wnoszą duży wkład w  rozwój młodej kadry naukowej oraz dyscypliny zarówno 
w kraju jak i za granicą. Znaczące dla rozwoju dyscypliny jest także ciągłe dosko-
nalenie czasopism naukowych z zakresu inżynierii rolniczej - będących pod patro-
natem KTR PAN. 

W świetle powyższego Rada Wydziału ........na posiedzeniu w dniu 
................... podjęła uchwałę aprobującą ważną funkcję i działalność Komitetu 
Techniki Rolniczej PAN w obrębie rozwoju dyscypliny naukowej inżynieria rolni-
cza. 

Rada Naukowa ........ wnosi do Pana Profesora o zmianę decyzji II Wydziału      
i odstąpienie od  całkowitej likwidacji Komitetu Techniki Rolniczej PAN. 

                                                              
Dziekan Rady wydziału/ 

Przewodniczący Rady naukowej
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Załącznik 11

Prof. Tadeusz Juliszewski
President of Commision Internationale du Génie Rural (CIGR)
Członek Komitetu Techniki Rolnej 
Polskiej Akademii Nauk 

Kraków, 18.01.2016r.

W.P.
Prof.  Jerzy Duszyński
Prezes Polskiej Akademii Nauk

Szanowny Panie Profesorze,
dotarła do mnie wiadomość, że Komitet Techniki Rolniczej przy Polskiej Akademii 

Nauk został zlikwidowany. Nasza argumentacja, tj. przedstawicieli środowiska inżynierii 
rolniczej w Polsce, albo była nieprzekonywująca dla podejmujących decyzję, bądź w ogóle 
nie została brana pod uwagę. Informacji na temat przyczyn likwidacji Komitetu nie uzyska-
liśmy dotychczas. 

Zwracam się jednak do Pana Profesora w innej sprawie, mianowicie: jest konieczne 
uzgodnienie z Panem Profesorem zastępstwa Komitetu Techniki Rolniczej PAN w Interna-
tional Commission of Agricultural and Biosystems Engineering (CIGR). Wspomniałem               
o sprawie reprezentacji Polski w tej światowej organizacji w moim poprzednim liście do 
Pana Profesora ( z dn. 20.10.2015r.). Likwidacja KTR oznacza, że Polska przestaje być 
reprezentowana i traci możliwość kontaktów i współpracy naukowej w obszarze wiedzy 
reprezentowanym w CIGR. 

Sygnalizowałem ten problem także Przewodniczącemu KTR, p. prof. Józefowi Ko-
walskiemu i p. prof. Rudolfowi Michałkowi - Przewodniczącemu Polskiego Towarzystwa 
Inżynierii Rolniczej. Występowałem tu w roli Prezydenta CIGR, którą pełnię jako pierwszy 
Polak w historii tej organizacji od 1930 roku. Bliższe informacje o CIGR na www.cigr.org.

Istnieje zatem problem zastępstwa organizacyjnego w CIGR, które - jak deklaruje 
prof. R. Michałek - Polskie Towarzystwo Inżynierii Rolniczej mogłoby się podjąć. Osta-
teczną decyzję w tej sprawie chcielibyśmy jednak podjąć w uzgodnieniu z Panem Profeso-
rem. 

Byłbym zobowiązany, gdyby Pan Profesor zechciał odpowiedzieć na mój list ze 
wskazaniem sugerowanego przez Pana Profesora sposobu rozwiązania wyżej przedstawio-
nego problemu. 

Z poważaniem,
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Załącznik 15

Szanowne Panie i Panowie Członkinie i Członkowie dotychczasowego 
Komitetu Techniki Rolniczej Polskiej Akademii Nauk.

Uprzejmie informuję, że pomimo bardzo wielu naszych starań nie udało nam 
się obronić Komitetu Techniki Rolniczej w strukturach II Wydziału Polskiej Aka-
demii Nauk. Walne Zgromadzenie PAN w dniu 3.12.2015 r. definitywnie podjęło 
decyzję zatwierdzającą likwidację naszego Komitetu. Decyzja ta została podjęta 
przez zebranie plenarne II Wydziału w miesiącu listopadzie.

Nasze starania w postaci różnych petycji do Dziekana II Wydziału oraz Preze-
sa PAN nie odniosły pozytywnego skutku. Pisma do zarówno Dziekana jak i Pre-
zesa zamieściliśmy na naszej stronie Internetowej w dniu …. Jedyne co uzyskali-
śmy to tylko odpowiedź Prezesa PAN prof. Jerzego Duszyńskiego z którego 
jednoznacznie wynika, że nie mamy żadnych szans na kontynuowanie swojej spo-
łecznej działalności. Jego treść zamieszczamy w załączniku.

Serdecznie dziękuję wszystkim członkom Komitetu oraz przewodniczącym               
i członkom poszczególnych zespołów za ofiarną i owocną współpracę. Jest mi 
przykro, że nie możemy jej kontynuować w nowym składzie. Przypominam bo-
wiem, że od stycznia 2016 roku będzie funkcjonowało 9 Komitetów. Listę naszych 
wyborców w liczbie ponad 260 profesorów i doktorów habilitowanych uprawnio-
nych do głosowania na władze wybranych przez siebie Komitetów przedłożyliśmy 
do II Wydziału PAN. Mimo pewnych sugestii ze strony prezydium tego Wydziału 
przypominam wyborcom, że każdy z nas otrzyma listę oraz mandat uprawniający 
do głosowania i ma prawo wyboru zarówno jednego z 9 nowych Komitetów II 
Wydziału jak i wyboru komitetu w innych Wydziałach (np. Nauk Technicznych). 

Jeszcze raz dziękuję za współpracę. Wielka szkoda, że nie udało nam się 
obronić naszego Komitetu. 

Równocześnie informuję, że na ostatnim Walnym Zebraniu Polskiego Towa-
rzystwa Inżynierii Rolniczej w dniu 2 XII 2015r. podjęto uchwałę odnośnie włą-
czenia w zakres prac całego Towarzystwa wszystkie dotychczasowe zadania reali-
zowane przez KTR PAN,  co powinno utrzymać dalszą integrację całego naszego 
środowiska. 

Korzystając z okresu świątecznego wspólnie z moimi współpracownikami 
Zbigniewem Danielem oraz Maciejem Kuboniem przesyłamy życzenia świąteczne.

Prof. dr hab. Józef Kowalski 
                     były Przewodniczący KTR PAN 
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