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Rysunek 37. Wskaźnik WMT w grupach

Źródło: opracowanie własne

W gospodarstwach zostały określone wskaźniki wymiany ciągników WWC. 
Procentowy udział rodzaju inwestycji przedstawiono na rysunku 38.
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Można zauważyć, że 38% inwestycji nie było związanych z wymianą bądź zaku-
pem ciągnika rolniczego. Z kolei 46% rolników kupiło ciągnik o większej mocy niż 
posiadało. W 11% przypadków zakupiony ciągnik był o mniejszej mocy niż już posia-
dany. Gospodarstwa określone wskaźnikiem WWC 2 uzupełniały posiadany park ma-
szynowy w ciągniki dodatkowe (o mniejsze mocy), ponieważ wcześniej zakupiły cią-
gniki podstawowe (o większej mocy). Z kolei na rysunku 39 przedstawiono wskaźnik 
WWC w ujęciu procentowym, w wyznaczonych grupach.

W grupach ESU najwięcej ciągników kupowały gospodarstwa z trzeciej grupy (rys. 
39). Jednocześnie w tej grupie rolnicy najczęściej kupowali silniejsze ciągniki niż po-
siadali. Można przypuszczać, że jest to grupa gospodarstw rozwijających się, gdzie 
zaistniała potrzeba inwestowania w podstawowy sprzęt, czyli ciągniki. Najmniej cią-
gników podstawowych kupowali rolnicy z grupy pierwszej, tzn. o najmniejszej po-
wierzchni. W grupach obszarowych, najwięcej ciągników kupiły gospodarstwa 
z dwóch grup średnich. W grupie drugiej około 60 kupionych ciągników było o więk-
szej mocy niż posiadanych. Największy udział wskaźnika WWC 2 w gospodarstwach 
największych obszarowo i ekonomicznie świadczy o tym, że ciągniki podstawowe 
znajdują się już na stanie tych obiektów, a obecnie rolnicy uzupełniają pozostałe klasy 
ciągników. Gospodarstwa te wcześniej zaczęły modernizację, w pierwszej kolejności 
wymieniając ciągniki, mając większe możliwości inwestycyjne niż pozostałe analizo-
wane obiekty. Z uwagi na wielkość, skalę produkcji i wymagania rynku są zmuszeni 
do unowocześniania swojego parku maszynowego.

Rysunek 39. Wskaźnik WWC w grupach

Źródło: opracowanie własne
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6.3.3. Poziom inwestycji

Rysunki 40 i 41 przedstawiają w poszczególnych powiatach i wyodrębnionych gru-
pach procentowy udział zakupionych maszyn w parku maszynowym po dokonanych 
inwestycjach (udział Wn w stosunku do Wr). Wśród analizowanych, największych in-
westycji dokonały gospodarstwa z powiatów gorlickiego i nowosądeckiego. W ich 
wyniku ponad 50% wartości całego parku maszynowego stanowią maszyny nowe.

W grupach ESU i obszarowych stosunkowo najwięcej sprzętu wymieniły lub uzu-
pełniły gospodarstwa najmniejsze – około 50% (rys. 41). Znacznie mniejszy udział 
nowych maszyn w parku maszynowym występuje w gospodarstwach większych. Moż-
na przypuszczać, że większe gospodarstwa posiadały już wcześniej dobrze wyposażo-
ny park maszynowy i nie inwestowały w sposób chaotyczny w różnorodne obszary 
działań, lecz zgodnie z kierunkiem produkcji obecnym lub planowanym.

Rysunek 40. Udział nowych maszyn w końcowej wartości parku maszynowego 
w powiatach

Źródło: opracowanie własne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

bocheński
brzeski

chrzanowski
dąbrowski

gorlicki
krakowski

limanowski
miechowski
myślenicki

nowosądecki
nowotarski

olkuski
oświęcimski
proszowicki

suski
tarnowski
tatrzański

wadowicki
wielicki

nowe

120



Marcin Kobuszewski, Michał Cupiał _________________________________________________________

6.3.3. Poziom inwestycji

Rysunki 40 i 41 przedstawiają w poszczególnych powiatach i wyodrębnionych gru-
pach procentowy udział zakupionych maszyn w parku maszynowym po dokonanych 
inwestycjach (udział Wn w stosunku do Wr). Wśród analizowanych, największych in-
westycji dokonały gospodarstwa z powiatów gorlickiego i nowosądeckiego. W ich 
wyniku ponad 50% wartości całego parku maszynowego stanowią maszyny nowe.

W grupach ESU i obszarowych stosunkowo najwięcej sprzętu wymieniły lub uzu-
pełniły gospodarstwa najmniejsze – około 50% (rys. 41). Znacznie mniejszy udział 
nowych maszyn w parku maszynowym występuje w gospodarstwach większych. Moż-
na przypuszczać, że większe gospodarstwa posiadały już wcześniej dobrze wyposażo-
ny park maszynowy i nie inwestowały w sposób chaotyczny w różnorodne obszary 
działań, lecz zgodnie z kierunkiem produkcji obecnym lub planowanym.

Rysunek 40. Udział nowych maszyn w końcowej wartości parku maszynowego 
w powiatach

Źródło: opracowanie własne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

bocheński
brzeski

chrzanowski
dąbrowski

gorlicki
krakowski

limanowski
miechowski
myślenicki

nowosądecki
nowotarski

olkuski
oświęcimski
proszowicki

suski
tarnowski
tatrzański

wadowicki
wielicki

nowe

120

_________________________________________________________ Wykorzystanie funduszy unijnych …

Rysunek 41. Udział nowych maszyn w końcowej wartości parku maszynowego w grupach

Źródło: opracowanie własne
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Warto zauważyć, że wraz ze wzrostem powierzchni, jak i wartości ESU wzrasta 
wartość parku maszynowego w gospodarstwach. W pierwszej i drugiej grupie obsza-
rowej gospodarstwa zbliżyły się do kwoty około 500 tys. zł wartości parku maszyno-
wego. Natomiast gospodarstwa z największych grup osiągnęły wartość parku około 
1,3 mln zł. Najmniejszą wartość parku maszynowego wykazują gospodarstwa z pierw-
szej grupy ESU, zarówno przed jak i po inwestycji. Wartość parku maszynowego na 
gospodarstwo w tej grupie osiąga wartość ponad 400 tys. zł (rys. 42). Większe gospo-
darstwa są bardziej innowacyjne i starają się kupować maszyny bardziej zaawansowa-
ne technologicznie. Istotny wpływ ma na to również potencjał inwestycyjny tych go-
spodarstw. Rolnicy posiadając większe środki finansowe, inwestują je w modernizację 
systemu produkcji, co potwierdzają również inne badania (Szeląg-Sikora 2013).

Rysunek 43 przedstawia analizę wartości odtworzeniowej maszyn posiadanych 
w stosunku do wartości parku maszynowego po inwestycji w grupach maszyn. Wyniki 
podano dla województwa w przeliczeniu na gospodarstwo.

Rysunek 43. Wartość parku maszynowego przed (Ws) i po inwestycji (Wn)
wg grup maszyn (zł)

Źródło: opracowanie własne

Największą wartość po zakończeniu inwestycji można zaobserwować w ciągnikach 
rolniczych. Następnie rolnicy decydowali się na zakupy maszyn w kategoriach „do 
zbioru zbóż” i „transportowe”. Można przypuszczać, że inwestycje w ciągniki rolnicze 
to efekt, z jednej strony potrzeby odnowienia podstawowej maszyny w gospodarstwie, 
z drugiej brak możliwości funkcjonowania nawet małych gospodarstw bez ciągnika.
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W tabeli 52 przedstawiono procentowy udział poszczególnych grup obszarowych 
i ESU w kontekście wyodrębnionych grup maszyn w wartości zakupionego parku ma-
szynowego. W ostatnich dwóch kolumnach podano procentowy udział odpowiednio 
w maszynach bez uwzględnienia ciągników (nowe_maszyny) i maszyn wraz z ciągni-
kami (razem).

Biorąc pod uwagę dane liczbowe w ostatnich kolumnach można zauważyć, że naj-
większe gospodarstwa wydały najwięcej pieniędzy na modernizację parku maszyno-
wego. Jednak analizując poszczególne grupy maszyn widać pewne odstępstwa od 
ogólnego wyniku. Na ciągniki najwięcej środków wydały gospodarstwa z trzeciej gru-
py obszarowej. Interesujące jest to, że maszyny do produkcji zwierzęcej kupiły głów-
nie małe gospodarstwa (pierwsza grupa obszarowa i druga grupa ESU). Odwrotna 
sytuacja nastąpiła w grupie maszyn do zbioru zbóż, gdzie największe gospodarstwa 
(obszarowo) wydały 88% kwoty przeznaczonej na tego rodzaju sprzęt. Ten fakt jest 
zrozumiały z uwagi na duże koszty zakupu. Właścicieli mniejszych gospodarstw nie 
stać na zakup tak drogiego sprzętu lub nie widzą takiej potrzeby.

Tabela 52. Struktura wartości zakupionych maszyn (%)
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Źródło: opracowanie własne

Dokonano także analizy wartości posiadanego parku maszynowego w zależności od 
kierunku produkcji na jedno gospodarstwo. Na podstawie zebranych wyników stwier-
dzono, że najdroższy park maszynowy występuje w gospodarstwach, gdzie głównym 
kierunkiem produkcji jest drób – ponad 1,5 mln zł. Połowę wartości posiadanego parku 
maszynowego odnotowano w gospodarstwach o głównym kierunku: uprawy polowe, 
produkcja mięsna i trzoda chlewna. Udziały poszczególnych grup maszyn są dość 
zróżnicowane, jednak można zauważyć, że w każdym kierunku znaczącą część warto-
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ści parku maszynowego stanowią ciągniki rolnicze. Drugą grupą inwestycji są maszy-
ny do zbioru zbóż (mimo, że nie występują we wszystkich gospodarstwach).

Rysunek 44 przedstawia wyniki dotyczące wartości posiadanego parku maszyno-
wego również w odniesieniu do poszczególnych kierunków produkcji w przeliczeniu
na hektar. W kierunku produkcji „inne” zauważyć można największą wartość – ponad 
5,5 tys. zł. Z analizy opracowanych danych wynika, że gospodarstwa drobiarskie
i nastawione na produkcję polową posiadają najmniejszą wartość maszyn i urządzeń na 
hektar, znacznie większą zaś wartość tego wskaźnika mają: ogrodnictwo i uprawy 
trwałe – ponad 5 tys. zł.

Rysunek 44. Wartość posiadanego (Ws) parku maszynowego wg kierunku produkcji
(zł∙gosp.-1)

Źródło: opracowanie własne
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Rysunek 45. Wartość posiadanego (Ws) parku maszynowego 
wg kierunku produkcji (zł∙ha-1)

Źródło: opracowanie własne
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Rysunek 46. Wartość zakupionego (Wn) parku maszynowego wg kierunku produkcji
(zł∙gosp.-1)

Źródło: opracowanie własne

6.4. Wybrane zależności statystyczne 

6.4.1 Wzajemne oddziaływanie wybranych czynników

W tabelach przedstawiających współczynniki korelacji, zamieszczono jedynie 
istotne statystycznie współczynniki, dla poziomu istotności p<0,05. W tabeli 53 poka-
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Rysunek 46. Wartość zakupionego (Wn) parku maszynowego wg kierunku produkcji
(zł∙gosp.-1)

Źródło: opracowanie własne
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Tabela 53. Wartość współczynnika korelacji (r) pomiędzy wybranymi zmiennymi 
a wskaźnikami charakteryzującymi ciągniki rolnicze w gospodarstwach (dla p<0,05)

Zmienne
Wartość ciągników (zł) Suma mocy ciągników (kW)

posiadanych zakupionych razem posiadanych zakupionych razem

Powierzchnia 
gospodarstwa

(ha) 0,68 0,51 0,71 0,66 0,52 0,70
(ha 

przel.) 0,76 0,57 0,78 0,71 0,59 0,74

Wartość ESU (pkt) 0,47 0,38 0,54 0,46 0,33 0,52
Zboża 

(ha)

0,74 0,48 0,74 0,70 0,46 0,70
Warzywne 0,22 0,25 0,37 0,26 0,22 0,38
Użytki zielone - 0,22 - - - -
Sadownicze - - - - - -
Przemysłowe 0,73 0,56 0,79 0,68 0,65 0,74
Pastewne - -0,41 - - - -
Okopowe 0,40 - 0,32 0,31 - 0,26
Motylkowe - - 0,33 - - 0,27
Bydło 

(DJP)
- 0,61 0,49 - 0,51 0,41

Trzoda chlewna 0,25 0,41 0,31 0,28 0,33 0,31
Suma DJP 0,65 0,59 0,65 0,63 0,48 0,63

Źródło: opracowanie własne

Analiza statystyczna wykazała m.in. silne, statystycznie istotne zależności pomię-
dzy powierzchnią badanych gospodarstw wyrażoną zarówno w hektarach fizycznych, 
jak i przeliczeniowych, a wartością i mocą ciągników rolniczych (posiadanych, kupio-
nych, jak i posiadanych przez rolnika po modernizacji). Można wnioskować, że gospo-
darstwa o większej powierzchni, posiadają na stanie, a także kupują ciągniki droższe 
i o większej mocy. Podobne zależności (choć o niższej wartości współczynnika r) od-
notowano dla wielkości ESU. Można więc wyciągnąć wniosek, że nie tylko fizyczna 
wielkość gospodarstwa, ale również jego wielkość ekonomiczna ma wpływ na wypo-
sażenie w mechaniczną silę pociągową.

Fakt, że siła zależności pomiędzy wielkością gospodarstwa, a wskaźnikami charak-
teryzującymi wyposażenie gospodarstw w ciągniki, wzrosła po dokonanej moderniza-
cji świadczy o tym, że rolnicy z większych gospodarstw intensywniej zwiększają stan
posiadania tych maszyn niż gospodarujący na mniejszych areałach. W konsekwencji, 
zakupy ciągników mają uzupełnić zapas posiadanej mocy (oraz wartość ciągników) aż 
do uzyskania pożądanej przez rolnika wartości.

Dokonując analizy współczynników korelacji stwierdzono istotną statystycznie 
zależność pomiędzy powierzchnią upraw zbóż oraz roślin przemysłowych, a wartością 
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i mocą ciągników rolniczych. Wzrost powierzchni zbóż i roślin przemysłowych 
w strukturze zasiewów determinuje posiadanie przez rolników a także zakupy ciągni-
ków droższych i o większej mocy. Badania wykazały też występowanie zależności 
pomiędzy obsadą zwierząt (w DJP), a wartością i mocą ciągników. 

Tabela 54. Wartość współczynnika korelacji (r) pomiędzy wartością posiadanego parku 
maszynowego w grupach a wskaźnikami charakteryzującymi ciągniki rolnicze 

w gospodarstwach (dla p<0,05)

Zmienne

Wartość ciągników (zł) Suma mocy ciągników (kW)
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ciągników x 0,56 x x 0,50 x

do nawożenia 0,48 0,39 0,42 0,47 0,39 0,40

do pielęgnacji 0,34 0,21 0,34 0,33 - 0,30

do prod. zw. - 0,54 0,34 - 0,40 0,29

do siewu i sadzenia 0,61 0,34 0,56 0,61 0,31 0,55
do zbioru okopo-
wych 0,23 - 0,26 0,20 - 0,23

do zbioru zbóż 0,42 0,31 0,38 0,41 0,31 0,36

do zbioru zielonek - 0,37 0,25 - 0,26 0,22

transportowych 0,35 - 0,33 0,33 - 0,29

uprawowych 0,62 0,47 0,57 0,61 0,36 0,52

ogółem 0,59 0,42 0,58 0,59 0,42 0,57

Źródło: opracowanie własne

Większa liczba zwierząt inwentarskich w gospodarstwie powiązana jest więc ze 
wzrostem wartości i mocy posiadanych oraz kupowanych ciągników. Ujemna korelacja 
odnotowana między powierzchnią upraw roślin pastewnych, a wartością nowych cią-
gników zakupionych w okresie prowadzonych badań, może świadczyć o tym, że go-
spodarstwa, w których dominuje ta grupa roślin nie wymagają tak dużych nakładów 
energetycznych. Zależności korelacyjne pomiędzy pozostałymi grupami roślin i zwie-
rząt, a wartością i mocą ciągników były słabe lub nieistotne statystycznie.
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Na uwagę zasługują istotne zależności pomiędzy wartością posiadanych maszyn do 
siewu i sadzenia, uprawowych, a wartością i mocą posiadanych ciągników (tab. 54). 
Można zatem wnioskować, że gospodarstwa posiadające maszyny o większej wartości 
odtworzeniowej muszą posiadać również ciągniki o większej mocy i wartości. Doko-
nując analizy współczynników korelacji stwierdzono istotną statystycznie zależność 
pomiędzy wartością posiadanych, a wartością zakupionych ciągników. Większa war-
tość odtworzeniowa posiadanych ciągników wiąże się także z zakupem nowych cią-
gników.

Istotna zależność pomiędzy wartością maszyn ogółem, a wartością i mocą ciągni-
ków wskazuje, że gospodarstwa posiadające droższe maszyny posiadają także ciągniki 
o większej mocy i wartości.

Przeprowadzona analiza wskazuje, że zachodzi istotna zależność pomiędzy po-
wierzchnią gospodarstwa, zarówno w hektarach fizycznych jak i przeliczeniowych, 
a prawie wszystkimi grupami maszyn (tab. 55). Można wnioskować, że powierzchnia 
oraz jakość ziemi wpływa na wartość posiadanego i kupowanego sprzętu. Wyjątek 
stanowią maszyny do produkcji zwierzęcej, co świadczy o tym, że aby prowadzić pro-
dukcję zwierzęcą rolnik nie zawsze musi dysponować znacznymi zasobami ziemi.

Analizując wartość wskaźników korelacji pomiędzy wartością ESU a wartością ma-
szyn warto zwrócić uwagę na wysoką wartość tego wskaźnika w kategorii nowe ma-
szyny do zbioru zielonek. Na podobnym poziomie jest wskaźnik korelacji pomiędzy tą 
grupą maszyn, a liczbą bydła. Posiadanie produkcji zwierzęcej, zwłaszcza bydła, de-
terminuje wysoką wartość ESU gospodarstwa. Gospodarstwa prowadzące produkcję 
mleka były najbardziej zainteresowane nowoczesnymi maszynami do szybkiego
i sprawnego przygotowania wysokiej jakości paszy. Jedną z przyczyn wysokiego 
wskaźnika korelacji było m.in. uprzywilejowanie gospodarstw mleczarskich, które 
w jednym z naborów mogły jako pierwsze składać wnioski o dofinansowanie moderni-
zacji.

Analiza statystyczna wykazała istotne zależności pomiędzy liczbą bydła, a warto-
ścią posiadanych maszyn do produkcji zwierzęcej. Wysoki wskaźnik korelacji odno-
towano także pomiędzy powierzchnią uprawy roślin przemysłowych i warzyw, a war-
tością nowych maszyn do nawożenia. Stwierdzono istotną zależność między 
powierzchnią upraw warzyw, a wartością nowych maszyn do nawożenia i pielęgnacji.

W przypadku gospodarstw deklarujących jako główny kierunek produkcji warzywa,
wysoki wskaźnik korelacji wystąpił pomiędzy nowymi maszynami do zbioru zbóż 
i zielonek. Może to świadczyć o tym, że gospodarstwa te poza podstawowym kierun-
kiem produkcji, prowadzą również intensywną uprawę tego rodzaju roślin, mimo że
warzywa są w nich istotnym źródłem dochodu. Nasuwa się również spostrzeżenie, że 
dobra kondycja ekonomiczna gospodarstw uprawiających warzywa pozwala rolnikom
na zakup także innych maszyn, poza przeznaczonymi do produkcji warzywniczej. Po-
twierdza to wielokierunkowość tych gospodarstw.
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Warto zwrócić uwagę na korelację pomiędzy powierzchnią roślin okopowych,
a wartością maszyn do ich zbioru. Analiza statystyczna nie wykazała istotnego związku 
pomiędzy powierzchnią, a wartością nowych maszyn. Można wnioskować, że gospo-
darstwa już posiadają potrzebny sprzęt, natomiast spadek produkcji ziemniaków czy 
buraków cukrowych, powoduje, że istnieje potrzeba kupowania nowych maszyn.

Tabela 56 zawiera zestawienie wartości wskaźników korelacji pomiędzy posiada-
nym parkiem maszynowym, a wyodrębnionymi stanami (posiadane, nowe, razem). 
Analiza statystyczna wykazała istotne zależności pomiędzy wybranymi zmiennymi. 
Dokonując analizy wskaźników korelacji pomiędzy wartością maszyn posiadanych,
a wartością maszyn zakupionych w tych samych grupach można zauważyć, że tylko 
w kilku grupach taka zależność występuje. Najsilniejszy współczynnik korelacji wy-
stępuje w grupie maszyn do zbioru zielonek. Stąd nasuwa się wniosek, że gospodar-
stwa albo wymieniały sprzęt na nowszy lub lepszy albo uzupełniały braki w innych 
grupach maszyn tak, aby posiadać pełen zestaw własnych maszyn.

Kolejny wniosek, jaki można wysnuć na podstawie analizy wskaźników korelacji 
pomiędzy grupami maszyn jest powiązanie technologiczne kupowanego sprzętu przez 
rolników. Objawia się to uzupełnianiem lub odnawianiem posiadanego parku maszy-
nowego o maszyny, które wypełniają proces uprawy np. zbóż, warzyw, zielonek. Moż-
na posłużyć się przykładem maszyn do siewu i sadzenia, gdzie występuje istotny staty-
stycznie wskaźnik korelacji pomiędzy maszynami z grup „do nawożenia”, „do 
pielęgnacji”, „do zbioru zbóż”, „transportowe” i „uprawowe”. Podobnym zjawiskiem 
jest uzupełnianie sprzętu przez gospodarstwa, które posiadają maszyny do produkcji 
zwierzęcej, głównie producenci mleka, w maszyny do zbioru zielonek. Zmiana syste-
mu żywienia, intensyfikacja produkcji mleka zmusza do zakupu pras, owijarek i wo-
zów paszowych. Zjawisko zrozumiałe i jednocześnie informujące, że większość rolni-
ków dąży do posiadania pełnego parku maszynowego.

Kolejna tabela 57, zawiera wskaźniki korelacji pomiędzy wartością nowego parku 
maszynowego, a wartością ogółem parku maszynowego po zakończeniu inwestycji. 
Brak współczynnika korelacji pomiędzy maszynami do produkcji zwierzęcej i zbioru 
okopowych, a wartością parku maszynowego może świadczyć o małej potrzebie uzu-
pełniania tego rodzaju maszyn lub niewielkiej wartości poczynionych inwestycji.
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Warto zwrócić uwagę na korelację pomiędzy powierzchnią roślin okopowych,
a wartością maszyn do ich zbioru. Analiza statystyczna nie wykazała istotnego związku 
pomiędzy powierzchnią, a wartością nowych maszyn. Można wnioskować, że gospo-
darstwa już posiadają potrzebny sprzęt, natomiast spadek produkcji ziemniaków czy 
buraków cukrowych, powoduje, że istnieje potrzeba kupowania nowych maszyn.

Tabela 56 zawiera zestawienie wartości wskaźników korelacji pomiędzy posiada-
nym parkiem maszynowym, a wyodrębnionymi stanami (posiadane, nowe, razem). 
Analiza statystyczna wykazała istotne zależności pomiędzy wybranymi zmiennymi. 
Dokonując analizy wskaźników korelacji pomiędzy wartością maszyn posiadanych,
a wartością maszyn zakupionych w tych samych grupach można zauważyć, że tylko 
w kilku grupach taka zależność występuje. Najsilniejszy współczynnik korelacji wy-
stępuje w grupie maszyn do zbioru zielonek. Stąd nasuwa się wniosek, że gospodar-
stwa albo wymieniały sprzęt na nowszy lub lepszy albo uzupełniały braki w innych 
grupach maszyn tak, aby posiadać pełen zestaw własnych maszyn.

Kolejny wniosek, jaki można wysnuć na podstawie analizy wskaźników korelacji 
pomiędzy grupami maszyn jest powiązanie technologiczne kupowanego sprzętu przez 
rolników. Objawia się to uzupełnianiem lub odnawianiem posiadanego parku maszy-
nowego o maszyny, które wypełniają proces uprawy np. zbóż, warzyw, zielonek. Moż-
na posłużyć się przykładem maszyn do siewu i sadzenia, gdzie występuje istotny staty-
stycznie wskaźnik korelacji pomiędzy maszynami z grup „do nawożenia”, „do 
pielęgnacji”, „do zbioru zbóż”, „transportowe” i „uprawowe”. Podobnym zjawiskiem 
jest uzupełnianie sprzętu przez gospodarstwa, które posiadają maszyny do produkcji 
zwierzęcej, głównie producenci mleka, w maszyny do zbioru zielonek. Zmiana syste-
mu żywienia, intensyfikacja produkcji mleka zmusza do zakupu pras, owijarek i wo-
zów paszowych. Zjawisko zrozumiałe i jednocześnie informujące, że większość rolni-
ków dąży do posiadania pełnego parku maszynowego.

Kolejna tabela 57, zawiera wskaźniki korelacji pomiędzy wartością nowego parku 
maszynowego, a wartością ogółem parku maszynowego po zakończeniu inwestycji. 
Brak współczynnika korelacji pomiędzy maszynami do produkcji zwierzęcej i zbioru 
okopowych, a wartością parku maszynowego może świadczyć o małej potrzebie uzu-
pełniania tego rodzaju maszyn lub niewielkiej wartości poczynionych inwestycji.
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Tabela 35. Wartość współczynnika korelacji (r) pomiędzy wartością nowego parku 
maszynowego w grupach (Wn) a sumą wartości parku maszynowego w gospodarstwach 

(dla p<0,05)

Zmienne Razem maszyny (zł)

W
ar

to
ść

 n
ow

yc
h 

m
as

zy
n 

(z
ł)

Ciągników 0,49

Do nawożenia 0,58

Do pielęgnacji 0,52

Do produkcji zwierzęcej -

Do siewu i sadzenia 0,64

Do zbioru okopowych -

Do zbioru zbóż 0,40

Do zbioru zielonek 0,56

Transportowych 0,50

Uprawowych 0,33

Ogółem 0,63

Źródło: opracowanie własne

6.4.2 Analiza korespondencji

Do dalszej analizy wskaźnika WMT wybrano analizę korespondencji. Na rysunku 
47 przedstawiono wykres wierszy i kolumn, na którym w poszczególnych ćwiartkach, 
umieszczone zostały zmienne dla grup. Biorąc pod uwagę odległości poszczególnych 
punktów w przyjętym układzie współrzędnych zaobserwować można duże skupienie 
punktów odnoszących się do pierwszych grup każdego z analizowanych czynników: 
ESU (GR_E), wartościowo (GR_W), powierzchniowo (GR-P), a także odpowiednio 
czwartych, największych grup (ESU, wartościowo, powierzchniowo). Na uwagę zasłu-
guje fakt, że skupiska punktów odpowiadających grupom pierwszym i czwartym znaj-
dują się w znacznej odległości od siebie oraz od punktów charakteryzujących środko-
we grupy (drugie i trzecie).

W konsekwencji można wnioskować, że grupy charakteryzujące najmniejsze go-
spodarstwa w ujęciu ESU, powierzchni i wartości są do siebie podobne. Podobną za-
leżność można zaobserwować dla grup największych. Grupy środkowe (drugie i trze-
cie) pod względem analizowanych kryteriów wykazują pewne podobieństwo, choć 
rozrzut punktów sugeruje, że nie jest ono zbyt duże. Odległość punktów od środka 
układu współrzędnych pokazuje znaczne zróżnicowanie grup pierwszych i czwartych 
(duża odległość od środka układu współrzędnych) oraz mniejsze zróżnicowanie grup 
drugich i trzecich (mniejsza odległość).
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Tabela 57.  Wartość współczynnika korelacji (r) pomiędzy wartością nowego parku 
maszynowego w grupach (Wn) a sumą wartości parku maszynowego w gospodarstwach 

(dla p<0,05)

Zmienne Razem maszyny (zł)

W
ar

to
ść

 n
ow

yc
h 

m
as

zy
n 

(z
ł)

ciągników 0,49

do nawożenia 0,58

do pielęgnacji 0,52

do produkcji zwierzęcej -

do siewu i sadzenia 0,64

do zbioru okopowych -

do zbioru zbóż 0,40

do zbioru zielonek 0,56

transportowych 0,50

uprawowych 0,33

ogółem 0,63

Źródło: opracowanie własne

6.4.2 Analiza korespondencji

Do dalszej analizy wskaźnika WMT wybrano analizę korespondencji. Na rysunku 
47 przedstawiono wykres wierszy i kolumn, na którym w poszczególnych ćwiartkach, 
umieszczone zostały zmienne dla grup. Biorąc pod uwagę odległości poszczególnych 
punktów w przyjętym układzie współrzędnych zaobserwować można duże skupienie 
punktów odnoszących się do pierwszych grup każdego z analizowanych czynników: 
ESU (GR_E), wartościowo (GR_W), powierzchniowo (GR-P), a także odpowiednio 
czwartych, największych grup (ESU, wartościowo, powierzchniowo). Na uwagę zasłu-
guje fakt, że skupiska punktów odpowiadających grupom pierwszym i czwartym znaj-
dują się w znacznej odległości od siebie oraz od punktów charakteryzujących środko-
we grupy (drugie i trzecie).

W konsekwencji można wnioskować, że grupy charakteryzujące najmniejsze go-
spodarstwa w ujęciu ESU, powierzchni i wartości są do siebie podobne. Podobną za-
leżność można zaobserwować dla grup największych. Grupy środkowe (drugie i trze-
cie) pod względem analizowanych kryteriów wykazują pewne podobieństwo, choć 
rozrzut punktów sugeruje, że nie jest ono zbyt duże. Odległość punktów od środka 
układu współrzędnych pokazuje znaczne zróżnicowanie grup pierwszych i czwartych 
(duża odległość od środka układu współrzędnych) oraz mniejsze zróżnicowanie grup 
drugich i trzecich (mniejsza odległość).
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Wy kres 2W współrzędny ch kolumn; wy miar     1 x  2
Tabela wejśc. (wiersze*kol.): 12 x 12 (Tabl.Burta)
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Wy miar    1; W. własna:  ,64178 (21,39% bezwładn. )
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Rysunek 47. Wykres współrzędnych i kolumn dla zmiennych grupa wartościowa, 
grupa ESU i grupa obszarowa

Źródło: opracowanie własne

Na rysunku 48 przedstawiono wykres współrzędnych i kolumn dla zmiennych grup 
wartościowych i grup WMT. Punkt oznaczający wskaźnik WMT=1 odpowiada grupie 
wartościowej pierwszej, wskaźnik WMT=3 odpowiada grupie wartościowej trzeciej 
(o największej wartości). Oba wskaźniki znajdują się w dużej odległości od środka 
układu (zwłaszcza od osi pionowej). Z kolei wartość wskaźnika WMT=2 odpowiada 
drugiej grupie wartościowej. Trzecia grupa wartościowa znajduje się blisko osi pozio-
mej i nie wykazuje jednoznacznego podobieństwa ze wskaźnikami WMT (jednak gru-
pa ta znajduje się bliżej wskaźników WMT=2 i WMT=3).

Powyższe analizy potwierdzają wcześniejsze spostrzeżenia, że najbardziej innowa-
cyjne gospodarstwa, określane wskaźnikiem WMT=3 to gospodarstwa o największej 
powierzchni i jednocześnie najlepiej wyposażone w sprzęt. Inwestując wprowadzają 
wraz z nowymi maszynami nowe technologie produkcji. Gospodarstwa przyjmujące 
wskaźnik WMT=1 to obiekty najmniejsze i jednocześnie posiadające najmniej sprzętu. 
Kupują maszyny po to, by uzupełnić park maszynowy, którego wcześniej nie posiada-
ły. Gospodarstwa grup drugich (powierzchniowych i wartościowych) to jednostki mo-
dernizujące posiadany sprzęt – kupujące nowe maszyny w miejsce starszych modeli. 
Nie zmieniają technologii produkcji, a jedynie odnawiają posiadany sprzęt.

134



Marcin Kobuszewski, Michał Cupiał _________________________________________________________

Wy kres 2W współrzędny ch kolumn; wy miar     1 x  2
Tabela wejśc. (wiersze*kol.): 12 x 12 (Tabl.Burta)
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Rysunek 47. Wykres współrzędnych i kolumn dla zmiennych grupa wartościowa, 
grupa ESU i grupa obszarowa

Źródło: opracowanie własne

Na rysunku 48 przedstawiono wykres współrzędnych i kolumn dla zmiennych grup 
wartościowych i grup WMT. Punkt oznaczający wskaźnik WMT=1 odpowiada grupie 
wartościowej pierwszej, wskaźnik WMT=3 odpowiada grupie wartościowej trzeciej 
(o największej wartości). Oba wskaźniki znajdują się w dużej odległości od środka 
układu (zwłaszcza od osi pionowej). Z kolei wartość wskaźnika WMT=2 odpowiada 
drugiej grupie wartościowej. Trzecia grupa wartościowa znajduje się blisko osi pozio-
mej i nie wykazuje jednoznacznego podobieństwa ze wskaźnikami WMT (jednak gru-
pa ta znajduje się bliżej wskaźników WMT=2 i WMT=3).

Powyższe analizy potwierdzają wcześniejsze spostrzeżenia, że najbardziej innowa-
cyjne gospodarstwa, określane wskaźnikiem WMT=3 to gospodarstwa o największej 
powierzchni i jednocześnie najlepiej wyposażone w sprzęt. Inwestując wprowadzają 
wraz z nowymi maszynami nowe technologie produkcji. Gospodarstwa przyjmujące 
wskaźnik WMT=1 to obiekty najmniejsze i jednocześnie posiadające najmniej sprzętu. 
Kupują maszyny po to, by uzupełnić park maszynowy, którego wcześniej nie posiada-
ły. Gospodarstwa grup drugich (powierzchniowych i wartościowych) to jednostki mo-
dernizujące posiadany sprzęt – kupujące nowe maszyny w miejsce starszych modeli. 
Nie zmieniają technologii produkcji, a jedynie odnawiają posiadany sprzęt.
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Wy kres 2W współrzędny ch kolumn; wy miar     1 x  2
Tabela wejśc. (wiersze*kol.): 7 x 7 (Tabl.Burta)
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VII. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania zostały oparte na danych zebranych od rolników 
z województwa małopolskiego, uczestniczących w działaniu „Modernizacja gospo-
darstw rolnych”. W celu pogłębienia prowadzonych badań skorzystano dodatkowo 
z danych pozyskanych z GUS i ARiMR.

Analizy wykazały, że technologie produkcji zmieniają przede wszystkim gospodar-
stwa najlepiej wyposażone w sprzęt techniczny. Rolnicy w tych gospodarstwach po-
szukują nowych rozwiązań, a mając już nowoczesne i drogie maszyny wybierają roz-
wiązania, które przynoszą zmiany jakościowe w technologiach prowadzonej produkcji.
W ten sposób poszukują obniżenia kosztów i zwiększenia swojej konkurencyjności.

Na zakup ciągników rolniczych przeznaczone zostało 51% środków przewidzia-
nych na badane działanie. Pomimo utrzymania się produkcji krajowych marek takich 
jak Pronar, Farmtrack rolnicy preferowali zakup ciągników producentów zagranicz-
nych (aż 91% liczby zakupionych). Wśród kupowanych najpopularniejsze były ciągni-
ki z przedziału mocy od 40 do 100 kW. Gospodarstwa z grupy o największej po-
wierzchni kupowały ciągniki o mniejszej średniej wartości niż gospodarstwa mniejsze, 
mimo że łączna wartość zakupów w tych obiektach była największa. Świadczy to 
o tym, że większe gospodarstwa dokonały wcześniej zakupu mechanicznej siły pocią-
gowej (np. wykorzystując źródła finansowania SAPARD oraz PROW 2004-2006). 
Obecnie posiadając odpowiednie ciągniki, uzupełniają lub wymieniają kolejne maszy-
ny albo dokupują ciągniki uzupełniające o mniejszej wartości i mocy. Gospodarstwa 
mniejsze proces ten rozpoczęły później, a więc część z nich jest obecnie na etapie wy-
miany mechanicznej siły pociągowej.

Badania potwierdziły, że dzięki środkom unijnym wzrosła liczba nowych ciągni-
ków rejestrowanych w województwie. W badanym okresie wzrosła moc rejestrowa-
nych ciągników, a także ładowność przyczep. Rolnicy kupili więcej przyczep, dzięki 
czemu zwiększyły się ich możliwości transportowe i znacząco został odnowiony stan 
techniczny środków transportowych.

Tylko 1,06% gospodarstw w skali województwa uzyskało wsparcie z programu 
„Modernizacja …”. Najaktywniejsi rolnicy korzystający ze wsparcia programu „Mo-
dernizacja …” pochodzą z powiatów miechowskiego, proszowickiego i krakowskiego.
Najwięcej wniosków złożyły gospodarstwa deklarujące jako główny kierunek produk-
cji ogrodnictwo, a wnioskowane kwoty pomocy trafiły do gospodarstw większych niż 
przeciętne w województwie. Przeprowadzone badania wykazały, że idea zrównoważo-
nego rozwoju nie może być w pełni realizowana jeśli zależy w dużej mierze od aktyw-
ności beneficjentów. Mimo, iż w przyznawaniu dotacji określono jednakowe zasady, 
uzyskane wyniki pokazują że zdecydowana większość rolników korzystających z fun-
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duszy skupiona jest na stosunkowo niewielkim obszarze. W konsekwencji, do tego 
obszaru trafia większość środków,  stymulując jego rozwój i pogłębiając występujące 
różnice w regionie.

Wśród grup maszyn zaobserwowano następujące prawidłowości:
– zakupy maszyn do zbioru roślin okopowych są jednymi z najmniejszych wśród 

badanych grup maszyn, co spowodowane jest zmniejszaniem powierzchni lub 
rezygnacją z uprawy ziemniaków i buraków;

– zdecydowana większość kupowanych maszyn do zbioru słomy to prasy zwijają-
ce lub wielkogabarytowe, co świadczy o postępie organizacji pracy w gospodar-
stwach;

– liczne zakupy wózków widłowych (przede wszystkim w uprawach sadowni-
czych i ogrodniczych) spowodowane są potrzebą sprawnego załadunku produ-
kowanych płodów;

– postępująca mechanizacja prac przy produkcji zwierzęcej połączona ze zmianą
technologii zbioru słomy sprawia, że rolnicy coraz częściej kupują ładowacze do 
ciągników lub samojezdne ładowarki.

Badania statystyczne potwierdziły, że na wyposażenie techniczne gospodarstw mają 
wpływ takie czynniki jak: powierzchnia i jakość ziemi, wielkość ekonomiczna, struktu-
ra produkcji i zasiewów. Zmiany technologii produkcji związane z modernizacją parku 
maszynowego oraz innowacyjność gospodarstw można ocenić przy pomocy wskaźnika 
modernizacji technologicznej WMT. Najbardziej innowacyjne gospodarstwa, określo-
ne wskaźnikiem WMT=3, to gospodarstwa o największej powierzchni i jednocześnie 
najlepiej wyposażone w sprzęt.

W niniejszym opracowaniu autorzy dokonali analizy wykorzystania funduszy unij-
nych pozyskanych przez małopolskich rolników na modernizację parku maszynowego.
Wyniki tych badań są istotne, nie tylko dla producentów i dystrybutorów maszyn, ale 
przede wszystkim dla instytucji odpowiedzialnych za rozwój rolnictwa i obszarów 
wiejskich. Kierowanie polityką rolną wymaga podejmowania decyzji na podstawie 
informacji które dostarczają naukowcy. Takie informacje zostały zawarte w kolejnych 
rozdziałach monografii.
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Akty prawne:
Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotycząca ochrony wód przed zanieczyszczeniami powo-

dowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (91/676/EWG)
Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotycząca ochrony zwierząt hodowlanych
Dyrektywa Rady 99/74/WE ustanawiająca minimalne normy ochrony kur niosek
Dyrektywa Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiająca minimalne normy ochrony cieląt
Dyrektywa Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiająca minimalne normy ochrony 

świń
Narodowa Strategia Spójności, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007. 

http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NSS/INFORMACJE+PODSTAWOWE/
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 

Warszawa 2011. http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-
2013/Dokumenty-analizy-raporty

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie szczegóło-
wych warunków przyznawania pomocy finansowej wstępnie uznanej grupie producentów owo-
ców i warzyw oraz wykazu kwalifikowanych kosztów inwestycji ujętych w zatwierdzonym planie 
dochodzenia do uznania

Rozporządzenie Rady (WE) nr 797/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie środków mających na 
celu poprawę warunków produkcji i wprowadzania do obrotu produktów pszczelarskich

Rozporządzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie higieny środków spożywczych

Rozporządzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
ustanawiające szczególne przepisy dotyczące higieny w odniesieniu do żywności pochodzenia 
zwierzęcego

Rozporządzenie Komisji (WE) nr 917/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegółowych 
zasad wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 797/2004 dotyczącego działań w dziedzinie 
pszczelarstwa

Rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005z dnia 20 września 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW)

Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozpo-
rządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)

Rozporządzenie Rady (WE) Nr 320/2006 z 20 lutego 2006 r. ustanawiające tymczasowy system 
restrukturyzacji przemysłu cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniające rozporządzenie (WE) nr 
1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej

Rozporządzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 października 2007 r. ustanawiające wspólną 
organizację rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe dotyczące niektórych produktów rolnych 
(„rozporządzenie o jednolitej wspólnej organizacji rynku”)

Rozporządzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiające wspólne zasady dla 
systemów wsparcia bezpośredniego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawia-
jące określone systemy wsparcia dla rolników, zmieniające rozporządzenia (WE) nr 1290/2005, 
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003

Źródła internetowe:
Support office: https://support.office.com/.../Tworzenie-tabeli-przestawnej-do-analizowania-danych-
Internetowy Podręcznik Statystyki, http://www.statsoft.pl/textbook/stathome_stat.html?http3A2F2F
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