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Rysunek 37. Wskaznik WMT w grupach

Zrédlo: opracowanie wlasne

W gospodarstwach zostaly okre$lone wskazniki wymiany ciggnikéw WWC.
Procentowy udziat rodzaju inwestycji przedstawiono na rysunku 38.
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Rysunek 38. Wskaznik WWC w gospodarstwach

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Mozna zauwazy¢, ze 38% inwestycji nie bylo zwiazanych z wymiana badz zaku-
pem ciagnika rolniczego. Z kolei 46% rolnikéw kupito ciggnik o wigkszej mocy niz
posiadato. W 11% przypadkéw zakupiony ciggnik byt o mniejszej mocy niz juz posia-
dany. Gospodarstwa okreslone wskaznikiem WWC 2 uzupelnialy posiadany park ma-
szynowy w ciaggniki dodatkowe (o mniejsze mocy), poniewaz wczesniej zakupity cia-
gniki podstawowe (o wigkszej mocy). Z kolei na rysunku 39 przedstawiono wskaznik
WWC w ujeciu procentowym, w wyznaczonych grupach.

W grupach ESU najwigcej ciagnikow kupowaly gospodarstwa z trzeciej grupy (rys.
39). Jednoczesnie w tej grupie rolnicy najczesciej kupowali silniejsze ciagniki niz po-
siadali. Mozna przypuszczaé, ze jest to grupa gospodarstw rozwijajacych sig, gdzie
zaistniata potrzeba inwestowania w podstawowy sprzet, czyli ciggniki. Najmniej cig-
gnikow podstawowych kupowali rolnicy z grupy pierwszej, tzn. o najmniejszej po-
wierzchni. W grupach obszarowych, najwigcej ciagnikéw kupily gospodarstwa
z dwoéch grup $rednich. W grupie drugiej okoto 60 kupionych ciagnikow byto o wigk-
szej mocy niz posiadanych. Najwickszy udziat wskaznika WWC 2 w gospodarstwach
najwickszych obszarowo i ekonomicznie $wiadczy o tym, ze ciaggniki podstawowe
znajduja si¢ juz na stanie tych obiektow, a obecnie rolnicy uzupeniajg pozostate klasy
ciggnikéw. Gospodarstwa te wczesniej zaczelty modernizacjg, w pierwszej kolejnosci
wymieniajac ciagniki, majac wigksze mozliwo$ci inwestycyjne niz pozostate analizo-
wane obiekty. Z uwagi na wielkos$¢, skale produkcji i wymagania rynku sg zmuszeni
do unowoczesniania swojego parku maszynowego.
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Rysunek 39. Wskaznik WWC w grupach

Zrodto: opracowanie wlasne
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6.3.3. Poziom inwestycji

Rysunki 40 1 41 przedstawiaja w poszczegolnych powiatach i wyodrebnionych gru-
pach procentowy udziat zakupionych maszyn w parku maszynowym po dokonanych
inwestycjach (udzial W, w stosunku do W;). Wséréd analizowanych, najwigkszych in-
westycji dokonaly gospodarstwa z powiatow gorlickiego 1 nowosadeckiego. W ich
wyniku ponad 50% wartosci catego parku maszynowego stanowia maszyny nowe.

W grupach ESU i obszarowych stosunkowo najwiecej sprzetu wymienilty lub uzu-
petnity gospodarstwa najmniejsze — okoto 50% (rys. 41). Znacznie mniejszy udziat
nowych maszyn w parku maszynowym wystepuje w gospodarstwach wigkszych. Moz-
na przypuszczaé, ze wicksze gospodarstwa posiadaly juz wczesniej dobrze wyposazo-
ny park maszynowy i nie inwestowaly w sposdb chaotyczny w réznorodne obszary
dziatan, lecz zgodnie z kierunkiem produkcji obecnym lub planowanym.
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Rysunek 40. Udzial nowych maszyn w koncowej wartosci parku maszynowego
w powiatach

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 41. Udziat nowych maszyn w koncowej wartosci parku maszynowego w grupach

Zrodto: opracowanie wlasne

Analiza warto$ci odtworzeniowej posiadanego parku maszynowego w stosunku do
stanu koncowego (po zakonczonej inwestycji), w przeliczeniu na gospodarstwo doko-
nana zostala takze w grupach ESU, obszarowych i wskaznikowych (WMT) (rys. 42).
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Rysunek 42. Wartos$¢ parku maszynowego przed (W) i po inwestycji (W,) wg grup (zt)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Warto zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem powierzchni, jak i warto$ci ESU wzrasta
warto$¢ parku maszynowego w gospodarstwach. W pierwszej i drugiej grupie obsza-
rowej gospodarstwa zblizyly si¢ do kwoty okoto 500 tys. zt wartosci parku maszyno-
wego. Natomiast gospodarstwa z najwigkszych grup osiggnety warto$é parku okoto
1,3 min zt. Najmniejsza warto$¢ parku maszynowego wykazuja gospodarstwa z pierw-
szej grupy ESU, zardéwno przed jak i po inwestycji. Warto§¢ parku maszynowego na
gospodarstwo w tej grupie osigga warto$¢ ponad 400 tys. zt (rys. 42). Wicksze gospo-
darstwa sg bardziej innowacyjne i starajg si¢ kupowac¢ maszyny bardziej zaawansowa-
ne technologicznie. Istotny wptyw ma na to rowniez potencjat inwestycyjny tych go-
spodarstw. Rolnicy posiadajgc wieksze srodki finansowe, inwestujg je w modernizacje
systemu produkcji, co potwierdzaja réwniez inne badania (Szelag-Sikora 2013).

Rysunek 43 przedstawia analize wartos$ci odtworzeniowej maszyn posiadanych
w stosunku do warto$ci parku maszynowego po inwestycji w grupach maszyn. Wyniki
podano dla wojewddztwa w przeliczeniu na gospodarstwo.
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Rysunek 43. Warto$¢ parku maszynowego przed (W) i po inwestycji (W)
wg grup maszyn (zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Najwickszg warto$¢ po zakonczeniu inwestycji mozna zaobserwowaé w ciggnikach
rolniczych. Nastepnie rolnicy decydowali si¢ na zakupy maszyn w kategoriach ,,do
zbioru zbdz” 1 ,transportowe”. Mozna przypuszczaé, ze inwestycje w ciggniki rolnicze
to efekt, z jednej strony potrzeby odnowienia podstawowej maszyny w gospodarstwie,
z drugiej brak mozliwosci funkcjonowania nawet matych gospodarstw bez ciggnika.
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W tabeli 52 przedstawiono procentowy udziat poszczegdlnych grup obszarowych
i ESU w kontek$cie wyodrebnionych grup maszyn w wartosci zakupionego parku ma-
szynowego. W ostatnich dwoch kolumnach podano procentowy udziat odpowiednio
w maszynach bez uwzglednienia ciagnikow (nowe maszyny) i maszyn wraz z ciagni-
kami (razem).

Bioragc pod uwage dane liczbowe w ostatnich kolumnach mozna zauwazy¢, ze naj-
wicksze gospodarstwa wydaly najwiecej pieniedzy na modernizacje parku maszyno-
wego. Jednak analizujgc poszczegdlne grupy maszyn widaé pewne odstepstwa od
ogolnego wyniku. Na ciggniki najwigcej srodkéw wydatly gospodarstwa z trzeciej gru-
py obszarowej. Interesujace jest to, ze maszyny do produkcji zwierzecej kupity glow-
nie mate gospodarstwa (pierwsza grupa obszarowa i druga grupa ESU). Odwrotna
sytuacja nastgpita w grupie maszyn do zbioru zbdz, gdzie najwigcksze gospodarstwa
(obszarowo) wydaty 88% kwoty przeznaczonej na tego rodzaju sprzet. Ten fakt jest
zrozumialy z uwagi na duze koszty zakupu. Wiascicieli mniejszych gospodarstw nie
sta¢ na zakup tak drogiego sprzetu lub nie widzg takiej potrzeby.

Tabela 52. Struktura warto$ci zakupionych maszyn (%)
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1 16 6 14 | 6l 8 10 2 51 53 12 10 12 19
2 25 13 20 13 10 5 5 13| 14 13 16 11 18
Obszar
3 31 23 9 9 25 54 4 22| 16 24 29 19| 24
4 28 58 57| 17 58 30 88 61| 16 51 45 58| 39
1 19 14 24| 11 20 10 20 15| 26 16 17 17 19
ESU 2 21 19 21| 69 8 5 5 26 | 28 21 16 17| 20
3 27 27 15 3 21 35 25 231 11 21 26 22| 23
4 33 39 40 | 17 51 50 50 36 | 35 42 41 44 37

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dokonano takze analizy warto$ci posiadanego parku maszynowego w zaleznosci od
kierunku produkcji na jedno gospodarstwo. Na podstawie zebranych wynikow stwier-
dzono, ze najdrozszy park maszynowy wystepuje w gospodarstwach, gdzie glownym
kierunkiem produkc;ji jest drob — ponad 1,5 min zt. Potowe wartos$ci posiadanego parku
maszynowego odnotowano w gospodarstwach o gtéwnym kierunku: uprawy polowe,
produkcja migsna i trzoda chlewna. Udzialy poszczegélnych grup maszyn sg dosé
zrdéznicowane, jednak mozna zauwazy¢, ze w kazdym kierunku znaczacg cze$¢ warto-
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$ci parku maszynowego stanowia ciagniki rolnicze. Druga grupa inwestycji sa maszy-
ny do zbioru zb6z (mimo, ze nie wystepuja we wszystkich gospodarstwach).

Rysunek 44 przedstawia wyniki dotyczace wartosci posiadanego parku maszyno-
wego rowniez w odniesieniu do poszczegdlnych kierunkdéw produkcji w przeliczeniu
na hektar. W kierunku produkcji ,,inne” zauwazy¢ mozna najwickszg warto§¢ — ponad
5,5 tys. zh. Z analizy opracowanych danych wynika, Ze gospodarstwa drobiarskie
i nastawione na produkcje polowa posiadaja najmniejszg warto$§¢ maszyn i urzgdzen na
hektar, znacznie wigkszg za$ warto$¢ tego wskaznika maja: ogrodnictwo i uprawy
trwate — ponad 5 tys. zl.
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Rysunek 44. Wartos¢ posiadanego (W) parku maszynowego wg kierunku produkcji
(zt-gosp.™)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Rysunek 45 przedstawia warto$¢ inwestycji w przeliczeniu na hektar w odniesieniu
do kierunkéw produkeji. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwigksze koszty
w przeliczeniu na hektar poniosty gospodarstwa sklasyfikowane w kategorii ,,inne”.
Z klasycznych kierunkéw produkceji najwieksze inwestycje poczynily gospodarstwa
wyspecjalizowane w ogrodnictwie i prowadzace uprawy trwale. Oprocz kierunku
»inne”, pozostate gospodarstwa poniosty koszty zakupu ciggnikéw rolniczych. Naj-
mniejsze koszty na hektar odnotowano w gospodarstwach prowadzacych uprawy po-
lowe.
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Rysunek 45. Wartos$¢ posiadanego (W) parku maszynowego
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Zrodto: opracowanie wlasne

Analizujgc warto$¢ inwestycji w przeliczeniu na gospodarstwo (rys. 46) mozna za-
uwazy¢, ze najwigksze inwestycje dokonaty gospodarstwa produkujgce drob, a nastep-
ne gospodarstwa zaklasyfikowane do kategorii ,,inne”. W tych dwoch kierunkach nie
odnotowano inwestycji w ciggniki rolnicze. Najmniejsze inwestycje (w tym ujeciu)
zostaty dokonane przez rolnikéw specjalizujacych sie w uprawach trwatych, trzodzie
chlewnej i produkcji mieszane;.
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6.4. Wybrane zaleznoSci statystyczne

Zrodlo: opracowanie wlasne

6.4.1 Wzajemne oddzialywanie wybranych czynnikow

W tabelach przedstawiajacych wspotczynniki korelacji, zamieszczono jedynie
istotne statystycznie wspotczynniki, dla poziomu istotnosci p<0,05. W tabeli 53 poka-
zano warto$¢ wspotczynnika korelacji pomiedzy wybranymi zmiennymi a wskaznika-
mi charakteryzujacymi ciagniki rolnicze w gospodarstwach. Ciagniki rolnicze charakte-

ryzowane zostaly w ujeciu wartosciowym oraz mocy zainstalowanej dla trzech standw:

— przed zakupem - posiadane (Wj),
—  zakupione (W,),
— po zakupie - razem, (W,).
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Tabela 53. Warto§¢ wspotczynnika korelacji (r) pomigdzy wybranymi zmiennymi
a wskaznikami charakteryzujacymi ciagniki rolnicze w gospodarstwach (dla p<0,05)

Zmienme Warto$¢ ciagnikow (zh) Suma mocy ciagnikow (kW)
posiadanych | zakupionych | razem |posiadanych |zakupionych| razem

Powierzchnia (ha) 0,68 0,51 0,71 0,66 0,52 0,70
gospodarstwa pr(::l.) 0,76 0,57 0,78 0,71 0,59 0,74
Wartos¢ ESU (pkt) 0,47 0,38 0,54 0,46 0,33 0,52
Zboza 0,74 0,48 0,74 0,70 0,46 0,70
Warzywne 0,22 0,25 0,37 0,26 0,22 0,38
Uzytki zielone - 0,22 - - - -
| (hy

Przemystowe 0,73 0,56 0,79 0,68 0,65 0,74
Pastewne - -0,41 - - - -
Okopowe 0,40 - 0,32 0,31 - 0,26
Motylkowe - - 0,33 - - 0,27
Bydto - 0,61 0,49 - 0,51 0,41
Trzoda chlewna| (DJP) 0,25 0,41 0,31 0,28 0,33 0,31
Suma DJP 0,65 0,59 0,65 0,63 0,48 0,63

Zrodto: opracowanie wlasne

Analiza statystyczna wykazata m.in. silne, statystycznie istotne zalezno$ci pomig-
dzy powierzchnig badanych gospodarstw wyrazona zar6wno w hektarach fizycznych,
jak 1 przeliczeniowych, a wartoécig 1 moca ciggnikéw rolniczych (posiadanych, kupio-
nych, jak i posiadanych przez rolnika po modernizacji). Mozna wnioskowac, ze gospo-
darstwa o wiekszej powierzchni, posiadaja na stanie, a takze kupuja ciggniki drozsze
i o wigkszej mocy. Podobne zaleznosci (cho¢ o nizszej wartosci wspolczynnika r) od-
notowano dla wielko$ci ESU. Mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze nie tylko fizyczna
wielko$¢ gospodarstwa, ale rowniez jego wielko$¢ ekonomiczna ma wplyw na wypo-
sazenie w mechaniczng sile pociggowa.

Fakt, ze sita zalezno$ci pomigdzy wielkoscig gospodarstwa, a wskaznikami charak-
teryzujacymi wyposazenie gospodarstw w ciggniki, wzrosta po dokonanej moderniza-
cji $wiadczy o tym, ze rolnicy z wigkszych gospodarstw intensywniej zwigkszajg stan
posiadania tych maszyn niz gospodarujgcy na mniejszych areatach. W konsekwencji,
zakupy ciggnikow majg uzupehic zapas posiadanej mocy (oraz warto$¢ ciagnikow) az
do uzyskania pozadanej przez rolnika warto$ci.

Dokonujgc analizy wspotczynnikow korelacji stwierdzono istotng statystycznie
zaleznos$¢ pomiedzy powierzchnig upraw zboz oraz roslin przemystowych, a warto$cig
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i moca ciagnikéw rolniczych. Wzrost powierzchni zbdz i roslin przemystowych
w strukturze zasiewow determinuje posiadanie przez rolnikdéw a takze zakupy ciagni-
kéw drozszych i o wigkszej mocy. Badania wykazaly tez wystgpowanie zaleznosci
pomigdzy obsadg zwierzat (w DJP), a warto$cig i moca ciggnikow.

Tabela 54. Warto$¢ wspotczynnika korelacji (r) pomigedzy wartoscig posiadanego parku
maszynowego w grupach a wskaznikami charakteryzujacymi ciggniki rolnicze
w gospodarstwach (dla p<0,05)

Warto$¢ ciggnikow (zh) Suma mocy ciagnikow (kW)
Zmienne = < < <
> P > E»
g g g g
g s g | &
2 g g 2 g s
ciggnikoéw X 0,56 X X 0,50 X
do nawozenia 0,48 0,39 0,42 0,47 0,39 0,40
@ do pielegnacji 0,34 0,21 0,34 0,33 - 0,30
:
5‘ do prod. zw. - 0,54 0,34 - 0,40 0,29
<
E do siewu i sadzenia 0,61 0,34 0,56 0,61 0,31 0,55
(] A
> -
gr|do zbioru okopo-f 55 - 0,26 0,20 - 0,23
g wych
'é do zbioru zb6z 0,42 0,31 0,38 0,41 0,31 0,36
:%) do zbioru zielonek - 0,37 0,25 - 0,26 0,22
=
= |transportowych 0,35 - 0,33 0,33 - 0,29
uprawowych 0,62 0,47 0,57 0,61 0,36 0,52
ogotem 0,59 0,42 0,58 0,59 0,42 0,57

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wieksza liczba zwierzat inwentarskich w gospodarstwie powigzana jest wiec ze
wzrostem wartosci i mocy posiadanych oraz kupowanych ciggnikow. Ujemna korelacja
odnotowana migdzy powierzchnig upraw roslin pastewnych, a warto$cig nowych cia-
gnikow zakupionych w okresie prowadzonych badan, moze §wiadczy¢ o tym, ze go-
spodarstwa, w ktorych dominuje ta grupa roslin nie wymagaja tak duzych naktadow
energetycznych. Zaleznosci korelacyjne pomigdzy pozostalymi grupami roslin i zwie-
rzat, a warto$cig 1 mocg ciagnikow byly stabe lub nieistotne statystycznie.
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Na uwagg zastuguja istotne zalezno$ci pomiedzy warto$cig posiadanych maszyn do
siewu 1 sadzenia, uprawowych, a wartos$cig i mocg posiadanych ciggnikow (tab. 54).
Mozna zatem wnioskowacé, ze gospodarstwa posiadajace maszyny o wigkszej wartosci
odtworzeniowej muszg posiada¢ rowniez ciggniki o wickszej mocy 1 wartosci. Doko-
nujac analizy wspotczynnikow korelacji stwierdzono istotng statystycznie zalezno$¢
pomiedzy warto$cig posiadanych, a wartoscig zakupionych ciagnikow. Wigksza war-
to$¢ odtworzeniowa posiadanych ciggnikow wiaze si¢ takze z zakupem nowych cia-
gnikow.

Istotna zalezno$¢ pomigdzy warto$cig maszyn ogdtem, a wartoscig 1 mocg ciagni-
koéw wskazuje, ze gospodarstwa posiadajace drozsze maszyny posiadaja takze ciagniki
o wigkszej mocy i wartosci.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze zachodzi istotna zaleznos$¢ pomiedzy po-
wierzchnig gospodarstwa, zar6wno w hektarach fizycznych jak i przeliczeniowych,
a prawie wszystkimi grupami maszyn (tab. 55). Mozna wnioskowaé, ze powierzchnia
oraz jako$¢ ziemi wplywa na warto$¢ posiadanego i kupowanego sprzgtu. Wyjatek
stanowig maszyny do produkcji zwierzecej, co §wiadczy o tym, ze aby prowadzi¢ pro-
dukcje zwierzeca rolnik nie zawsze musi dysponowaé znacznymi zasobami ziemi.

Analizujac warto$¢ wskaznikow korelacji pomigdzy wartoscig ESU a warto$cig ma-
szyn warto zwroci¢ uwage na wysoka wartos¢ tego wskaznika w kategorii nowe ma-
szyny do zbioru zielonek. Na podobnym poziomie jest wskaznik korelacji pomiedzy ta
grupg maszyn, a liczbg bydta. Posiadanie produkcji zwierzgcej, zwtaszcza bydta, de-
terminuje wysoka warto$¢ ESU gospodarstwa. Gospodarstwa prowadzace produkcje
mleka byly najbardziej zainteresowane nowoczesnymi maszynami do szybkiego
1 sprawnego przygotowania wysokiej jakosci paszy. Jedng z przyczyn wysokiego
wskaznika korelacji bylo m.in. uprzywilejowanie gospodarstw mleczarskich, ktore
w jednym z naboréw mogly jako pierwsze sktada¢ wnioski o dofinansowanie moderni-
zacji.

Analiza statystyczna wykazata istotne zaleznosci pomiedzy liczba bydta, a warto-
$cig posiadanych maszyn do produkcji zwierzgcej. Wysoki wskaznik korelacji odno-
towano takze pomigdzy powierzchnig uprawy roslin przemystowych 1 warzyw, a war-
toScia nowych maszyn do nawozenia. Stwierdzono istotng zalezno$¢ miedzy
powierzchnig upraw warzyw, a warto$cig nowych maszyn do nawozenia i pielegnacji.

W przypadku gospodarstw deklarujacych jako gtéwny kierunek produkcji warzywa,
wysoki wskaznik korelacji wystapil pomigdzy nowymi maszynami do zbioru zboz
i zielonek. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze gospodarstwa te poza podstawowym kierun-
kiem produkcji, prowadzg rowniez intensywng uprawe tego rodzaju roslin, mimo ze
warzywa sg w nich istotnym Zrédlem dochodu. Nasuwa si¢ rowniez spostrzezenie, ze
dobra kondycja ekonomiczna gospodarstw uprawiajacych warzywa pozwala rolnikom
na zakup takze innych maszyn, poza przeznaczonymi do produkcji warzywniczej. Po-
twierdza to wielokierunkowo$¢ tych gospodarstw.
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Warto zwroci¢é uwage na korelacje pomiedzy powierzchnig roslin okopowych,
a warto$cig maszyn do ich zbioru. Analiza statystyczna nie wykazata istotnego zwiazku
pomiedzy powierzchnia, a warto$cia nowych maszyn. Mozna wnioskowa¢, ze gospo-
darstwa juz posiadaja potrzebny sprzet, natomiast spadek produkcji ziemniakow czy
burakow cukrowych, powoduje, Ze istnieje potrzeba kupowania nowych maszyn.

Tabela 56 zawiera zestawienie wartosci wskaznikow korelacji pomiedzy posiada-
nym parkiem maszynowym, a wyodrebnionymi stanami (posiadane, nowe, razem).
Analiza statystyczna wykazata istotne zaleznoSci pomiedzy wybranymi zmiennymi.
Dokonujac analizy wskaznikow korelacji pomiedzy warto$cig maszyn posiadanych,
a warto$cig maszyn zakupionych w tych samych grupach mozna zauwazy¢, ze tylko
w kilku grupach taka zalezno$¢ wystepuje. Najsilniejszy wspotczynnik korelacji wy-
stepuje w grupie maszyn do zbioru zielonek. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze gospodar-
stwa albo wymieniaty sprz¢t na nowszy lub lepszy albo uzupeniaty braki w innych
grupach maszyn tak, aby posiada¢ peten zestaw wlasnych maszyn.

Kolejny wniosek, jaki mozna wysnu¢ na podstawie analizy wskaznikéw korelacji
pomiegdzy grupami maszyn jest powigzanie technologiczne kupowanego sprzetu przez
rolnikéw. Objawia si¢ to uzupekianiem lub odnawianiem posiadanego parku maszy-
nowego o maszyny, ktore wypetniajg proces uprawy np. zbdz, warzyw, zielonek. Moz-
na postuzy¢ si¢ przyktadem maszyn do siewu i sadzenia, gdzie wystepuje istotny staty-
stycznie wskaznik korelacji pomigdzy maszynami z grup ,,do nawozenia”, ,.do
pielegnacji”, ,,do zbioru zb6dz”, ,transportowe” i ,,uprawowe”. Podobnym zjawiskiem
jest uzupehianie sprzetu przez gospodarstwa, ktore posiadajag maszyny do produkcji
zwierzecej, gtdéwnie producenci mleka, w maszyny do zbioru zielonek. Zmiana syste-
mu zywienia, intensyfikacja produkcji mleka zmusza do zakupu pras, owijarek i wo-
zO6w paszowych. Zjawisko zrozumiale i jednoczes$nie informujace, ze wigkszo$¢ rolni-
koéw dazy do posiadania petnego parku maszynowego.

Kolejna tabela 57, zawiera wskazniki korelacji pomigdzy warto$cig nowego parku
maszynowego, a wartoscig ogétem parku maszynowego po zakonczeniu inwestycji.
Brak wspolczynnika korelacji pomiedzy maszynami do produkcji zwierzecej i zbioru
okopowych, a wartoscig parku maszynowego moze §wiadczy¢ o matej potrzebie uzu-
petniania tego rodzaju maszyn lub niewielkiej warto$ci poczynionych inwestycji.
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Tabela 57. Warto$¢ wspotczynnika korelacji (r) pomigdzy warto$ciag nowego parku
maszynowego w grupach (W,) a suma wartosci parku maszynowego w gospodarstwach

(dla p<0,05)
Zmienne Razem maszyny (zt)

ciggnikow 0,49

do nawozenia 0,58

do pielggnacji 0,52
g do produkcji zwierzgcej -
% do siewu i sadzenia 0,64
,{:E) do zbioru okopowych -
g do zbioru zboz 0,40
:%) do zbioru zielonek 0,56
§ transportowych 0,50

uprawowych 0,33

ogblem 0,63

Zrédlo: opracowanie wlasne

6.4.2 Analiza korespondencji

Do dalszej analizy wskaznika WMT wybrano analize korespondencji. Na rysunku
47 przedstawiono wykres wierszy i kolumn, na ktérym w poszczegdlnych ¢wiartkach,
umieszczone zostaly zmienne dla grup. Biorac pod uwage odleglosci poszczegdlnych
punktow w przyjetym uktadzie wspdtrzednych zaobserwowa¢ mozna duze skupienie
punktow odnoszacych si¢ do pierwszych grup kazdego z analizowanych czynnikow:
ESU (GR_E), warto$ciowo (GR_W), powierzchniowo (GR-P), a takze odpowiednio
czwartych, najwickszych grup (ESU, wartosciowo, powierzchniowo). Na uwage zastu-
guje fakt, ze skupiska punktéw odpowiadajacych grupom pierwszym i czwartym znaj-
duja si¢ w znacznej odleglosci od siebie oraz od punktow charakteryzujacych $rodko-
we grupy (drugie i trzecie).

W konsekwencji mozna wnioskowaé, ze grupy charakteryzujace najmniejsze go-
spodarstwa w ujeciu ESU, powierzchni i wartosci sg do siebie podobne. Podobng za-
lezno$¢ mozna zaobserwowac dla grup najwickszych. Grupy srodkowe (drugie i trze-
cie) pod wzgledem analizowanych kryteriow wykazuja pewne podobienstwo, choé¢
rozrzut punktow sugeruje, ze nie jest ono zbyt duze. Odleglos¢ punktow od srodka
uktadu wspoétrzednych pokazuje znaczne zréznicowanie grup pierwszych i czwartych
(duza odlegto$¢ od srodka uktadu wspotrzednych) oraz mniejsze zrdéznicowanie grup
drugich i trzecich (mniejsza odlegtos¢).
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Wykres 2W wspétrzedny ch kolumn; wymiar 1 x 2
Tabela wejsc. (wiersze*kol.): 12 x 12 (Tabl.Burta)

GR_P:1
08} ° GR_E:4

o
. GR_W:4
06| GBg%Wn GR_P%
04t
02}

46388 (15,46% bezwiadn. )

0,0
GR_W:2
02} S
04l GRBE:Z
GR_P:3
o

G&g_ix’/é;a

2; W. wiasna:

GR_P:2
]

Wymiar
o

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
Wymiar 1; W. wlasna: ,64178 (21,39% bezwtadn. )

Rysunek 47. Wykres wspotrzednych i kolumn dla zmiennych grupa wartosciowa,
grupa ESU i grupa obszarowa

Zrodto: opracowanie wlasne

Na rysunku 48 przedstawiono wykres wspotrzednych i kolumn dla zmiennych grup
wartosciowych i grup WMT. Punkt oznaczajacy wskaznik WMT=I1 odpowiada grupie
warto§ciowej pierwszej, wskaznik WMT=3 odpowiada grupie wartosciowej trzeciej
(o najwigkszej warto$ci). Oba wskazniki znajdujg si¢ w duzej odleglosci od $rodka
uktadu (zwlaszcza od osi pionowej). Z kolei warto$§¢ wskaznika WMT=2 odpowiada
drugiej grupie wartosciowej. Trzecia grupa wartosciowa znajduje si¢ blisko osi pozio-
mej i nie wykazuje jednoznacznego podobienstwa ze wskaznikami WMT (jednak gru-
pa ta znajduje si¢ blizej wskaznikow WMT=2 i WMT=3).

Powyzsze analizy potwierdzaja wczesniejsze spostrzezenia, ze najbardziej innowa-
cyjne gospodarstwa, okreslane wskaznikiem WMT=3 to gospodarstwa o najwickszej
powierzchni i1 jednoczes$nie najlepiej wyposazone w sprzet. Inwestujgc wprowadzaja
wraz z nowymi maszynami nowe technologie produkcji. Gospodarstwa przyjmujace
wskaznik WMT=1 to obiekty najmniejsze i jednoczesnie posiadajgce najmniej sprzetu.
Kupuja maszyny po to, by uzupeti¢ park maszynowy, ktorego wczesniej nie posiada-
ly. Gospodarstwa grup drugich (powierzchniowych i warto$ciowych) to jednostki mo-
dernizujace posiadany sprzet — kupujace nowe maszyny w miejsce starszych modeli.
Nie zmieniaja technologii produkcji, a jedynie odnawiajg posiadany sprzet.
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Wy kres 2W wspotrzedny ch kolumn; wymiar 1 x 2

Tabela wejsc. (wiersze*kol.): 7 x 7 (Tabl.Burta)
15

WMT:1

1,0

GR_W:1
o

wW:4
WMT:3 "
o o

,58573 (23,43% bezwtadn. )

0 L
= GR_W:3
o

WMT:2

2; W. wiasna:
S
[

1.0 GR_W:2
o]

Wymiar

1,5 . . . . .
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

Wymiar 1; W. wlasna: ,60092 (24,04% bezwtadn. )

Rysunek 48. Wykres wspotrzednych i kolumn dla zmiennych grupa wartosciowa
i grupa WMT

Zrédlo: opracowanie wlasne
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VII. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania zostaly oparte na danych zebranych od rolnikow
z wojewodztwa matopolskiego, uczestniczacych w dziataniu ,,Modernizacja gospo-
darstw rolnych”. W celu poglebienia prowadzonych badan skorzystano dodatkowo
z danych pozyskanych z GUS i ARiMR.

Analizy wykazaty, ze technologie produkcji zmieniaja przede wszystkim gospodar-
stwa najlepiej wyposazone w sprzet techniczny. Rolnicy w tych gospodarstwach po-
szukuja nowych rozwigzan, a majac juz nowoczesne i drogie maszyny wybierajg roz-
wigzania, ktore przynosza zmiany jakosciowe w technologiach prowadzonej produkcji.
W ten sposob poszukuja obnizenia kosztow i zwigkszenia swojej konkurencyjnosci.

Na zakup ciggnikéw rolniczych przeznaczone zostato 51% S$rodkéw przewidzia-
nych na badane dziatanie. Pomimo utrzymania si¢ produkcji krajowych marek takich
jak Pronar, Farmtrack rolnicy preferowali zakup ciggnikoéw producentéw zagranicz-
nych (az 91% liczby zakupionych). Wsréd kupowanych najpopularniejsze byty ciagni-
ki z przedziatu mocy od 40 do 100 kW. Gospodarstwa z grupy o najwickszej po-
wierzchni kupowaty ciggniki o mniejszej Sredniej wartosci niz gospodarstwa mniejsze,
mimo ze laczna wartoéé zakupow w tych obiektach byta najwicksza. Swiadczy to
o tym, ze wicksze gospodarstwa dokonaty wczes$niej zakupu mechanicznej sity pocig-
gowej (np. wykorzystujac zrodla finansowania SAPARD oraz PROW 2004-2006).
Obecnie posiadajac odpowiednie ciagniki, uzupetniaja lub wymieniaja kolejne maszy-
ny albo dokupujg ciggniki uzupetniajagce o mniejszej wartosci i mocy. Gospodarstwa
mniejsze proces ten rozpoczely pozniej, a wige czg$¢ z nich jest obecnie na etapie wy-
miany mechanicznej sity pociggowe;.

Badania potwierdzity, ze dzigki srodkom unijnym wzrosta liczba nowych ciagni-
koéw rejestrowanych w wojewodztwie. W badanym okresie wzrosta moc rejestrowa-
nych ciagnikow, a takze tfadowno$¢ przyczep. Rolnicy kupili wigeej przyczep, dzigki
czemu zwigkszyty si¢ ich mozliwosci transportowe 1 znaczgco zostal odnowiony stan
techniczny $rodkoéw transportowych.

Tylko 1,06% gospodarstw w skali wojewddztwa uzyskalo wsparcie z programu
»Modernizacja ...”. Najaktywniejsi rolnicy korzystajacy ze wsparcia programu ,,Mo-
dernizacja ...” pochodzg z powiatow miechowskiego, proszowickiego i krakowskiego.
Najwiecej wnioskow ztozyly gospodarstwa deklarujace jako glowny kierunek produk-
¢ji ogrodnictwo, a wnioskowane kwoty pomocy trafity do gospodarstw wigkszych niz
przecigtne w wojewodztwie. Przeprowadzone badania wykazaty, ze idea zrownowazo-
nego rozwoju nie moze by¢ w petni realizowana jesli zalezy w duzej mierze od aktyw-
nosci beneficjentow. Mimo, iz w przyznawaniu dotacji okreslono jednakowe zasady,
uzyskane wyniki pokazuja ze zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow korzystajacych z fun-
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duszy skupiona jest na stosunkowo niewielkim obszarze. W konsekwencji, do tego
obszaru trafia wickszos$¢ srodkow, stymulujac jego rozwoj i poglebiajac wystepujace
roéznice w regionie.

Wsrdd grup maszyn zaobserwowano nastgpujace prawidlowosci:

— zakupy maszyn do zbioru roslin okopowych sg jednymi z najmniejszych wsrod
badanych grup maszyn, co spowodowane jest zmniejszaniem powierzchni lub
rezygnacja z uprawy ziemniakoéw i burakow;

— zdecydowana wigkszo$¢ kupowanych maszyn do zbioru stomy to prasy zwijaja-
ce lub wielkogabarytowe, co §wiadczy o postgpie organizacji pracy w gospodar-
stwach;

— liczne zakupy wozkéw widlowych (przede wszystkim w uprawach sadowni-
czych i ogrodniczych) spowodowane sg potrzebg sprawnego zatadunku produ-
kowanych plodow;

— postepujaca mechanizacja prac przy produkcji zwierzgcej polgczona ze zmiang
technologii zbioru stomy sprawia, ze rolnicy coraz czesciej kupujg tadowacze do
ciggnikow lub samojezdne tfadowarki.

Badania statystyczne potwierdzity, ze na wyposazenie techniczne gospodarstw majg
wplyw takie czynniki jak: powierzchnia i jako$¢ ziemi, wielko$¢ ekonomiczna, struktu-
ra produkcji i zasiewdéw. Zmiany technologii produkcji zwigzane z modernizacjg parku
maszynowego oraz innowacyjnos¢ gospodarstw mozna oceni¢ przy pomocy wskaznika
modernizacji technologicznej WMT. Najbardziej innowacyjne gospodarstwa, okreslo-
ne wskaznikiem WMT=3, to gospodarstwa o najwickszej powierzchni i jednoczesnie
najlepiej wyposazone w sprzet.

W niniejszym opracowaniu autorzy dokonali analizy wykorzystania funduszy unij-
nych pozyskanych przez matopolskich rolnikéw na modernizacj¢ parku maszynowego.
Wyniki tych badan sa istotne, nie tylko dla producentéw i dystrybutoréw maszyn, ale
przede wszystkim dla instytucji odpowiedzialnych za rozwdj rolnictwa i obszarow
wiejskich. Kierowanie polityka rolna wymaga podejmowania decyzji na podstawie
informacji ktére dostarczaja naukowcy. Takie informacje zostaly zawarte w kolejnych
rozdziatach monografii.
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Akty prawne:

Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami powo-
dowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (91/676/EWG)

Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych

Dyrektywa Rady 99/74/WE ustanawiajaca minimalne normy ochrony kur niosek

Dyrektywa Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony cielat

Dyrektywa Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgca minimalne normy ochrony
$win

Narodowa Strategia Spojnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NSS/INFORMACJE+PODSTAWOWE/

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Warszawa 2011. http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-
2013/Dokumenty-analizy-raporty

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie szczegdto-
wych warunkéw przyznawania pomocy finansowej wstgpnie uznanej grupie producentow owo-
cOw 1 warzyw oraz wykazu kwalifikowanych kosztow inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie
dochodzenia do uznania

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 797/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie srodkéw majacych na
celu poprawe warunkow produkeji i wprowadzania do obrotu produktow pszczelarskich

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny srodkéw spozywczych

Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzgcego

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 917/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych
zasad wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 797/2004 dotyczacego dzialan w dziedzinie
pszczelarstwa

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 320/2006 z 20 lutego 2006 r. ustanawiajace tymczasowy system
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspolnocie i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna
organizacj¢ rynkoéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych produktow rolnych
(,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla
systemdw wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikoéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003

Zrodta internetowe:

Support office: https://support.office.com/.../Tworzenie-tabeli-przestawnej-do-analizowania-danych-
Internetowy Podrecznik Statystyki, http://www.statsoft.pl/textbook/stathome_stat.html?http3A2F2F
www.statsoft.pl2Ftextbook2Fstcoran.html
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