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1. WSTEP

O poziomie produkcji kazdego gospodarstwa rolniczego decyduje w gldéwnej mierze
poziom rozwoju sit wytworczych, do ktorych zaliczamy: $rodki produkcji, site robocza
(pracg) oraz organizacjg pracy.

Ze wzgledu na pochodzenie srodki produkcji dzielone sa najczgsciej na $rodki: biolo-
giczne, chemiczne i techniczne (Michalek, 1998). W oparciu o liczne badania (Michalek
i Kubon, 2009; Michatek i in., 2008; 2009; Pawlak, 2007; Kotodziejczak, 2008; Sadowski,
2008) mozemy postawi¢ teze, ze rolnictwo polskie na tle innych krajow Unii Europejskie;j
charakteryzuje si¢ niskimi miernikami wydajnosci zarowno, w odniesieniu do ziemi jak
i pracy. W powszechnej opinii jest to konsekwencja historycznych zaniedban i opdznien
w stosunku do przodujacych krajow ale nie tylko w odniesieniu do rolnictwa, ale catej
gospodarki. Nie ma w §wiecie przyktadu dynamicznego rozwoju rolnictwa przy ogodlnie
niskim poziomie rozwoju catej gospodarki. To wlasnie dynamiczny rozwdj dziatéw poza-
rolniczych wyciagnat z rolnictwa rezerwe sity roboczej, wymuszajac tym samym zmiany
w strukturze sit wytworczych w rolnictwie i przechodzenie z systemu pracochtonnego
a kapitalooszczednego na system kapitatochlonny a pracooszczedny. Rolnictwo zatem
rozwija si¢ prawidlowo, gdy podczas przechodzenia na wyzszy poziom zmniejsza sig rola
czynnikdw pierwotnych — pracy i ziemi — na rzecz innowacji naukowo-technicznych. Prze-
ktada sig to zatem na systematyczny wzrost materiatochtonnosci przy jednoczesnym spad-
ku pracochtonnosci produkceji (Wojcicki, 1998; Zaremba, 1985).

Zasadniczy wigc problem polega na przejsciu do produkcji w odmiennej strukturze sit
wytworczych. W obecnej chwili jest to jednak bardzo trudne z uwagi na skomplikowane
uwarunkowania, tkwiace nie tylko w samym rolnictwie, ale w catej gospodarce.

Wedtug wstepnych wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego w roku 2010, liczba go-
spodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych wyniosta 1583 tys. i w
poréwnaniu do poprzedniego spisu w 2002 r. zmniejszyla si¢ o 373 tys., tj. 0 19,1% (PSR,
2010).

W 2010 r. srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow
rolnych wyniosta 9,50 ha uzytkdéw rolnych, co oznacza jej zwigkszenie o 13,1% w stosun-
ku do 2002 r. Najwigkszy spadek liczby gospodarstw rolnych (o 22,7% w poréwnaniu do
2002 r.) odnotowano wsrod gospodarstw najmniejszych, o powierzchni od 1 do 5 ha uzyt-
kéw rolnych. Znaczaco wzrosta liczba gospodarstw najwigkszych. W grupie obszarowe;j
uzytkow rolnych 30-50 ha wzrost ten wynosit 11,0%, a w grupie powyzej 50 ha — 28,8%.

Poprawie ulegla struktura gospodarstw rolnych. Udziatl gospodarstw najmniejszych
w ogolnej liczbie gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych, zmniejszyt
sig z 58,6% w 2002 r. do 56,0% w 2010 r. W poréwnaniu do poprzedniego spisu, zwigk-
szyt si¢ udziatl gospodarstw najwigkszych, cho¢ nadal pozostaje on niewielki. Odsetek
gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha zwigkszyt si¢ z 5,9% w 2002 r. do 7,6% w 2010
r., W tym gospodarstw powyzej 50 ha, odpowiednio z 1,0% do 1,6%. Wedlug wstgpnych
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wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 r. powierzchnia uzytkéw rolnych ogotem
w gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych ogétem wyniosta
ok. 15005 tys. ha. W ciagu ostatnich 8 lat, tj. od Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 r.
powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych o powierzchni uzytkéow rolnych
powyzej 1 ha zmniejszyla sig o ok. 1,5 mln ha (0 9,1%) (PSR, 2011).

Obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza obszaréw wiejskich Matopolski wyrdznia sig
wysokim stopniem rozdrobnienia struktury agrarnej oraz wysokim zatrudnieniem w rol-
nictwie (Zmija, 2001). Mamy jeden z najwyzszych w Europie potencjat sity roboczej
w rolnictwie, co przy matym froncie pracy powoduje niska wydajnos¢ pracy. I wtasnie pod
wzgledem tego skladnika zdecydowanie odbiegamy od poziomu Unii. Wg wielu zrodet
nasza wydajnos¢ pracy osiaga zaledwie 1/5 wydajnosci rolnika Unii. Korzystniej wygla-
damy pod wzgledem wydajnosci ziemi, bowiem w tym wskazniku osiagamy 50% wydaj-
nosci przodujacych krajow Unii Europejskiej (Michalek i in., 1998).

Jako kraj o duzym potencjale rolniczym trudno nam bedzie osiagna¢ poziom zatrudnie-
nia Holandii, Wielkiej Brytanii czy Niemiec. Mozna przypuszczac, ze optymalnym byloby
zatrudnienie w gospodarce rolnej okoto 10% ogoétu pracujacych. Taki stan mozemy osia-
gna¢ za okoto 20 lat (Banski, 2001).

Zasadniczy wigc problem to restrukturyzacja rolnictwa, ktéra bedzie powiazana z odej-
sciem ogromnej liczby ludnosci nie tyle ze wsi co z bezposredniej produkcji rolniczej.
Proces ten jest jednak wyjatkowo trudny, zwazywszy na bardzo wysoki wskaznik bezrobo-
cia w calej gospodarce polskiej. Aby zatrzymaé systematyczny wzrost tego wskaznika
nalezy uruchomi¢ niezbedne dzialania, ktére w sposob kompleksowy otworza nowe miej-
sca pracy, przede wszystkim w przemysle terenowym i w ustugach.

W obecnej sytuacji gospodarczej w Polsce nie ma szans na przerzucenie nadwyzki sity
roboczej ze wsi do miast. Dlatego tez stanowiska pracy nalezy budowac na wsi i w matych
miasteczkach. Z przytoczonych wzgledow wynika jasna konkluzja, ze recepta na podnie-
sienie konkurencyjnosci polskich produktow rolniczych jest zwigkszenie wydajnosci pracy,
co mozna osiagnac tylko poprzez wprowadzenie postgpu technicznego. Aby jednak efek-
tywnos$¢ tego postegpu byta odpowiednio wysoka, niezbgdne sa dziatania przygotowawcze
w samym rolnictwie i jego otoczeniu. Przede wszystkim wprowadzony kapital techniczny
wymaga zmian strukturalnych w rolnictwie poprzez proces koncentracji ziemi w kierunku
tworzenia duzych i silnych gospodarstw o charakterze przedsigbiorstw rolniczych. Po wto-
re postgp techniczny w obu postaciach a wigc zaréwno technologiczny jak i konstrukcyjny
pociaga za soba wymagania w zakresie kwalifikacji zawodowych obstugi. Bariera ograni-
czajaca rozwoj i postep polskiej wsi jest odptyw ludnosci rolniczej ze wsi do miast
i brak nast¢gpcéw w gospodarstwach. Problem sprowadzat si¢ do odptywu najzdolniejszej
grupy ludzi a pozostawieniu na miejscu w rolnictwie najstabszych, niemajacych mozliwo-
Sci i sily przebicia, aby odej§¢. W efekcie mamy obecnie ogromne zrdéznicowanie w po-
ziomie wyksztatcenia ludnosci wiejskiej w stosunku do miejskiej (Zwolinski, 2008).

Obydwa te czynniki nie spelniaja aktualnic w Polsce wymogdéw, ktore nowoczesna
technika stawia przed rolnictwem. Szczegolnie niekorzystna sytuacja pod tym wzgledem
jest w Regionie Matopolski, gdzie dominuja mate gospodarstwa, przy ogromnej nadwyzce
sity roboczej bezposrednio w rolnictwie, dodatkowo reprezentujacej niski poziom kwalifi-
kacji zawodowych. Stad tez dodatkowym celem niniejszej pracy jest okreslenie funkcji
jakie ma do spetnienia wprowadzany postgp naukowo-techniczny do produkcji rolniczej



1. Wstep

w procesie restrukturyzacji naszego rolnictwa do wymagan standardéw $§wiatowych. Roz-
wiazania tego problemu winno w znacznym stopniu utatwi¢ etap dostosowawczy w proce-
sie przebudowy naszego rolnictwa.

Jedna z alternatyw dla polskiego rolnictwa moze by¢ rozwdj rolnictwa zrownowazone-
go. Wymaga ono przestrzegania pewnych reziméw technologicznych w zakresie nawoze-
nia, ochrony roslin, zmianowania i obsady zwierzat ale rownocze$nie stwarza mozliwosci
uzyskiwania wigkszych dotacji oraz uzyskiwania koncowych produktow lepszej jakosci
przez co gwarantuje wyzsze jednostkowe ceny (Ikerd, 1993).

Z uwagi na wagg tego problemu w niniejszej pracy zostanie dokonana analiza poréw-
nawcza pomigdzy wybranymi krajami Unii Europejskiej a takze w obrebie przyjetych re-
gioné6w w Polsce.



2. UZASADNIENIE PROBLEMU NAUKOWEGO

2.1. Postep naukowo-techniczny i jego efektywnos$¢

Istotne znaczenie dla polskiej wsi ma wcigz narastajacy postep, ktory dokonuje sig r6z-
nymi kanalami. Przede wszystkim jednak uzalezniony jest od ogdlnego postepu nauki
i techniki. Stosunkowo duze doswiadczenie w tej problematyce ma wlasnie Osrodek kra-
kowski, w ktorym od 20-tu lat prowadzi si¢ badania nad strona merytoryczna i aplikacyjna
postepu naukowo-technicznego. Efektem tych badan jest obszerna monografia pt. ,,Uwa-
runkowania technicznej rekonstrukcji rolnictwa”, wydawca Polskie Towarzystwo Inzynie-
rii Rolniczej (Michatek i in., 1998). Jest to obszerne studium teoretyczne poparte badania-
mi empirycznymi prowadzonymi w Regionie Matopolski przez kilkanascie ostatnich lat.
Nalezy zaznaczyé, ze pomimo stosunkowo bogatej literatury, w tym wlasnych badan
osrodka krakowskiego, ciagle istnieje aktualny problem naukowy.

Polega on przede wszystkim na okresleniu wszelkich uwarunkowan istniejacych w sa-
mym rolnictwie i jego otoczeniu oddziatywujacych na efektywnos$¢é wprowadzonego poste-
pu naukowo-technicznego i obejmuje zagadnienia techniczne w potaczeniu z warunkami
rolniczymi, ekonomicznymi i socjologicznymi. Osrodek krakowski szczegdlowo zajmuje
si¢ tymi zagadnieniami na corocznie organizowanej Szkole Zimowej w Zakopanym pod
hastem ,,Postgp Naukowo-Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie”.

Wedlug Michatka (1998) postep w produkcji rolniczej moze dokonywac sig roznymi
drogami, jednak jest on zwigzany glownie z postgpem nauki oraz techniki, ktore wywieraja
niebagatelny wplyw na zmiany systemu organizacyjnego, przyczyniajac si¢ tym samym do
jego postepu. W procesie produkcji rolniczej osiagnigcia nauki oraz techniki wprowadzane
sg zwykle poprzez doskonalenie technicznych §rodkow pracy, a takze unowocze$nienie
oraz modernizacj¢ maszyn i urzadzen. Wspomniane procesy skutkuja zarowno wzrostem
wydajnosci pracy oraz ziemi, jak i wzrostem produkcyjnosci inwentarza zywego. Proces
dotyczy zatem zarowno produkcji zwierzecej oraz roslinnej. Praktycznie rzecz ujmujac,
wprowadzenie zmian w gospodarstwach ma na celu odniesienie korzysci ekonomicznych.

Postep naukowo-techniczny w rolnictwie i jego infrastruktura dzieli si¢ zasadniczo na
postep: biologiczny, chemiczny oraz techniczny. Postgpowi technicznemu towarzyszy
réwniez postgp organizacyjny i miesci w sobie jeszcze jedna kategori¢ a mianowicie:
zmiang technologii pracy, dlatego tez spotyka si¢ podziat postgpu technicznego na dwie
kategorie: postgp technologiczny badz konstrukcyjny.
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Wzajemne relacje pomigdzy réoznymi formami postgpu w rolnictwie przedstawia rysu-
nek 1.
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Rysunek 2.1. Relacje pomigdzy formami postgpu w rolnictwie
Zrédlo: Michalek i in., (1998)

Postgp naukowy w rolnictwie dokonuje sig gtdéwnie w procesie biologicznym (z ktérym
zwiazane sa przede wszystkim zmiany w inzynierii genetycznej) oraz chemicznym (maja-
cym na celu przede wszystkim nawozenie oraz chemiczng ochrong roslin). Obydwie
z wymienionych wyzej postaci maja kluczowy wplyw na przeksztalcenie rolnictwa. Przy
obecnym stanie wiedzy naukowej najczgsciej wptywaja one na wzrost jakosci produkowa-
nych towarow rolniczych oraz oddzialywaja korzystnie na wzrost produkcji. Postgp zarow-
no biologiczny, jak i chemiczny z reguly nie uzaleznione od wielkosci produkcji, moga by¢
wprowadzane zatem bez wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa czy powierzchnie uzytkéw
rolnych (Michatek i in., 1998).

Kolejng forma postepu naukowego jest postep techniczny, zwiazany $cisle z dwoma
wczesniej wymienionymi formami postgpu: biologicznego i chemicznego. Postgp technicz-
ny ma wplyw na zmiang systemu produkcji z pracochlonnego na kapitatochtonny, co wiaze
sig¢ z ograniczeniem sily roboczej na rzecz technicznych $rodkow produkcji rolniczej. Na-
lezy pamigtaé jednak, iz takie zmiany uwalniaja nadwyzki sity roboczej, ktore nalezy zago-
spodarowaé. W przeciwnym razie postep bedzie ekonomiczne nieuzasadniony, co nieko-
rzystnie wptynie na ostateczny jego wynik. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w przypadku
postepu technicznego wymagane jest przygotowanie rolnictwa do jego wprowadzenia, co
nie jest konieczne w przypadku postgpu biologicznego czy chemicznego.

Podstawowymi kategoriami postgpu technicznego sa:

1. Postgp techniczny kapitatochtonny — wystegpuje wowczas, gdy naktad $rodkow produk-
cji rzeczowo na jednostke dochodéw narodowego roénie,

2. Postgp techniczny neutralny — gdy naktad pozostaje bez zmian,

3. Postep techniczny kapitatooszczedny — gdy naktad kapitatowy maleje (Michatek i in.,

1998).
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2. Uzasadnienie problemu naukowego

Poza Rudolfem Michatkiem, znawca w tej dziedzinie rowniez z Osrodka krakowskiego
jest oczywiscie Jozef Kowalski i zespot (Tabor S., Cupiat M., Kubon M., Malaga-Tobola
U., Kwasniewski D., Szelag-Sikora A.), ktory bada postep naukowo-techniczny pod katem
gospodarstw ekologicznych i zrbwnowazonych (Kowalski i in., 2012).

Drugim osrodkiem specjalizujacym si¢ w badaniach postgpu w rolnictwie, jest Osrodek
warszawski na czele z Zdzistawem Wojcickim oraz Aleksandrem Szeptyckim z Instytutu
Technologiczno-Przyrodniczego w Warszawie. Wedlug ITP postgp naukowo-techniczny
w rolnictwie dzieli si¢ na postgp biologiczny, chemizacyjny i technologiczny, a ten ostatni
na postgp organizacyjny, agro-zootechniczny i inzynieryjny (Szeptycki i in., 2005).
Wszystkie te rodzaje postepu oddzialywaja na przebieg produkcji, powodujac okreslone
efekty produkcyjne (plony roslin, produktywnos$¢ zwierzat), energetyczne (energochton-
no$¢ w MJ-JZ"), ekologiczne (ochrona $rodowiska) i ekonomiczne (koszty w z+-JZ™)
w rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywczym i ich infrastrukturze.

Rozwdj wspolczesnego rolnictwa nastgpuje przede wszystkim w oparciu o nauki biolo-
giczne, techniczne i spoteczne. O ile w dobie zielonej rewolucji w rozwoju tym domino-
waly nauki biologiczne, to obecnie obserwuje si¢ wyrazny zwrot ku zdobyczom techniki.
Wynika to z drogi, jaka przeszto rolnictwo w ostatnich latach oraz miejsca w jakim sig
teraz znajduje (Doruchowski, 2008). Droge t¢ trafnie nakreslili Bertschinger i in., (2006).
Jak wida¢ na rysunku 2 rozwdj rolnictwa zatoczyt tuk: od punktu B, w ktérym dostatkowi
zasobow towarzyszyt niedostatek zywnosci, poprzez punkt rownowagi migdzy popytem
a produkcja przy niebezpiecznie uszczuplonych zasobach, do sytuacji obecnej, w ktorej
potencjatl rolnictwa pozwala na uzyskanie nadwyzek zywnosci przy wzroscie konsumpcji
i jednoczesnym zachowaniu, lub nawet odtwarzaniu zasobow.

Produkcja
nadwyzka Kansumjp::ja

T—B e

Zasoby naturalne
(przestrzen, gleba, woda,
powietrze, klimat) Zuiycie

nadwyika niedostatek

B . B—y

Produkty rolnicze
niledostatek | (zywnosé, surowce)

Rysunek 2.2. Rozwdj rolnictwa w czasie w realizacji do postgpu w naukach technicznych ()
i spotecznych (y)

Zrédlo: Bertschinger i in., (2006)
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Postgp biologiczny i chemiczny jest czynnikiem wzrostu i poprawy jakosci produkcji
za$ postep techniczny i organizacyjny decyduja o wydajnosci pracy. W ostatnich latach
obserwujemy ogromny postep nauk biologicznych i chemicznych a efekty tego postepu
przenosza si¢ bezposrednio na wzrost i poprawe jakosci produktow i surowcoéw rolniczych.
Szczegblne znaczenie odgrywa tu nowa dyscyplina nauk biologicznych jaka jest inzynieria
genetyczna. Daje ona ogromna szansg na wprowadzenie prawdziwej rewolucji w $wiecie
ro$lin i zwierzat. Takze osiagnigcia fizyki i chemii stwarzaja nowe mozliwosci przed roz-
wojem produkcji rolniczej. W obu jednak przypadkach nalezy pamigta¢ o przestrzeganiu
dopuszczalnej granicy w ingerencj¢ oddzialywania na organizmy zywe. Ta odpowiedzial-
no$¢ spoczywa przede wszystkim na uczonych, ktoérzy najlepiej znaja tajemnice otaczajacej
nas rzeczywistosci 1 musza przewidywaé ewentualne skutki przekroczenia granicy ekspe-
rymentu. Mozliwos$ci kontrolowanej nauki sa jednak ogromne i beda wywiera¢ wptyw na
wzrost podstawowego miernika poziomu produktywnosci jakim jest wydajnos¢ ziemi (Pra-
ca zbiorowa, 1999). Juz dotychczasowe osiagnigcia inzynierii genetycznej wskazuja na sile
potegi nauki, a dalszy jej rozwdj moze przynies¢ prawdziwa rewolucje w produkcji
i przetworstwie zywnosci. Dotyczy to w ostatnich latach powstajacej Zywnoséci Modyfiko-
wanej Genetycznie nazywanej w skucie GMO (genetically modified organism). W Polsce
nie ma przemystowych upraw roslin transgenicznych (GMO 2012). Jak wynika z badan
USDA, FAO i ISAAA z roku 2010 uprawy GMO w UE znajduja si¢ w Czechach (4,7 tys.
ha), Hiszpanii (76,6 tys. ha), Portugalii (4,9 tys. ha), Rumunii (0,8 tys. ha), Stowacja
(1,2 tys. ha) i w Szwecji (0,1 tys. ha) (Agriculture in the European Union, 2011).

Wprowadzenie do produkcji rolniczej najnowszych osiagni¢¢ nauk biologicznych
i technicznych skutkuje wzrostem wartosci tej produkcji oraz wzrostem efektywnos$ci po-
noszonych naktadéow. O ile jednak postep biologiczny prowadzi bezposrednio do wzrostu
plonéw 1 produkcyjnosci zwierzat hodowlanych, to oddziatywanie postgpu technicznego
jest wielokierunkowe i posrednie. Najczgsciej sprowadza si¢ do stworzenia optymalnych
warunkow sprzyjajacych prowadzeniu wysoko towarowej produkcji rolniczej i do substy-
tucji pracy zywej praca uprzedmiotowiong (Kowalski i Tabor, 1996).

Samo pojecie postep kojarzy sig jednak z pozytywnym skutkiem w odniesieniu zarow-
no do zjawisk jak i dobr materialnych. Nalezy jednak pamigtac, ze obok osiagnigtego suk-
cesu, mozemy takze ponies¢ ujemne konsekwencje. Wprowadzajac zatem post¢p nalezy
dokona¢ ogodlnego bilansu sukcesow i strat. Zasadniczym celem wprowadzania postgpu
naukowego do rolnictwa jest wzrost i poprawa jako$ci wytwarzanych produktow i surow-
cow oraz wzrost wydajnosci pracy. Wzrost produktywno$ci ziemi na ogoét kojarzymy
z postgpem biologicznym i chemicznym, natomiast wzrost wydajnosci pracy jest funkcja
wprowadzanego postgpu naukowo-technicznego (Michalek i in., 1998; Michatek i Kubon,
2009; Michatek 1 Grotkiewicz, 2009).

Koniecznym sktadnikiem transformacji zar6wno gospodarstw, jak i catej gospodarki,
ktoéra dazy do osiagnigcia standardow panujacych w rozwinigtych krajach Europy Zachod-
niej, jest racjonalne wprowadzenie postgpu naukowo-technicznego, ktory dokonywany jest
przede wszystkim poprzez:

— wzrost produkcyjnos$ci gospodarstw rolniczych,

— wzrost wydajnosci pracy ludzkiej w gospodarstwach,

— podnoszenie kwalifikacji ludnosci rolniczej,

— ograniczanie strat oraz uszkodzen,

— zmniejszenie ucigzliwosci pracy (Kowalski i in., 1994a).
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Wprowadzenie postgpu bedzie shuszne i celowe tylko wtedy, gdy spowoduje zwigksze-
nie produkcji gospodarstwa, przy rownoczesnym wzroscie efektywnosci tej produkeji oraz
zmniejszeniu naktadéow na jednostke produktu i zastapienie cigzkiej czasochtonnej pracy
ludzkiej — praca mechaniczng. Obecno$¢ w rolnictwie maszyn, narzedzi i urzadzen rolni-
czych powoduje zmniejszenie uciazliwosci pracy i zwigkszenie jej wydajnosci (Michatek
iin., 1998) a ponadto nowe i bardziej wydajne maszyny pozwola zmniejszy¢ naktady pracy
(Figurski i Lorencowicz, 2011).

Mozna by wnioskowaé, ze w gospodarstwie powinno si¢ dazy¢ do osiagnigcia wyso-
kiego wskaznika postgpu technicznego. Nalezy jednak pamigtaé, ze w koncowym rozra-
chunku liczy¢ si¢ bedzie efekt ekonomiczny osiagnigtego postgpu. Ostatecznym mierni-
kiem oceny postepu technicznego jest miernik jego efektywnosci (Ept). Dopiero wskaznik
efektywnos$ci postepu naukowo technicznego pozwala na oceng efektow zamiany pracy
zywej praca uprzedmiotowiong (Michatek i in., 1998).

Wedhig Kierula (1986) postgp techniczny rozumiany jest jako proces doskonalenia
srodkéw produkcji, metod wytwarzania i samego produktu, a jego rezultatem, przy przyje-
ciu wlasciwego horyzontu czasowego i odpowiedniego mu uktadu ekonomicznego, powin-
no by¢ osiagnigcie wzrostu wydajnos$ci pracy oraz efektywnosci naktadow.

Przy ogromnej nadwyzce sity roboczej, wprowadzony postgp techniczny nie moze by¢
tylko substytutem sity roboczej ale przede wszystkim winien spowodowac wzrost inten-
sywnosci oraz produkcyjnosci gospodarstw. Odbywaé si¢ to winno poprzez zmiang struk-
tury produkcji oraz wdrazanie nowych technologii, potaczonych z wykorzystaniem postgpu
biologicznego i chemicznego. Zwolnione rezerwy sity roboczej z samej produkcji rolniczej
winny by¢ przesunigte do sfery przetworstwa tak aby cykl produkcyjny nie konczyt si¢ na
surowcach ale juz przetworzonych i uszlachetnionych produktach rolniczych. To z kolei
spowoduje wzrost zapotrzebowania na transport i ustugi produkcyjne i socjalne, gdzie
znajdzie prac¢ uwolniona z bezposredniej produkcji nadwyzka sity roboczej. Dotychcza-
sowe badania prowadzone na gospodarstwach warzywniczych w naszym Regionie wyka-
zaly, ze wzrost intensywnos$ci produkcji niesie za soba duze potrzeby robocizny, nawet
przy znaczacym postepie technicznym (Kowalczyk, 2003).

Postep w rolnictwie i jego efektywno$¢ badana w regionie Matopolski jak réwniez
w pozostatych regionach Polski wedlug Malagi-Toboty (2006; 2007a; 2009a; 2009b) uzy-
skuje si¢ poprzez wprowadzenie do gospodarstwa odpowiednio dobranych, nowoczesnych
srodkéw technicznych, materiatlowych i organizacyjnych. Zwigkszenie stopnia uproszenia
w produkcji roslinnej, posiadanie w gospodarstwach odpowiednich budynkéw i budowli
inwentarskich i magazynowych przyczyni si¢ do sprawnego przebiegu procesow produk-
cyjnych a co za tym idzie spowoduje postgp w rolnictwie. Patrzac na charakterystyke po-
wierzchniowa uzytkow rolnych gospodarstw w Polsce, nalezy zada¢ pytanie, czy w matych
gospodarstwach wystepuje postep naukowo-techniczny? Jaki wptyw na jego efektywnosc
ma powierzchnia uzytkow? Czy, a jesli tak, to jaki wptyw ma postgp na wydajnosé pracy
i ziemi?

Badania na temat powyzszych wskaznikow od wielu lat sa prowadzone w Instytucie In-
zynierii Rolniczej i Informatyki na Wydziale Inzynierii Produkcji i Energetyki w Krako-
wie, brak jest jednak jednoznacznej odpowiedzi na relacje pomigdzy nimi, dlatego zasadne
wydaje si¢ prowadzenie dalszych badan w tym zakresie.
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2.2. Wydajnos$¢ pracy i ziemi

W literaturze przedmiotu jest bardzo duzo rdéznorodnych miernikdéw oceny poziomu
rolnictwa, jego intensywnosci i nowoczesno$ci. Z punktu widzenia konkurencyjnosci za-
réwno na arenie migdzynarodowe;j i krajowej na czolo jednak wybijaja si¢ dwa wskazniki,
sa to: wskaznik wydajnosci pracy i wskaznik wydajnosci ziemi (Michatek i in., 1998).
Obydwa réwnoczesnie wskazuja na konkurencyjnos$é rolnictwa i moga by¢ uzywane za-
rowno w makro jak i mikroskali. W obu tych wskaznikach rolnictwo polskie wypada nie-
korzystnie na tle przodujacych krajow Unii Europejskiej (Michatek in., 2009).

Wydajnos¢ pracy zalezy od stopnia technicznego uzbrojenia rolnictwa a wigc jest funk-
cja postgpu technicznego. Wskaznik wydajnosci pracy uzalezniony jest od rozmaitych
czynnikdw sposrod, ktorych do najwazniejszych mozna zaliczy¢: stopien technicznego
uzbrojenia, wielko$¢ gospodarstwa, roztdg gospodarstwa, ilos¢ sity roboczej i jej kwalifi-
kacje, organizacja pracy, wielko$¢ i roztdég pol, mechanizacja rolnictwa.

Drugim miernikiem méwiacym o konkurencyjnosci rolnictwa jest wskaznik wydajno$ci
ziemi. Wskaznik wydajno$ci ziemi moéwi o potencjalnych mozliwosciach rolnictwa danego
regionu i uzalezniony jest od postgpu biologicznego i chemicznego. Jest on uzalezniony od
rozmaitych czynnikéw, sposrod ktérych do najwazniejszych mozna zaliczy¢: jako$¢ ziemi,
warunki klimatyczne, nawozenie, ochrona ro$lin, terminowo$¢ zabiegdw agrotechnicznych,
poziom naktadéw, kierunek produkcji, dobdr odmian.

Wydajnos¢ pracy i kapitatochtonno$¢ produkeji to dwie wielkosci wynikajace z relacji
pomigdzy nakladami i produkcja, a opisujace technik¢ wytwarzania okreslonych dobr.
Kapitatochtonnos$¢ charakteryzuje technike produkcji od strony ponoszonych nakladow
materialnych i wraz z jej wzrostem nastgpuje wzrost wydajnosci pracy. Istotny wptyw na
wydajnos¢ pracy ma uzyskana wielko$¢ produkcji zalezna od kombinacji naktadow kapi-
talu i pracy. Jednym ze zrédet bardzo niskich wskaznikéw wydajnosci pracy w rolnictwie
polskim w poréwnaniu z rolnictwem UE jest wysoki odsetek zatrudnienia w rolnictwie
szacowany na ponad 14% podczas gdy w panstwach Europy Zachodniej odsetek ten wyno-
si ok. 2-5% (GUS, 2008).

Produktywnosc¢ pracy jest bardzo waznym miernikiem w rolnictwie. Wynika to z istoty
gospodarowania i istoty wzrostu gospodarczego, ktére maja za zadanie wytwarzanie coraz
wigkszych ilosci dobr na osobg, a co z kolei jest mozliwe tylko przy wzroscie wydajnosci
pracy (Poczta, 1999). Produktywno$¢ pracy w rolnictwie polskim mierzona ilorazem pro-
dukcji rolniczej na jednego pelnozatrudnionego obliczona na podstawie danych z Statisti-
sches Jahrrbusch, Gruner Bericht (2007) wynosi 7233 euro i jest prawie 4-krotnie nizsza
niz §rednio w UE-27 (Kotodziejczak, 2008). Uznajac powyzsza zalezno$¢, wzrost wydaj-
no$ci pracy moze nastapi¢ przez wzrost produkcji lub zmniejszenie zatrudnienia w rolnic-
twie, ewentualnie obiema drogami jednoczesnie (Wojciechowska-Ratajczak, 1996; Rosner,
2001; Michatek i in., 1998). Podobnie jak to miato miejsce w przypadku wydajnosci pracy
wedtug danych zaczerpnigtych z Statistisches Jahrrbusch, Gruner Bericht (2007) produk-
tywnos$¢ ziemi w Polsce za$ wynosi 1015 Euro i jest nizsza od $redniej w UE-27 o 799
Euro (Kotodziejczak, 2008).

Zdaniem Kopytka (2000) w najblizszym czasie niezbyt realna wydaje si¢ by¢ mozli-
wos$¢ znaczacego zwigkszenia wydajnos$ci pracy w rolnictwie przez wzrost produkcji, po-
zostaje wiec drugie rozwiazanie, czyli przesuniecie ludnos$ci zatrudnionej do innych dzia-
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tow gospodarki narodowej (Kopytek, 2000). Zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie pol-
skim jest sprawa bardzo pilna, lecz problem ten bedzie rozwiazany w dluzszej perspekty-
wie, a dotyczy¢ to glownie bedzie regiondw silnie zaludnionych. Rozwiazaniem byloby
uzyskanie przez ludno$¢ rolnicza z tych terenow dochodéw spoza rolnictwa (Poczta i Wy-
socki, 1999; Matysik i Zmija, 1996; Chaplin i in., 2004).

Wedhig wielu autoréw (Michalek, 1998; Kwiecinski i in., 1994; Michalek i in., 2009;
Pawlak, 2007; Kotodziejczak, 2008) podstawowa stabos¢ polskiego rolnictwa wynika
z niekorzystnej struktury agrarnej oraz niskiej koncentracji ziemi, ktéora wptywa m.in. na:
wysoki poziom zatrudnienia, niski poziom mechanizacji, niska koncentracj¢ stada inwenta-
rza zywego oraz niska towarowos$¢ gospodarstw indywidualnych a co za tym idzie niskiej
produktywnosci (wydajnoSci) pracy i ziemi.

Polskie rolnictwo na tle krajow przodujacych na $wiecie i Unii Europejskiej pod
wzgledem swojego poziomu i nowoczesnosci znacznie odbiega in minus co bgdzie w szer-
szym stopniu udowodnione w dalszej czg$ci niniejszego opracowania. Analizujac aktualny
dorobek naukowy, zardéwno krajowy jak i migdzynarodowy, zauwaza si¢ jednak brak kom-
pleksowych opracowan dotyczacych uwarunkowan ksztaltujacych wspomniane wskazniki,
jak réwniez zaleznosci pomigdzy nimi a postgpem naukowo-technicznym.

2.3. Wyksztalcenie bezposrednich producentéw rolnych

Konkurencyjno$¢ gospodarki unijnej, w tym réwniez poszczegélnych jej regionow,
zalezy nie tylko od poziomu rozwoju infrastruktury, lecz takze od zasobow wiedzy
i umiejgtnosci sity roboczej. Stad wyksztafcenie, jako podstawe tzw. kapitatu ludzkiego,
uwaza si¢ za istotny czynnik rozwoju gospodarczego (Czykier-Wierzba, 2008). Problem
niskiego poziomu wyksztalcenia bezposrednich producentéw rolnych w polskim rolnictwie
jest zauwazany od dawna (Bujak, 2000; Szulc, 2001; Wojcicki, 2008). Wielokrotnie, przy
analizie wskaznika postgpu 1 jego efektywnosci, zauwaza si¢ niewystarczajaca wiedzg
rolnika, ktora bytaby bardzo pomocna do lepszego funkcjonowania gospodarstwa i osiaga-
nia w nim lepszych efektow produkcyjnych. Bowiem wspotczesne rolnictwo jest bardzo
wiedzochtonne. Dlatego wymogom wspotczesnego gospodarowania nie sprosta rolnik bez
wyksztatcenia. Brak umiejgtnosci czy spdznianie si¢ z wdrazaniem postgpu technologicz-
nego eliminuje go z rynku (Klepacki, 2005).

Bariera trudng do pokonania przy wprowadzaniu réznych form postgpu w rolnictwie
jest, oprocz rozdrobnionej struktury agrarnej, niski poziom wyksztalcenia bezposrednich
producentéw (Michatek i Kubon 2009).

Interesujace badania dotyczace m in. wieku i wyksztatcenia rolnika przeprowadzono na
zlecenie Ministerstwa Rolnictwa Rozwoju Wsi i innych organizacji (2009). Badania doty-
czyly catego kraju i miaty charakter wywiadu kierowanego. Zakres ich byt szeroki i obej-
mowat tacznie 1120 respondentdw. Jesli chodzi o wyksztalcenie najwigcej byto osob
z wyksztalceniem zasadniczym — 42%, a najmniej z wyzszym — tylko 7%. Ponadto, wynika
z nich, ze osoby kierujace gospodarstwami rolnymi w Polsce to w przewazajacej wigkszo-
$ci osoby starsze. Pytano tez o zadowolenie z pracy w rolnictwie. Niestety, rolnicy o ukon-
czonych studiach wyzszych mieli nieco mniej pozytywny stosunek do swojej pracy.
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Wiele prac zwiazanych z wyksztalceniem ludno$ci wiejskiej, barierami edukacyjnymi
mitodziezy wiejskiej czy problemami spotecznymi na wsi mozna znalez¢é w pracy z 2002
roku pod redakcja Banskiego i Rydza (2002) czy Lysonia (2006). Kulikowski wymienia
problemy spoteczne wsi i rolnictwa tj. bezrobocie, ubdstwo, niski poziom wyksztalcenia,
niski poziom opieki medycznej, problem starzenia si¢ ludnosci wiejskiej czy przeludnienie
agrarne. Z kolei Rydz porusza problem nizszej jako$ci ksztatcenia mtodziezy na obszarach
wiejskich. Spowodowane jest to w duzej mierze niskimi kwalifikacjami zawodowymi na-
uczycieli, czy nauczaniem przez nich przedmiotéw niezgodnie z posiadanymi kwalifika-
cjami; stabe wyposazenie szkot i bariery odleglosciowe do duzych zasobow wiedzy (bi-
blioteki, ksiggarnie naukowe, czasopisma naukowe), a takze sytuacja materialna rodzin
wiejskich. Jednak w zadnej z powyzszych prac naukowych nie jest poruszane wyksztalce-
nie rolnika w potaczeniu z wskaznikami produkcyjnymi gospodarstwa.

Szczegblnie smutnym zjawiskiem na wsi jest tez niechg¢ rolnikéw do podnoszenia
swoich kwalifikacji. Jak podaja Kusz, Marciniak i Skwarcz (1999) na wsi, a szczegdlnie
wérdd rolnikow, wystepuja bardzo niskie aspiracje edukacyjne. W roku 1994 ponad 15%
ludnosci rolniczej uwazato, ze nie warto zdobywaé wyksztatcenia. Ci rolnicy nie czuli
potrzeby wlasnego rozwoju intelektualnego, mozliwosci awansu spotecznego czy ciekawo-
$ci poznania §wiata. Motywem bylyby jedynie wyzsze zarobki. Podobne wyniki odnos$nie
checi dalszego ksztalcenia gospodarzy uzyskali autorzy niniejszej ksiazki— tylko pojedyn-
czy gospodarze w gminach deklarowali che¢é dalszego ksztalcenia sig¢. Niektorzy uczgsz-
czali na kursy tylko dlatego, ze byty finansowane ze srodkéw Unii Europejskiej.

Akcent pozytywny odnalez¢é mozna w pracy Malagi-Tobota (2007b), gdzie badano za-
lezno$¢ pomigdzy wyksztalceniem producentéw rolnych a przeznaczeniem funduszy
strukturalnych przyznanych rolnikom w latach 2004-2006. Stwierdzono, ze poziom wy-
ksztalcenia ma istotny wplyw na wielko$¢ uzyskanych funduszy strukturalnych oraz forme
ich zagospodarowania. Osoby z wyksztatceniem wyzszym i srednim wykorzystaty pienia-
dze modernizujac gospodarstwa, przeksztatcajac je na ekologiczne, inwestujac w agrotury-
styke, czyli w dziatalno$¢ wymagajaca odpowiedniej wiedzy i1 przygotowania. Oznacza to,
ze wzrasta $wiadomo$¢ edukacyjna producentow rolnych. Podobne wnioski wysuwa Sa-
wicka i Woloszyn w swoim artykule (Sawicka i Wotoszyn, 2007). Badania przeprowadzo-
ne na grupie 100 rolnikéw o zréznicowanym wyksztalceniu z woj. mazowieckiego poka-
zuja, ze rolnicy wysoko oceniali zasoby swojej wiedzy, szczegdlnie zawodowej, uwazajac
jednak, ze wiedza ogoélna jest im mato przydatna w pracy. W tej grupie tylko 14 0s6b po-
siadalo wyzsze wyksztalcenie, a 43 rolnikéw prowadzito swoje gospodarstwo bez zadnego
przygotowania zawodowego. Jesli chodzi o wiek, to duzy odsetek gospodarstw prowadzo-
ny byt przez osoby starsze.

Wyksztalceniem rolnika zajmowano si¢ juz wielokrotnie (Michalek i Peszek, 2004;
2005; 2006a; 2006b; Michatek i in., 2007). W pracach tych badany byt wptyw wyksztatce-
nia na wskaznik postepu i jego efektywno$¢. Stwierdzono, ze wyksztatcenie nie ma bezpo-
sredniego wplywu ani na postgp, ani na efektywno$¢ postgpu. Podobna probe podjeli tez
Dabkowski czy Roczkowska-Chmaj (1999; 2001; 2003; 2008) przy zastosowaniu réoznych
metod statystycznych. W tej pracy badania beda dotyczyly duzej liczby gospodarstw rol-
nych, ktérych efekty ekonomiczne byly ujmowane na przestrzeni dwoch okreséw badan,
a zakres bedzie dotyczyt duzego obszaru Polski potudniowej. Stad wnioski moga okazaé
si¢ bardziej ogdlne.
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Inne badania dotyczace okre$lenia zaleznos$ci pomigdzy poziomem wiedzy rolnikow
a wielko$cia postgpu technologicznego w gospodarstwach rodzinnych prowadzit takze
Daszewski pod okiem Wojcickiego (Daszewski, 2006). Tutaj jednak autor badal raczej
praktyczne umiejetnosci rolnikow niz bezposredni wptyw wyksztatcenia na sposoéb prowa-
dzenia gospodarstwa. Ponadto, rolnicy sami okreslali wiasny poziom wiedzy poprzez od-
powiedzi na pytania zawarte w ankiecie. Stad odpowiedzi byly raczej subiektywne niz
obiektywne. Jednoczesnie zakres prowadzonych badan nie pozwolit na uogdlnienie uzy-
skanych wynikéw na caty Region Mazowsza, a tym bardziej na caty kraj. W pracy podkre-
$lono jednak, ze wiedza rolnikow ma istotny wptyw na postep technologiczny. Ze wzgledu
na jako$ciowy charakter badan, nie udato si¢ tego wpltywu zobrazowaé w sposob staty-
styczny. Autor sugeruje przeprowadzenie takich badan w przysztosci w ujgciu ilosciowym
i jakosciowym, co autorzy tej monografii postaraja si¢ zrobic.

Analizujac literatur¢ przedmiotu z zakresu wskaznika postgpu i jego efektywnosci
a wyksztalcenia polskiego rolnika zauwaza si¢ luk¢ na styku tych dwu zagadnien. W ciagu
ostatnich 20 latach szeroko badano wskaznik postgpu i jego efektywnos¢ (duzy wktad
w badania ma wlasnie osrodek krakowski), szukano cech determinujacych go, zauwazono
odstgpstwa od reguty (Michatek i Peszek, 2006a; 2006b), szukano wptywu réznych cech
rolniczych na jego warto$¢. Jednak bezposrednie zestawienie tych dwu zagadnien: rolni-
czego wskaznika postegpu 1 jego efektywnosci a zdobytego wyksztalcenia rolnika byto
skromnie podejmowane. Do literatury cytowanej wcze$niej mozna dolaczy¢ jeszcze pozy-
cj¢ Hamerskiej i Roczkowskiej-Chmaj (2008). Badania nie potwierdzily zwiazku migdzy
wskaznikiem postepu i jego efektywnos$cia a wyksztalceniem i wiekiem rolnika. Autorki
podkreslaja jednak, ze wyksztalcenie wyzsze rolnika nie gwarantuje moze wysokich korzy-
$ci ekonomicznych, ale z cata pewnoscia podnosi $wiadomos$¢ konicznos$ci wprowadzania
zmian do sposobu gospodarowania. Z uwagi na mata grupg analizowanych obiektow bada-
nia te mozna traktowac jako wstegpne, nie rozwigzujace problemu wpltywu wyksztatcenia
rolnika na wskaznik postgpu i jego efektywnosci w rolnictwie.

Reasumujac, wielokrotnie badano wptyw wyksztatcenia na wskaznik postepu i jego
efektywnos¢. Nigdy tez takiego wplywu nie potwierdzono. Dlaczego? Przyczyna moze
tkwi¢ w matlej liczbie rolnikéw uwzglednionych w badaniach. W kazdym przypadku liczba
ta nie przekraczata 150 osdb. Obecna praca dotyczy¢ bedzie grupy blisko 600 producen-
tow, ponadto uwzgledniaé¢ bedzie wyksztatcenie z podziatem na rolnicze/ nierolnicze. Jesli
jednak okaze sig, ze wnioski bgda podobne do uzyskanych wczesniej (brak wptywu), auto-
rzy postaraja si¢ poszukaé przyczyn takiego stanu rzeczy, bo logiczne wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze wyksztalcony czlowiek powinien lepiej i sprawniej prowadzi¢ gospodarstwo
rolne.

Jak podaje GUS: Polacy sa coraz lepiej wyksztalceni (GUS, 2011). Okazuje sig, ze po-
ziom wyksztalcenia mieszkancéw Polski w 2011 r wzrést w stosunku do roku 2002
z 41,4% do 48,2%, to jest o 6,8 pkt. procentowego (dotyczy osob o wyksztatceniu co naj-
mniej $rednim). W okresie migdzy spisami najwigksza dynamikg¢ odnotowano w odniesie-
niu do 0so6b z wyksztalceniem wyzszym, ktorych udziat zwigkszyt sig¢ z 9,9% w 2002 r do
16,8% w 2011 1, to jest o 6,9 pkt. procentowego. Analizujac sytuacj¢ ludnosci zarowno
w miescie, jak 1 na wsi wzrost poziomu wyksztalcenia zanotowano w obu przypadkach.
Z tym, ze w miescie wzrost ten byt z 13,2% w 2002 r do 21,4% w 2011 r (czyli o 8,2 pkt.
procentowego), natomiast na wsi wzrost ten byl nizszy, bo o 5,6 pkt. procentowego
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(z 4,2% w 2002r do 9,8% w 2011 r.). Czyli wyksztalcenie ludnosci wiejskiej jest duzo
nizsze niz ludnos$ci miejskiej. Stad pojawia si¢ pytanie: czy warto si¢ ksztatci¢? Jak wy-
ksztatcony jest polski rolnik? Czy zdobyte wyksztatcenie przeklada si¢ na wynik ekono-
miczny jego gospodarstwa rolnego? Na te pytania autorzy ksiazki postaraja si¢ znalezé
odpowiedz, cho¢ juz teraz mozna zauwazyC¢, ze nie bgdzie to takie proste z uwagi na
ogromne zréznicowanie jego warunkow pracy i sytuacji ekonomicznej Polski.

2.4. Miejsce i rola infrastruktury logistycznej
w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych

Rozwoj nauki oraz jej powiazanie z praktyczng dzialalno$cia moze zaistnie¢ jedynie
poprzez ciagle rozszerzanie i doskonalenie réznych obszaréw wiedzy. Zmiany na rynkach
produktéw zywnosciowych wymusity na naukowcach oraz menadzerach poszukiwanie
nowych wyzwan dla przedsigbiorstw oraz firm, ktére chea zaja¢ znaczace miejsce na rynku
o wzrastajacej konkurencji. Sama dynamika zmian, ktére zaszly i zachodza w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem sprawita, ze swoim zakresem objely rowniez dziatalno$é logistyczna.
Logistyka stata si¢ dzi$ dziedzing wiedzy, ktora jako teoria i praktyka dziatalno$ci umozli-
wia poszukiwanie nowych rozwiazan. Kierunki zmian w dziatalno$ci logistycznej, deter-
minowane sa przede wszystkim innowacjami technicznymi jakie wkraczaja w procesy
produkcyjne. Logistyka stata si¢ w ostatnich latach niezbgdna wiedza menadzerska, ktora
ksztattuje architekturg procesow w kazdym przedsigbiorstwie.

Interdyscyplinarny charakter logistyki sprawit, ze odnalazta ona swoje miejsce w agro-
biznesie. Skomplikowany charakter jednostek i dziatan oraz proceséw agrobiznesowych
powoduja, ze logistyka zaczeta nabieraé w tym obszarze nowego wymiaru. Zasadniczymi
ogniwami sa podmioty, ktore wytwarzaja srodki produkcji i §wiadcza ustugi dla rolnictwa,
przemystu spozywczego, sektora rolnictwa i ryboldwstwa, lesnictwa i innych. Do innych
ogniw nalezy zaliczy¢ podmioty z sektora rolno-spozywczego wraz ze $wiadczonymi ustu-
gami, a takze podmioty, ktore $§wiadcza ushugi na rzecz agrobiznesu i innych gatezi gospo-
darki narodowej (nauka, o$wiata, budownictwo, transport, tacznos$¢ itd.). Mnogos$¢ zadan
agrobiznesu powoduje, ze logistyka ma szerokie spektrum zadaniowe (Wojciechowski,
2011).

Na etapie projektowania i modernizacji gospodarstw rolniczych nalezy uwzglednic¢
uwarunkowania wynikajace z koncepcji logistycznej struktury gospodarstwa. W szczegol-
nos$ci nalezy zwrdci¢ uwagg na:

— rangg poszczegolnych proceséw logistycznych,

— udziat kosztow logistycznych w ogolnych kosztach dziatalnosci gospodarstw,
— korzysci ptynace z profesjonalnych rozwiazan logistycznych,

—  wplyw procesow logistycznych na dziatalno$¢ i konkurencyjnos$¢ gospodarstw.

System logistyczny jakim jest gospodarstwo rolnicze (Kubon, 2007a) moze by¢ bardzo
prosty lub bardzo ztozony. Jest to uzaleznione m.in. od wielkosci, struktury produkcji,
kierunku lub specjalizacji. Do gltéwnych jego podsystemow, wyodrgbnionych w oparciu
o kryterium funkcjonalne, naleza: zaopatrzenie, produkcja, dystrybucja, gospodarka maga-
zynowa, transport i gospodarka opakowaniami. Procesy i technologie logistyczne w struk-
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turze gospodarstwa zawsze odgrywaja rolg podrzedna w stosunku do podstawowych pro-

cesOw produkcyjnych, dla realizacji ktérych powotane zostalo dane gospodarstwo. Logi-

styka pelni wigc funkcj¢ pomocnicza, ustugowa, wspierajac dziatalno$¢ podstawowa go-
spodarstwa na etapie bardzo licznych 1 kosztownych przeptywow fizycznych.

Optymalizacja tych przeplywow ma zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania wysokiej kon-

kurencyjnosci i odpowiedniej efektywnosci gospodarstw. Aktualnie najwigksze rezerwy

finansowe tkwig wtasnie w sferze usprawnienia procesoéw logistycznych, gtdéwnie poprzez
optymalizacj¢ ich przeptywow i1 minimalizacje kosztow funkcjonowania, przy jednocze-
snym spetnieniu wysokich standardow obstugi kontrahentéw, gwarantujacych odpowiednia

konkurencyjno$¢ rynkowa gospodarstw (Ficon, 2008; Kubon, 2012).

Logistyka jest zarazem jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ form dziatalno$ci gospo-
darczej. Wiele jest przyczyn tego zjawiska, jednak jako najwazniejsze mozna wymienic¢
nastgpujace (Beier, Rutkowski 2004):

— rezerwy oszczednosci kosztow w sferze techniki i technologii produkcji juz zostaty
W znacznym stopniu wyczerpane, moga one by¢ jeszcze uzyskane w transporcie, spe-
dycji lub magazynowaniu,

— stale rozszerzana jest oferta dla klientow, co jest rezultatem szerokiego przyjecia kon-
cepcji marketingowej, czyli zaoferowania klientom tego, co, kiedy i w jakiej formie so-
bie zycza,

— zmiana proporcji utrzymywania zapasé6w migdzy detalistami a hurtownikami i produ-
centami z 50:50 na 10:90 (detalisci chcg jak najmniej produktow magazynowac, a jed-
noczenie jak najszybciej towar sprzedac),

— koszty transportu, m.in. na skutek znacznego wzrostu cen paliw, bardzo wzrosty, trady-
cyjne systemy dystrybuciji staly si¢ zbyt kosztowne,

— szybki rozwoj technik komputerowych, co ufatwilo rejestracj¢ wielu niezbgdnych
w logistyce danych dotyczacych m.in.: lokalizacji kazdego konsumenta, wielkosci kaz-
dego zamoéwienia, lokalizacji zaktadow produkcyjnych, sktadow i centrow dystrybu-
cyjnych, kosztow transportu, dostepnych przewoznikdéw i poziomu oferowanych przez
nich ushug, lokalizacji dostawcow, a takze poziomu zapaséw utrzymywanych w kaz-
dym sktadzie i centrum dystrybucyjnym,

— coraz wigcej przedsigbiorstw stosuje zaawansowane sposoby organizacji i metody pro-
dukcji, np. Just-in-Time, ro$nie znaczenie precyzji w realizacji dostaw surowcow, pot-
fabrykatow i produktow finalnych,

— globalizacja dzialan przedsigbiorstw, co wiaze si¢ miedzy innymi z rosnaca konkuren-
cja miedzy producentami i dostawcami w ujgciu ogdlnoswiatowym, szybkim przepty-
wem kapitatu, towardéw, technologii i informacji.

Niezbednym warunkiem funkcjonowania kazdego systemu logistycznego m. in. go-
spodarstwa rolniczego jest istnienie okreslonej infrastruktury (bazy materialnej), warunku-
jacej sprawna, niezakldcong realizacje wszystkich procesow logistycznych. Sprawnosé
i niezawodno$¢ fizycznych przeplywow surowcow, materiatlow, towarow i ustug oraz to-
warzyszacych im strumieni informacyjnych w sposob zasadniczy warunkuje odpowiednio
dobrana infrastruktura logistyczna (Abt, 2000), bedaca jednym z podstawowych elemen-
tow systemu logistycznego. Fizyczne przemieszczanie materiatow i towarow od dostawcy
do odbiorcy zwiazane jest z wykorzystaniem okreslonych technicznych srodkow transportu
i odpowiednich szlakow komunikacyjnych. Przechowywanie i sktadowanie wymaga dys-
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ponowania odpowiednia baza magazynowa i specjalistycznym sprzgtem manipulacyjnym.

Wigkszo$¢ materiatdow i towaréw zabezpieczona jest podczas transportu i sktadowania za

pomocg stosownych opakowan, a efektywne sterowanie procesami fizycznymi uwarunko-

wane jest aktualna i wiarygodna informacja decyzyjna, ktora generowana i przesytana jest
za pomoca technicznych srodkow przetwarzania informacji.

Intensywnos$¢ i efektywnos¢ dziatalnosci gospodarczej zalezy w duzym stopniu od
sprawnosci procesOw i strumieni logistycznych, ktére w gospodarce rynkowej cechuje
masowos¢, duze zréznicowanie, sezonowo$¢ i duza dynamika. W konsekwencji infra-
struktura logistyczna, warunkujaca bezposrednio sprawnos$¢ fizycznych procesow logi-
stycznych decyduje w sposob posredni o efektywnosci prowadzonej dziatalno$ci gospodar-
czej. Infrastruktura logistyczna bgdaca baza materialng proceséw logistycznych tak samo
w skali mikro, jak tez makroekonomicznej obejmuje cztery gtowne grupy $rodkoéw tech-
n1cznych (Kubon, 2008a; Skowronek i Sariusz-Wolski, 2009):

budynki i budowle magazynowe (budynki inwentarskie, magazyny, silosy, chlodnie,

zbiorniki,), stuzace do produkcji rolniczej oraz przechowywania zakupionych lub wy-

tworzonych $rodkéw produkeji a takze gotowych produktéw rolniczych,

— $rodki transportu i manipulacji stuzace do przestrzennego przemieszczania $rodkow
produkcji, ptodéw rolniczych w obrgbie budynkéw produkceyjnych oraz budynkéw ma-
gazynowych a takze przewozow wykonywanych w ramach transportu wewngtrznego
i zewngtrznego,

— $rodki przetwarzania strumieni informacji logistycznej stuzace do gromadzenia, prze-
twarzania oraz przeplywu informacji pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami fizycznego
procesu przeptywu surowcow, materialow oraz wyrobow gotowych,

— opakowania stuzace przede wszystkim do zabezpieczenia wlasciwosci fizycznych lub
chemicznych produktu podczas transportu lub przechowywania, a takze do formowania
specjalistycznych jednostek tadunkowych.

Szeroko rozumiana infrastruktura logistyczna rzutuje znaczaco na catoksztalt kosztow
logistycznych, a koszty transportu i magazynowania sg dominujaca kategoria w catym
segmencie kosztow logistyki. W poszczegdlnych elementach infrastruktury logistycznej
jest zaangazowany znaczny majatek trwaty, ktory dodatkowo wplywa poprzez odpisy
amortyzacyjne na wielkos$¢ kosztow dziatalnosci gospodarczej i rentowno$¢ przedsigbior-
stwa. Glownym zadaniem infrastruktury jest sprawne i bezpieczne organizowanie i reali-
zowanie fizycznych przeptywoéw surowcow, materiatow i towardw przy spetnieniu kryte-
rium minimalizacji kosztow tych przeptywow (Ficon, 2009).

Koszty infrastruktury logistycznej stanowia wazny miernik ilo§ciowy sprawnosci i no-
woczesnosci procesow logistycznych. Maja duzy wplyw na ogdlny rezultat dziatalnosci
przedsigbiorstwa i1 ksztaltowanie koncowego wyniku finansowego decydujacego o pozio-
mie rentownosci przedsigbiorstwa (Twarog, 2003). Poziom ich bgdzie mozliwy do okresle-
nia jako udzial kosztow infrastruktury logistycznej w catkowitych kosztach produkcji,
w wartosci produkcji towarowej oraz produkcji koncowej brutto. Wiedzac, ze realizacja
procesow logistycznych jest niemozliwa bez odpowiedniej infrastruktury logistycznej,
nalezy przypuszcza¢, ze koszty infrastruktury logistycznej stanowia znaczacy udziat
w ogolnych kosztach dziatalnosci przedsigbiorstwa. Jednak nie wiemy jaki jest jej udziat
i w jakim stopniu oddziatywuje na osiagane wyniki produkcyjne. Z tego tez powodu, waz-
na jest ich precyzyjna identyfikacja w strukturze ogdlnych kosztow funkcjonowania przed-
sigbiorstwa w celu ich minimalizacji.
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3. CEL 1 ZAKRES PRACY

We wszystkich migdzynarodowych poréwnaniach rolnictwo polskie pod wzgledem po-
ziomu produkcyjnosci 1 konkurencyjnosci wypada niekorzystnie. Potwierdzaja te opinig
liczne badania, zarowno krajowe jak i zagraniczne (Michatek 1 in., 2009; W¢jcicki, 1998;
Pawlak, 1998; 2007; Sadowski, 2008; Agriculture in the European Union, 2011). Wiele
dyskusji i polemik nasilito si¢ w okresie przed wstapieniem do Unii Europejskiej. Wskaza-
no w nich w szczegolnosci na dystans polskiego rolnictwa i bezposrednich producentow
w stosunku do innych dzialéw i grup zawodowych w Polsce jak réwniez dysproporcje
w skali migdzynarodowe;j. Integracja Polski z Unia Europejska okresla szereg wyzwan,
ktére czynia nasz kraj waznym ogniwem europejskiej gospodarki (Nowicki, 2002).
W oparciu o literatur¢ mozna stwierdzié¢, ze zar6wno poziom produkcyjnosci polskiego
rolnictwa a przede wszystkim spotecznej wydajnosci pracy sa kilkakrotnie nizsze od przo-
dujacych krajow Unii Europejskiej. Jest wiele czynnikow, ktore wywotaly 1 w dalszym
ciagu oddziatywaja na obecny poziom polskiego rolnictwa. Wtasnie zadaniem badan jest
analiza wszystkich uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych i przyrodniczo-technicznych
ksztattujacych aktualny poziom naszego rolnictwa. Uwzgledniajac $wiatowe tendencje
w rozwoju rolnictwa, tatwo zauwazy¢, ze o jego poziomie w duzym stopniu decydowaé
beda nauka i technika (Hodgson i in., 1961). Potwierdzaja to stwierdzone wyniki uzyskane
przez przodujace kraje Unii w zakresie poziomu rolnictwa. Trzeba jednak pamigtaé, ze nie
wszystkie do§wiadczenia przodujacych krajow mozna bezposrednio przenosi¢ do warun-
koéw polskich, gdzie rolnictwo ksztattowato si¢ w catkiem odmiennych warunkach i jego
aktualny poziom ma swoje historyczne uwarunkowania. Waznym zatem z punktu widzenia
poznawczego a jeszcze wazniejszym ze wzgledow aplikacyjnych jest problem poznania
i odpowiedniego uksztattowania czynnikéw decydujacych o poziomie produktywnosci
i spotecznej wydajnosci pracy w rolnictwie polskim. Miernikiem tego poziomu jest wydaj-
no$¢ ziemi i pracy w rolnictwie i jest to pierwszy cel naszych badan.

W tej czesci praca zostala podzielona na cztery etapy, stanowiace oddzielne zadania
badawcze. Dwa pierwsze etapy dotyczy¢ beda badan w skali makroekonomicznej a dwa
ostatnie mikroekonomicznej. Analiza dotyczy¢ bedzie najwazniejszych wskaznikéw eko-
nomiczno-rolniczych, w kolejnosci:

— powierzchnia uzytkow rolnych ogotem i na 1 mieszkanca,

— stosunki demograficzne, z uwzglednieniem ludnosci ogotem, ludnosci pracujacej, lud-
nosci wiejskiej, ludnosci rolniczej aktywnie zawodowo w rolnictwie,

— struktura agrarna rolnictwa, $rednia powierzchnia gospodarstwa,

— struktura zasiewow, plony roslin,

— struktura parku maszynowego i jego wartosc,

— naktady robocizny na poszczegolne dziaty produkcji,

— warto$¢ produkcji w rolnictwie: globalna, czysta, naklady materiatlowe,

— wskaznik technicznego uzbrojenia,
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— efektywnos¢ postgpu naukowo-technicznego,
— wydajnos¢ pracy,
—  wydajnos¢ ziemi.

Ze wzgleddow metodologicznych wyliczanie postepu naukowo-technicznego i jego
efektywnos$ci wymaga pewnego okresu czasu, w ktorym on si¢ dokonuje. Stad tez wszyst-
kie wymienione wyzej charakterystyki ekonomiczno-rolnicze i wyliczone wskazniki musza
by¢ okreslone dla dwoch czasow: wejsciowego (Tp) 1 docelowego (T)).

Realizujac przedstawiony cel na wstepie sformutowano dwie hipotezy robocze:

1. Postgp naukowo-techniczny oddziatywuje bezposrednio i dodatnio na wskaznik wydaj-
nosci pracy.

2. Postegp naukowo-techniczny nie wplywa na wzrost wskaznika wydajnosci ziemi, ktory
jest uzalezniony od postgpu naukowego, biologicznego i chemicznego.

Postawa rolnika, jego wiedza i umiejgtnosci sa kluczem do sprawnego prowadzenia go-
spodarstwa indywidualnego. Niekiedy podstawowa wiedza z zakresu rolnictwa przekazy-
wana jest z ,,0jca na syna”, ale w dzisiejszych czasach wazna rolg ogrywa takze wyksztat-
cenie. Nowoczesne technologie stosowane w rolnictwie wymuszaja na rolnikach
znajomosci danego zagadnienia lub umiejgtnosci douczenia si¢ a niekiedy wiedzy, do kogo
i gdzie zwrdci¢ si¢ z danym problemem o pomoc. Miernikiem jakosci prowadzenie gospo-
darstw moze by¢ postep naukowo-techniczny i jego efektywnosc.

Dokonany we wczesniejszym rozdziale przeglad literatury wykazat ciagle aktualny
problem naukowy dotyczacy ustalenia bezposredniego zwiazku pomigdzy wyksztalceniem
osoby prowadzacej gospodarstwo a uzyskiwanym postepem technicznym i jego efektyw-
nos$cia. Dlatego za drugi cel pracy przyjeto okreslenie zaleznosci pomigdzy wskaznikiem
postgpu naukowo-technicznego i jego efektywnoscia a wyksztatlceniem bezposrednich
producentow rolnych. Do realizacji tego celu postawiono nastgpujace hipotezy:

1. Wyksztalcenie rolnika ma wplyw na warto$¢ wskaznika postegpu naukowo-
technicznego,

2. Wyksztalcenie rolnika ma wptyw na warto$¢ wskaznika efektywnosci postepu nauko-
wo-technicznego,

3. Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia wzrasta wskaznik postepu i jego efektywno-
$ci,

4. Uzasadnione jest grupowanie gospodarstw ze wzgledu na wyksztatcenie rolnika.

Postawienie ostatniej hipotezy wynika z dwu pierwszych. Jesli okaze sig, ze wyksztal-
cenie bezposrednich producentéw rolnych ma wpltyw na chocby jeden z analizowanych
wskaznikow, zatem zasadne wydaje si¢ pogrupowanie gospodarstw wilasnie ze wzgledu na
wyksztatcenie.

Hipoteza trzecia jest konsekwencja logicznego myslenia: wyzsze wyksztalcenie rolnika
powinno pociaga¢ za soba lepsze efekty jego pracy w gospodarstwie (pracy fizycznej,
umystowej i organizacyjnej). Powinno to znajdowac¢ odzwierciedlenie w wyliczanych
wskaznikach rolniczych.

Trzeci cel obejmuje zagadnienia logistyki i jej wptywu w dziatalno$ci przedsigbiorstw
rolniczych. Logistyka odgrywata i odgrywa istotna rol¢ w zarzadzaniu tak przedsigbior-
stwami przemystowymi, jak i gospodarstwami rolniczymi. Zorientowana na zarzadzanie
integracja wszystkich funkcji i proceséw logistycznych nabiera znaczenia, poniewaz wa-
runkuje nie tylko efektywna reorganizacj¢ oraz modernizacj¢ przedsigbiorstw, lecz takze
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otwiera nowe mozliwo$ci rozwiazywania problemow i wykorzystania potencjalnych efek-
tow w dziatalnosci operacyjnej i strategicznej. Logistyka to rdwniez wazny instrument
racjonalizacji i obnizki kosztow dziatalnosci gospodarstw. Globalne koszty logistyki moga
bowiem sigga¢ 10-40% warto$ci ich sprzedazy. Na koszty te skladaja sig¢ wszystkie dziata-
nia majace znaczenie w fizycznym przeptywie i sktadowaniu surowcoé6w do produkcji oraz
wyrobow gotowych. Powinny one by¢ traktowane jako cato$¢, nie indywidualnie. W celu
uzyskania znaczacych oszczgdno$ci wiasciciele gospodarstw powinni dokonywaé poréw-
nan kosztow rzeczywistych z kosztami zatozonymi. Istnieja mozliwosci uzyskiwania lep-
szych wynikéw wynikajacych z procesu podejmowania decyzji. Rolnik bowiem musi do-
kona¢ wyboru migdzy takimi alternatywami, jak: wynajem dodatkowego transportu lub
powigkszenie wiasnej bazy transportowej, wzrost dostaw lub towarow, rozszerzenie lub
konsolidacja magazynow, automatyzowanie systemu przetwarzania zamowien i informacji.
Zmniejszanie badz zwigkszanie zakresu terytorialnego, sprzedawcéw, produktéow lub od-
biorcow wymaga znajomosci biezacej wydajnosci istniejacych segmentéw oraz potencjal-
nej zmiany zyskow i korzys$ci wspomnianych wczesdniej alternatyw (Kubon, 2012). W tym
celu potrzebna jest aktualna wiedza na temat aktualnego stanu i wykorzystania poszczegol-
nych elementéw infrastruktury logistycznej pod wzgledem wydajnosci procesow, kosztow
jak réwniez ich efektywnosci.
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4. PRZEDMIOT BADAN

4.1. Dobor krajow Unii Europejskiej

Przedmiotem badan w skali migdzynawowej bylo jedenascie krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej. O wyborze krajow zadecydowata dostgpnos¢ danych statystycznych
oraz specyfika rolnictwa. Ponizej zaprezentowano krotka ich charakterystyke.

Austria. Austria to panstwo lezace w Srodkowej Europie. Powierzchnia tego kraju wy-
nosi 83,9 tys. km’. Mieszka tam 8,1 milionéw ludzi. Oparta na ustugach (turystyka, handel,
tranzyt, instytucje finansowe i ubezpieczeniowe), przemysle i rolnictwie. Struktura zatrud-
nienia: ushugi — 67%, przemyst — 27,5%, rolnictwo — 5,5%. Struktura uzytkowania ziemi:
uzytki rolne stanowia 41,5% powierzchni kraju, grunty orne i sady — 18,3%, uzytki zielone
(taki i1 pastwiska) — 24%. Uprawia si¢: zboza (jeczmien, pszenicg, kukurydzg, owies), bura-
ki cukrowe, rosliny pastewne, ziemniaki, warzywa i owoce (gt. winoro§l). Chow bydta,
trzody chlewnej, drobiu, owiec. Rozwinigte jest rowniez lesnictwo i rybotowstwo $rodla-
dowe (http://www.wikipedia.org).

Belgia. Rolnictwo odgrywa drugorzedna role w gospodarce Belgii, charakteryzuje si¢
wysoka wydajnoscia (ponad 60 q zboz z 1 ha), specjalizacja produkcji, wysokim pozio-
mem agrotechniki (1 ciagnik na ok. 12 ha uzytkéw rolnych) i chemizacji (461 kg nawozow
sztucznych na 1 ha uzytkéow rolnych). Struktura zatrudnienia: ushugi (73%), przemyst
(25%), rolnictwo (2%). Uzytki rolne zajmuja ponad 45% pow. kraju, wigkszo$¢ gospo-
darstw rolnych ma powierzchnig ok. 10 ha; hodowla dostarcza ok. 70% warto$ci produkeji
rolniczej, rozwinigty chow glownie bydla typu mleczno-migsnego, trzody chlewnej (oparta
na importowanych paszach), drobiu (strefy podmiejskie) i owiec (Ardeny). Produkcja ro-
$linna nie pokrywa zapotrzebowania krajowego ijest nastawiona na potrzeby chowu;
uprawa pszenicy, jeczmienia, burakéw cukrowych, ziemniakow, Inu oraz tytoniu, chmielu,
roslin pastewnych; w strefach podmiejskich rozwinigte ogrodnictwo (jabtonie) i warzyw-
nictwo (czgsciowo w szklarniach) potaczone z uprawa kwiatow http://encyklopedia.pwn.pl/
haslo.php?id=4573754).

Dania. Dunskie rolnictwo nalezy do najbardziej nowoczesnych w $wiecie. Uzytki rolne
zajmuja 61,5% powierzchni Danii, na ktorych znajduje si¢ ok. 44 tys. gospodarstw. Wigk-
szo$¢ rolnikow w Danii zajmuje si¢ produkcja migsa wieprzowego, mleka i jego przetwo-
row, a 70% dunskiego rolnictwa to chow, produkcja migsa wieprzowego oraz mleka i jego
przetworow. Pozostate 30% stanowi produkcja roslinna, w ktérej dominuje uprawa pszeni-
Ccy, jeczmienia, ziemniakow i burakéw cukrowych (http://www.info-dania.cu).
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Francja. Kraj wysoko rozwinigty, jedna z poteg gospodarczych $wiata. Francja zaj-
muje pierwsze miejsce w Europie w globalnej produkc;ji rolnej; rolnictwo cechuje wysoka
mechanizacja (1 ciagnik na 14 ha uzytkéw rolnych) i daleko posunigta specjalizacja; Sred-
nia powierzchnia gospodarstw rolnych wynosi ok. 42 ha, na polnocy przewazaja duze —
o pow. ok. 100 ha, na potudniu $rednie — do kilkunastu ha; uzytki rolne zajmuja 54,5%
pow. kraju, w tym grunty orne isady — 61% pow., faki i pastwiska — ok. 35% pow.; na
rozlegtych nizinnych obszarach p6inocnej i zachodniej czesci kraju wielkopolowa uprawa
pszenicy, jeczmienia, kukurydzy ($rednie plony zb6z ok. 75 q z ha), ziemniakow, burakow
cukrowych, rzepaku, stonecznika i roslin pastewnych. rozwinigte sadownictwo, wielka role
odgrywa uprawa winorosli (http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=4574108).

Grecja. Powierzchnia uzytkow rolnych zajmuje ponad 60% ogodlnej powierzchni kraju
(Rocznik Statystyczny 2011). Rolnictwo greckie cechuje si¢ znacznym rozdrobnieniem
arealu. Przewazaja drobne gospodarstwa rolne (68% gospodarstw ma powierzchnie ponizej
5 ha). Wsrdd uprawianych roslin do najwazniejszych naleza zboza: pszenica, jgczmien,
kukurydza, ryz, rosliny przemyslowe: tyton, bawetna, sezam, rycynus oraz owoce cytruso-
we, winna latoro$l, oliwki, figi, warzywa. Powazne znaczenie ma produkcja zwierzgca.
Najliczniejsze poglowie posiada stado owiec, dla ktorych dobrych warunkéw do wypasu
dostarczaja gorskie taki i pastwiska (http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/4574146/grecja-
gospodarka.html).

Holandia. Uzytki rolne zajmuja ok. 57% pow. Kraju. Wyspecjalizowane gospodarstwa
rolne o $redniej pow. 10—50 ha. Wysoki stopien mechanizacji (1 ciagnik na 5 ha uzytkow
rolnych). Chéw dostarcza ponad 70% wartosci produkcji rolnej; najwigksza w §wiecie
obsada zwierzat hodowlanych 704 sztuki trzody chlewnej i ok. 238 sztuk bydta (gt. rasy
fryzyjskiej) na 100 ha uzytkéw rolnych. Uprawa pszenicy, jgczmienia, burakow cukro-
wych, ziemniakow i roslin pastewnych, warzyw w szklarniach (http://encyklopedia.pwn.pl
/haslo/4574250/holandia-gospodarka.html).

Niemcy. Niemcy maja po Francji najwigkszy w Europie Zachodniej areat rolny; uzytki
rolne zajmuja ok. 50% powierzchni. Wysoki stopien mechanizacji (1 ciagnik na 8 ha uzyt-
koéw rolnych w zachodnich krajach zwiazkowych ina 37 ha we wschodnich) i chemizacji
rolnictwa (ok. 170 kg nawozoéw sztucznych na 1 ha). W zachodniej czgsci kraju przewazaja
gospodarstwa duze (500-1500 ha), na obszarze bytej NRD wlasnos¢ panstw. (gospodar-
stwa o pow. kilkuset ha) w znacznym stopniu sprywatyzowana. Podstawowym dzialem
rolnictwa jest chow zwierzat — dostarcza ok. 70% wartosci produkcji rolnej; dzigki wyko-
rzystaniu krajowych i importowanych (gt. z USA) pasz, rozwinigty chow trzody chlewne;j,
bydla mlecznego (produkcja mleka to ok. 25% dochodoéw ze sprzedazy produktow rol-
nych). Okoto 2/3 gruntéw ornych zajmuja zboza; na obszarze calego kraju uprawia sig
jeczmien (11,7 mln t, (2005); trzecie miejsce po Rosji i Kanadzie w zbiorach §wiat.). Po-
nadto dominuje uprawia burakéw cukrowych, roslin pastewnych, rzepaku, chmielu, tyto-
niu; rozwinigte warzywnictwo isadownictwo, duza role odgrywa uprawa winorosli
(http://encyklopedia. pwn.pl/haslo/4574861/niemcy-gospodarka.html).
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Portugalia. Uzytki rolne zajmuja 45% pow. kraju (2000), w tym grunty orne i sady —
31% powierzchni. W poinocnej czgsci Portugalii przewazaja mate, kilkuhektarowe gospo-
darstwa rolne a w poludniowej — duze, kilkusethektarowe; rozwinigte sadownictwo;
w dolinach rzek i na Maderze uprawa winoro$li, na potudniu kraju — oliwek, cytruséw,
figowcoéw 1 migdatowcow, na wyspach takze — ananaséw i banandéw; ze zbdz uprawia sig
pszenicg, kukurydze oraz ryz w dolinie Tagu i Gwadiany, ponadto ziemniaki i warzywa,
zwlaszcza pomidory. Choéw zwierzat w Portugalii jest stabo rozwinigty. W gorach wysteg-
puje ekstensywna chow owiec (5,5 mln sztuk, 2002), na pozostalym obszarze trzody
chlewnej 1ibydta. Duza rol¢ odgrywa rybotowstwo (http://encyklopedia.pwn.pl
/haslo.php?id =4575174).

Szwecja. Rolnictwo zaspokaja potrzeby wewngtrzne Szwecji mimo niewielkiej po-
wierzchni gruntéw ornych i sadow, zajmujacych 6,2% pow. kraju oraz uzytkow zielonych
— 1,2% powierzchni. Podstawa rolnictwa jest chow bydta (1,6 min szt., 2004), gt. mleczne-
go (produkcja mleka od 1 krowy — 8,0 tys. kg), trzody chlewnej na migso (1,9 mln szt.),
owiec (450 tys.), oraz drobiu (7,4 mln). Uprawia si¢ (gt. na potudniu): jgczmien, owies,
pszenicg, buraki cukrowe, rzepak, zyto, ziemniaki; na poludniu takze warzywnictwo
i sadownictwo. Waznym dzialem gospodarki jest nowoczesne i racjonalne lesnictwo; lasy
zajmuja 66%. Tradycyjnym zajgciem ludnosci w regionach nadmorskich inad jeziorami
jest rybotowstwo (286,8 tys. t) (http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/4575455/szwecja-
gospodarka.html).

Wielka Brytania. Rolnictwo ma drugorzedne znaczenie w gospodarce brytyjskie;j.
Uzytki rolne zajmuja ok. 70% pow. Kraju, dominujaca forma uzytkowania ziemi sa taki
i pastwiska (tacznie ok. 45% pow.). Najwigkszy areal gruntdéw ornych ma Anglia. Przewa-
zaja $rednie i duze gospodarstwa rolne (Srednia wielko$¢ 72,6 ha). Rolnictwo brytyjskie
cechuje wysoki poziom mechanizacji (1 ciagnik na 34 ha uzytkow rolnych, 2002)
i specjalizacji produkcji (farmy mleczarskie, drobiarskie, zbozowe, warzywne i in.). Chow
bydla i owiec dostarcza ok. 30% wartosci produkcji rolniczej. W regionach gorskich,
zwlaszcza Szkocji, Walii 1 pétnocnej Anglii, rozwinatl si¢ chow owiec (pogtowie 35,5 min
sztuk — 2004), bydta (10,5 mln) o profilu gt. mlecznym, réwniez trzody chlewnej, po-
wszechnie w catym kraju — drobiu. Wystepuje intensywna uprawa zboz (zbiory 22,3 min t,
plony 71,4 q z 1 ha —2004), gt. Pszenicy, jeczmienia i owsa, poza tym burakow cukrowych
i rzepaku oraz warzywnictwo (http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=4575694).

Charakterystyka liczbowa Polski zostata szczegdétowo opisana we wczesniejszym roz-
dziale.

4.2. Dobor Regionow Polski

Do badan przyjeto osiem regionéw Polski zréznicowanych pod wzgledem rolno-
ekonomicznym i na podstawie literatury przedstawiono krotka charakterystyke badanych
wojewodztw.
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Kujawsko-pomorskie. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie potozone jest w srodkowo-
potnocnej czesci kraju. Region zamieszkuje 2,07 min. Wojewodztwo odgrywa znaczacag
rolg w gospodarce kraju w zakresie przetworstwa spozywczego i w przemystach: chemicz-
nym, elektromaszynowym, drzewnym i papierniczym, jak rowniez elektronicznym. Atutem
regionu jest rolnictwo, przede wszystkim w zakresie chowu trzody chlewnej. Powierzchnia
UR wynosi: 1,08 (mln. ha). Powierzchnia gruntéw ornych stanowi: 50,1% ogoélnej po-
wierzchni wojewodztwa, taki 6,4% a pastwiska: 1,4% (GUS, 2010).

Lubelskie. Wojewddztwo lubelskie lezy w srodkowo-wschodniej czgsci kraju. Ludno$¢
stanowi ponad 2 min mieszkancow. Wojewddztwo lubelskie to region rolniczo-
przemystowy. Ze wzgledu na dogodne warunki klimatyczne i urodzajne gleby (uzytki rolne
stanowia 56,4% powierzchni regionu) zalicza si¢ do najwazniejszych osrodkow produkcji
rolnej w kraju, gtéwnie ze wzgledu na zyzne gleby (brunatne i czarnoziemy wytworzone
z lessow). Powierzchnia gruntéw ornych stanowi ponad 40% powierzchni wojewodztwa,
Taki 8,1% i pastwiska 10% (GUS, 2010). Na LubelszczyZznie uprawia si¢ gtownie zboza,
buraki cukrowe, ziemniaki, ro§liny pastewne, owoce i warzywa, chmiel, tyton i konopie.
Dobrze rozwinigta jest chow trzody chlewnej i bydta drobiu, owiec oraz koni.

Mazowieckie. Wojewodztwo mazowieckie jest najwigkszym wojewodztwem w Polsce
— jego powierzchnia wynosi 35 559 km’, co stanowi ok. 11,4% powierzchni kraju. Na jego
terenie zamieszkuje ponad 5 mln 0séb, co daje mu rdwniez, pierwsze miejsce w kraju pod
wzgledem liczby mieszkancow (GUS, 2010). Jesli chodzi o strukture agrarng to woje-
wodztwo mazowieckie posiada ponad 2 min ha uzytkéw rolnych (56,7% powierzchni
ogolnej). Przewazaja gleby bielicoziemne, miejscami wystgpuja czarne ziemie, a na potu-
dniu wojewodztwa rg¢dziny. Obszar zasiewow stanowi blisko 60% ogolnej powierzchni
uzytkéw rolnych wojewodztwa. Podstawowa uprawe stanowig zboza (GUS, 2010). Poza
tym uprawia si¢ rowniez ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak i rzepik. Wazng dziedzina
mazowieckiego rolnictwa jest chow bydta, swin i drobiu.

Warminsko-Mazurskie. Wojewddztwo warminsko-mazurskie lezy w poétnocno-
wschodniej czgsci Polski. Sktada si¢ z historycznych krain Warmii, Mazur i Powisla.
Z uwagi na swoje walory przyrodnicze uwazane jest za jeden z najpigkniejszych regionow
Polski. Wojewddztwo warminsko-mazurskie zamieszkuje ponad 1,4 miliona os6b. Uzytki
rolne stanowia 43,7% powierzchni wojewodztwa (w tym grunty orne 24,5%, taki 7,7%,
pastwiska 6,2%) (GUS, 2010). Prawie wszystkie gospodarstwa rolne sg we wtadaniu pry-
watnym (Wrota Warmii i Mazur, 2008). Obszar przecigtnego gospodarstwa indywidualne-
go jest dos¢ duzy i wynosi 15,97 ha (PSR 2011). Rolnictwo w regionie produkuje i prze-
twarza na skale rynkowa glownie zboza i ziemniaki. Hoduje si¢ gtownie drob, trzodg
chlewna, bydto, konie i w niewielkim procencie owce.

Wielkopolskie. Jednym z atutow Wojewodztwa Wielkopolskiego jest swietnie rozwi-
nigte rolnictwo. Region jest bezwzglednym liderem w produkcji zywnosci w Polsce. Wiel-
kopolska to region o duzych zasobach ziem wykorzystywanych rolniczo. Dwie trzecie
powierzchni wojewodztwa, czyli blisko 1,8 mln ha, stanowia uzytki rolne (GUS, 2010).
Dominuja gleby $rednio urodzajne — brunatne i ptowe oraz gleby stabej jakosci bielicowe.
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Do wiascicieli indywidualnych nalezy 60% uzytkéw rolnych. Przecigtne gospodarstwo
zajmuje ponad 11 ha powierzchni (GUS, 2010; PSR 2010). W wojewddztwie dziala ponad
160 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych. Gléwne uprawy to: zboza, buraki cukrowe,
ziemniaki, ro$liny pastewne i warzywa. Dobrze rozwinigty jest chow trzody chlewnej jak
réwniez bydla, owiec i drobiu.

Zachodnio-Pomorskie. Wojewddztwo potozone w poéinocno-zachodniej czgsci Polski,
na wybrzezu Morza Baltyckiego. Powierzchnia ogélna stanowiaca 22 892 km? zamieszkuje
ponad 1,6 mIn osob. Produkcjg rolng prowadzi 48 tys. gospodarstw rolnych indywidual-
nych. Srednia wielkoé¢ gospodarstwa wynosi ponad 19 ha. Warunki glebowe i klimatyczne
sprzyjaja rozwojowi rolnictwa. Uzytki rolne stanowia 41,7% ogoélnej powierzchni woje-
wodztwa (w tym grunty orne — 28,9%, taki — 5,1%, pastwiska — 1,4%. W strukturze zasie-
wow dominuja zboza oraz ro§liny przemystowe, w tym rzepak i rzepik (PSR, 2010).

Wojewodztwo opolskie i malopolskie zostato szczegdtowo opisane w rozdziatach 4.3
oraz 4.4.

4.3. Charakterystyka badanych gospodarstw z Regionu opolskiego

Wojewodztwo opolskie polozone jest na potudniu Polski pomigdzy wojewddztwem
dolnoslaskim a woj. §laskim, sasiaduje tez z Republika Czeska oraz z wojewodztwami
16dzkim i wielkopolskim. Wedtug danych zaczerpnigtych z Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego z dnia 1 stycznia 2010 powierzchnia wojewodztwa wynosi 9 411,87 km”. Podziat
administracyjny wojewddztwa to 11 powiatéw ziemskich, 1 miasto na prawach powiatu
oraz 71 gmin w tym: 3 gminy miejskie, 31 miejsko-wiejskich i 37 gmin wiejskich. Liczba
mieszkancow wojewodztwa opolskiego wynosi 1,029 (mln) oséb (GUS, 2010). Woje-
wodztwo opolskie jest regionem rolniczo-przemyslowym, gdzie rozwojowi rolnictwa
sprzyjaja korzystne warunki klimatyczne i glebowe. Na terenach wiejskich zarejestrowa-
nych jest ok. 25 tys. podmiotow gospodarki narodowej (ok. 1/3 ogdtu notowanych
w wojewodztwie), w wigkszosci wylacznie matych 1 $rednich przedsigbiorstw, z ktorych
tylko 2,9% zwiazanych jest z rolnictwem (GUS, 2007; Sebesta, 2008; Kudyba, 2005; Ban-
ski, 2001). Wojewodztwo opolskie ma sprzyjajace warunki naturalne do produkcji rolni-
czej 1 jest to jeden z najlepszych regionéw Polski pod wzgledem produkcji rolne;j.
Uksztaltowanie terenu jest nizinne, ptaskie, lekko faliste, a region nalezy do najcieple;j-
szych w Polsce. Klimat na terenie wojewodztwa jest wyrownany i odznacza si¢ cieptym
latem, tagodng i krotka zima, wczesna wiosna i dluga tagodna jesienig, a to wszystko
sprzyja produkcji roslinnej. Opolskie rolnictwo charakteryzuje si¢ wysokim udzialem no-
woczesnych gospodarstw rolnych o duzym potencjale rozwojowym. Beneficjenci korzy-
staja z pomocy finansowej Unii Europejskiej i dostosowuja swoje gospodarstwa do wymo-
gow UE. Wdrazane sa nowe przyjazne srodowisku technologie produkcji, uprawy roli,
nawozenia i stosowania $rodkéw ochrony roslin. Powierzchnia uzytkow rolnych wynosi
518,8 (tys. ha) a wg danych z GUS (2010) — 16,3% ludnosci zwiazana byla wylacznie
z pracg w rolnictwie. Natomiast Srednia wielko$¢ gospodarstwa wg Agencji Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa z roku 2011 wyniosta 18 ha UR (ARiMR, 2011). Na terenie
wojewodztwa opolskiego (wedtug danych Urzedu Geodezji i Kartografii z 2000 r. o jako-
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Sci uzytkow rolnych) dominujg gleby IV klasy bonitacyjnej, ktorych udziat w strukturze
uzytkow rolnych wynosit 36,3%, w kraju 39,9% (GUS, 2005).

W tabeli 4.1 zawarto podstawowe charakterystyki liczbowe dotyczacej ogoélniej po-
wierzchni uzytkoéw rolnych, liczby gospodarstw i $redniej jej wielkosci badanych gospo-
darstw zespotowych wojewddztwa opolskiego.

Tabela 4.1. Charakterystyka liczbowa badanych gospodarstw zespotowych

Rok Rok Zmiana
Wyszczegolnienie wejsciowy docelowy (%)
TO T]
Powierzchnia UR, (ha) 18778,5 18953,1 0,0093
Liczba gospodarstw, (szt.) 40 40 -
Srednia wielko$é gospodarstwa, (ha) 469,46 473,82 0,0093
Ludno$¢ aktywna zawodowo 990 340 0,15

w rolnictwie, (osoby)

4.4. Charakterystyka Regionu malopolskiego i wybranych gmin

Obszar analizowanych wojewddztw jest duzy. Kazde z wojewddztw dzieli si¢ na po-
wiaty, a te na gminy. W obrgbie tego samego wojewddztwa gminy moga si¢ rozni¢ od
siebie pod réznymi wzgledami: uksztattowaniem terenu, mikroklimatem, ukierunkowaniem
produkcji rolniczej, jakoscia gleb itp. Z tego tez wzgledu ponizej zamieszczona zostata
krotka charakterystyka gmin, w ktorych prowadzone byty badania. Sa to nast¢pujace gmi-

ny:

Gmina Czermin

Czermin jest gming wiejska potozona w potnocno-zachodniej czgs$ci powiatu mielec-
kiego w wojewddztwie podkarpackim. Teren gminy lezy w dorzeczu rzeki Wisty i jej pra-
wobrzeznych doptywoéw Nowego Brnia i Starego Brnia (www.czermin.pl). Grunty orne
zajmuja 87% powierzchni UR. Przewaza uprawa zbdz (pszenica), kukurydzy i roslin pa-
stewnych. W gospodarstwach indywidualnych prowadzony jest chéw bydla i trzody
chlewnej (Rzeznik, 2005, UG, Czermin).

Gmina Wilamowice

Gmina Wilamowice lezy w wojewodztwie $laskim. W Gminie wystgpuje urozmaicony
parkowy krajobraz z licznymi stawami hodowlanymi. Wystgpuja tam wielohektarowe
specjalistyczne gospodarstwa produkujace ozdobne krzewy i drzewa. Rolnictwo ma dobre
warunki rozwoju pod wzgledem klimatycznym i glebowym, jednak jest mocno rozdrob-
nione — 58% ma do 1 ha UR (www.wilamowice.pl). Przewaza uprawa zbdz (pszenica
i jgczmien), ro§lin okopowych (ziemniaki), roslin oleistych (rzepak) i paszowych. W cho-
wie dominuje trzoda chlewna i bydto opasowe. Znaczacym kierunkiem w gminie jest takze
hodowla ryb. Z gospodarstwa rolnego utrzymuje si¢ tylko ok. 4% ludnosci. W poziomie
wyksztalcenia przewaza zasadnicze zawodowe (Lipka, 2005; UG, Wilamowice).
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Gmina Andrychéw

Jest to gmina miejsko-wiejska, w sktad ktorej wchodzi miasto Andrychow. Z uwagi na
urozmaicona rzezbg terenu, ze stromymi zboczami jak i dolinami rzecznymi, klimat jest
zroznicowany. Duza cze$¢ gminy zajmuja lasy i grunty lesne, grunty orne to zaledwie
37,4% powierzchni ogolnej (Chowaniec, 2006, UG, Andrychéw). Ludnos$¢ utrzymuje si¢
glownie z rolnictwa. W produkcji roslinnej przewaza uprawa zbo6z (63% UR), nastgpnie
ziemniakow i1 warzyw gruntowych. Produkcja zwierzgca zdominowana jest przez chéw
drobiu, bydta i trzody chlewne;j.

Gmina Dynow

Zlokalizowana jest w woj. podkarpackim, w potudniowej czg$ci powiatu rzeszowskie-
go. Rzezba terenu jest mocno urozmaicona, co w ostatnim czasie sprzyja rozwijaniu si¢
gospodarstw agroturystycznych. Pomimo duzego rozdrobnienia gospodarstw oraz niskiej
towarowosci, wiodaca funkcja gminy jest rolnictwo. (Dziura 2006, www.gmina.dynow .pl/).
W produkcji rolniczej dominuje uprawa zbo6z, ziemniakoéw i roslin pastewnych. W produk-
cji zwierzgeej bydlo mleczne, trzoda chlewna i kroliki. Na terenie gminy brak jest zakta-
dow przetworstwa spozywczego, dlatego tez wystepuja okresowe trudnosci ze zbytem
produktow rolnych. (Dziura 2006; UG, Dynéw 2012).

Gmina Slaboszow

Gmina Staboszéw nalezy do powiatu miechowskiego i jest gmina typowo rolnicza. Po-
siada dobre warunkach glebowe i klimatyczne do rozwoju rolnictwa; az 80% gruntow
ornych zaliczanych jest do I-I1I klasy bonitacyjnej. Ponadto tereny rolnicze potozone sa na
obszarach nizinnych, co jest dodatkowym atutem (Michatek i Peszek, 2007). Rolnictwo
stanowi glowne zrodlo utrzymania miejscowej ludnosci. Obecnie gmina przoduje w pro-
dukcji migsa wieprzowego oraz uprawie burakéw cukrowych i zb6z, zwlaszcza pszenicy
i jeczmienia (Grotkiewicz, 2007; Michalek i in., 2008; UG Staboszéw 2006; www.gmina
slaboszow.pl/).

Gmina Muszyna

Gmina Muszyna nalezy do powiatu nowosadeckiego i jest gmina typowo gorska,
w ktorej warunki rozwoju rolnictwa sa utrudnione. Potozona jest na wysokosci od 450 do
550 m n.p.m. Jest to gmina uzdrowiskowa, nastawiona na turystyke. Jednak czgs¢ ludnosci
prowadzi gospodarstwa indywidualnie, ktore w wigkszosci nie stanowia gtownego zrodta
utrzymania. W produkcji roslinnej dominuje uprawa ziemniaka, a w poglowiu zwierzat
gospodarskich przewazaja krowy, owce i trzoda chlewna. Ponadto na terenie gminy wystg-
puje duza liczba koni (w 174 gospodarstwach), ktére czgsto sa wykorzystywane jako sila
pociagowa (Goscinski, 2007; Michatek i in., 2007; UG Muszyna 2012).

Gmina Palecznica

Obecnie potozona w woj. matopolskim, w powiecie proszowickim. Ma bardzo dobre
warunki do rozwoju rolnictwa — posiada gleby dobrej lub bardzo dobrej jakosci — ponad
90% gruntéw ornych sklasyfikowanych zostato w I do III klasie. Srednia wielko$¢ gospo-
darstwa indywidualnego — 6,5 ha (PSR, 2002). Duza czg$¢ gospodarstw prowadzi wylacz-
nie dziatalno$¢ rolnicza. Glownymi uprawami na terenie gminy sa zboza, ziemniaki, wa-
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rzywa 1 ro$liny przemystowe. W zbozach dominuje uprawa pszenicy i jeczmienia.
W produkeji zwierzecej dominuje chéw trzody chlewnej i bydta (PSR 2002; Zwirek,
2008).

Gmina Raciechowice

Jest to gmina wiejska lezaca w woj. malopolskim w powiecie myslenickim. Podstawo-
wymi funkcjami gminy sa: rolnictwo (gtéwnie sadownictwo) i turystyka (duza liczba go-
spodarstw agroturystycznych, gmina ekologiczna). Sadownictwo to przede wszystkim
produkcja jabtek, ktora sigga rocznie 30 tys. ton. Na terenie gminy dziala spotdzielnia
ogrodnicza ,,Grodzisko” skupiajaca sadownikow. Dzigki niej rolnicy moga sprzedawac
swoje produkty po korzystniejszych cenach. Nawiazane kontakty pozwolity takze na eks-
port jablek takze za granicg, gldéwnie do Rumunii, Rosji i na Stowacje. Wsrod gospodarstw
indywidualnych przewazaja te utrzymujace si¢ wylacznie z dziatalnosci rolniczej (PSR,
2002; Zutawinski, 2008).

Gmina Goleszéw

Administracyjnie nalezy do wojewodztwa slaskiego i powiatu cieszynskiego. Jest to
gmina wiejska, ktorej najistotniejsza funkcja jest rolnictwo. Na obszarze gminy przewazaja
gleby gliniaste — muty i ity. Duza czg$¢ gleb charakteryzuje si¢ nadmiernym nawilgoce-
niem. Podstawowym problemem rolnictwa jest duze rozdrobnienie gospodarstw. Wigk-
szo$¢ rolnikéw produkuje na wlasne potrzeby (64% ogo6hu) i nie zamierza rozszerzy¢ dzia-
falnos$ci na produkcje towarowa. Wrecz przeciwnie, czgs$¢ gospodarzy planuje catkowicie
zrezygnowac z produkcji rolniczej. W produkcji ro§linnej dominuje uprawa pszenicy ozi-
mej, jeczmienia i ziemniakow, w zwierzecej krowy i trzoda chlewna (GUS, 2002; Szot-
kowska, 2008; www.goleszow.pl).

Gmina Jerzmanowice-Przeginia

Gmina jest potozona w wojewodztwie malopolskim, w powiecie krakowskim. W gmi-
nie przewazaja male gospodarstwa rolne prowadzone przez indywidualnych rolnikéw.
Produkuja oni na wlasne potrzeby blisko 43% uzyskiwanych w gminie dochodéw pochodzi
z dzialalnosci rolniczej. Ze wzglgdu na czyste tereny i duze rozdrobnienie gospodarstw
coraz wigcej rolnikow decyduje si¢ na prowadzenie gospodarstw ekologicznych. W pro-
dukcji roslinnej dominuje uprawa zboz (pszenica ozima i zyto), ziemniakow i roslin oko-
powych pastewnych; w zwierzecej — krowy i trzoda chlewna (Roman, 2010; http:/www.
jerzmanowice-przeginia.pl/rolnictwo.html).

Gmina Lukowica

Gmina tukowica potozona jest w poludniowo-wschodniej czg$ci powiatu limanow-
skiego. Jest gming typowo rolnicza, z pewng przewaga upraw sadowniczych (sady jabto-
niowe). Rolnictwo Gminy Lukowica, podobnie jak w wojewodztwie malopolskim, cha-
rakteryzuje si¢ znacznym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych. W strukturze uzytkowania
gruntow powierzchnia uzytkéw rolnych wynosi 73,6% powierzchni gruntdw ogoétem.
Wsrod zasiewdw najwigksza czg$¢ upraw stanowia zboza 1 ziemniaki (Lazarz, 2009;
www.polska.info-polska.pl).
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Gmina Lososina Dolna

Gmina Lososina Dolna to gmina wiejska w powiecie nowosadeckim. Lososina Dolna to
gmina o profilu rolniczo-sadowniczym oraz turystycznym. Warunki klimatyczno-glebowe
sprzyjaja rozwojowi sadownictwa. Sady owocowe zajmuja obszar ponad 1000 h, w tym
650 ha samych sadow jabtoniowych. Na mniejszych powierzchniach rozciagaja si¢ sady
gruszkowe, sliwkowe, ponadto plantacje agrestu, truskawek, porzeczek i warzyw. Ok. 30%
ludnos$ci gminy zajmuje si¢ rolnictwem a S$rednia wielko§¢ gospodarstwa wynosi 3,3 h.
(Katra, 2009).

Gmina Drwina

Jest gmina wiejska, typowo rolnicza lezaca w powiecie bochefiskim.. Srednia wielko$¢
gospodarstwa wynosi 3,35 ha. Gospodarstwa prowadza produkcj¢ wylacznie na wiasne
potrzeby. Uzytki rolne stanowia 46% powierzchni gminy. W gminie dominuje uprawa zbdz
(18% GO) jak rowniez uprawa ziemniakow (18% GO). W obsadzie inwentarza zywego
dominuje chéw trzody chlewnej oraz chow bydta. Na terenie gminy wystepuje jeden za-
ktad produkcyjny kopalnia "Grobla" w Zielonej, wykorzystujaca bogactwo ropy naftowe;j
(Panpuch, 2009; UG Drwinia).

Gmina Trzyciaz

Gmina wiejska Trzyciaz lezy w pdinocnej czgsci wojewodztwa matopolskiego, w po-
wiecie olkuskim. Potozenie gminy na terenie Jury Krakowsko-Czgstochowskiej oraz obje-
cie jej Diubnianskim Parkiem Krajobrazowym jest niewatpliwie atutem jej turystycznej
atrakcyjnos$ci. Dominuje falisty i pagorkowaty typ rzezby terenu. Dominujacymi obszarami
gminy sa tereny uzytkowane rolniczo. Stanowia one 77,1% ogodlnej powierzchni. Na tere-
nie gminy wystgpuja gleby klasy Illa, IlIb, IVa. Przewaza produkcja roslinna, kierunek
zbozowo-pastewny z przewaga upraw pszenicy ozimej. (Janik, 2009; UG, Trzyciaz 2012).

Gmina WiSlica

Wislica ma status gminy wiejskiej, w wojewodztwie §wigtokrzyskim, w powiecie bu-
skim. Potozona jest na terenie Niecki Nidzianskiej. Na jej obszarze rozciaga sig¢ Zespot
Parkow Krajobrazowych Ponidzia. Jest Gming o duzych walorach turystycznych. Gospo-
darka gminy opiera si¢ przede wszystkim na rolnictwie. W Gminie Wislica uzytki rolne
stanowia 85% powierzchni Gminy. Dominuja uprawy zbdz, a takze rosliny pastewne,
ziemniaki i warzywa. Korzystny mikroklimat, dobre gleby i nieskazone §rodowisko natu-
ralne sprzyjaja produkcji zdrowej zywnosci (Tataj, 2010; UG Wislica 2012).

Gmina Radziemice

Gmina Radziemice lezy na skraju dwoch mezoregiondw geograficznych:
Wyzyny Matopolskiej i Plaskowyzu Proszowickiego. Lezy ona w regionie klimatycznym
Wyzyny Krakowsko-Miechowskiej. Gmina charakteryzuje si¢ bardzo dobrymi glebami
zaliczanymi do klas bonitacyjnych I [] III. Sa to gleby o bardzo dobrej wartosci rolniczej
typu redziny, gleby brunatne, czarnoziemy i mady. Gmina Radziemice jest gming typowo
rolnicza, rolnicy specjalizuja si¢ przede wszystkim w produkcji warzyw. Produkcja zwie-
rzgeca opiera si¢ na chowie trzody chlewnej. Znaczna wigkszo$¢ mieszkancow zamieszku-
jaca gming utrzymuje si¢ z rolnictwa. Warunki §rodowiska naturalnego oraz potozenie

33



Postep naukowo-techniczny

w regionie poza zasiggiem wielkoprzemystowych skazen srodowiska naturalnego, predys-
ponuje gming do produkceji zdrowej zywnosci (Szot, 2010; www.radziemice.gmina.pl).

Gmina Tymbark

Jest gming wiejska z powiatu limanowskiego. Teren Gminy Tymbark ma uksztattowa-
nie gorzyste. Gleby na terenie gminy naleza prawie w catosci do kompleksu gorskiego
brunatnego. Przewazaja gleby klasy IV 1 V o matej zyznosci i urodzajnosci, trudno prze-
puszczalne oraz cigzkie do uprawy. Czyste srodowisko i zapotrzebowanie na zywnosé
wysokiej jako$ci, stwarza mozliwos$¢ rozwoju gospodarki rolnej z wykorzystaniem zasad
rolnictwa ekologicznego. Od wielu lat wizytowka gminy Tymbark sa wyroby owocowe
znanego, nie tylko na rynku krajowym producenta sokow pitnych, win owocowych
1 przetworow owocowo-warzywnych — Firmy Tymbark S.A. (Palka, 2010; www.tymbark.

ug.gov.pl).

Gmina Grybéw

Gmina Grybow to gmina wiejska w wojewodztwie matopolskim, w powiecie nowosa-
deckim. Powierzchnia uzytkow w Gminie Grybow zajmuje 61% powierzchni gminy. Cha-
rakteryzuje si¢ ona rozdrobnieniem powierzchni gospodarstw rolnych a $rednia ich po-
wierzchnia wynosi 3 ha. Gleby klasyfikuja si¢ w IV i V klasie bonitacyjnej. Dominujacymi
kierunkami produkcji rolnej w gminie sa: produkcja mleka oraz zywca wieprzowego
i wotowego. W produkcji roslinnej dominujg uprawy zbo6z i stanowia blisko 60% po-
wierzchni UR oraz ziemniakow i roslin pastewnych (Pgkala, 2010; www.gminagrybow.pl).

Gmina Olkusz

Gmina Olkusz lezy w pdétnocno-zachodniej czgsci wojewodztwa matopolskiego, na wy-
zynie Olkuskiej nalezacej do Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej, zwanej Jura Krakow-
sko Wieluniska. Jest gmina miejsko-wiejska, gdzie przewazaja gospodarstwa drobne. Sred-
nia powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi okoto 3 ha. Ponad 90% UR to grunty orne.
Znaczng czg$¢ zasiewow w Gminie Olkusz stanowia zboza i kukurydza (Sapek, 2009;
www.ietu.katowice.pl).
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5. METODYKA BADAN I OBLICZEN

5.1. Metodyka badan

Calos¢ badan zostata podzielona na trzy czesci dotyczace zblizonych, ale odrgbnych
zagadnien. Czg$¢ pierwsza dotyczy zwiazkdw pomigdzy postgpem naukowo-technicznym
a wskaznikami wydajno$ci ziemi i pracy w rolnictwie. Czgs¢ druga obejmuje wpltyw wy-
ksztalcenia bezposrednich producentow na wielko§¢ i efektywno$§¢ postepu naukowo-
technicznego. Trzecia natomiast czg$¢ dotyczy zagadnien rozwoju infrastruktury logistycz-
nej w procesie modernizacji polskiego rolnictwa.

W czesdci pierwszej w celu poréwnania wskaznikéw rolno-ekonomicznych na arenie
krajowej 1 migdzynarodowej badania podzielono na cztery etapy.

Etap pierwszy obejmowat badania w skali makroekonomicznej, w wybranych krajach
Unii Europejskiej i porownanie tych wskaznikow ze $rednimi dla catej Polski. Sposrod
krajow Unii przyjgto dziesig¢, zréznicowanych pod wzgledem poziomu produktywnosci
i wydajnos$ci. Sa to: Austria, Belgia, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Niemcy, Portugalia,
Szwecja 1 Wielka Brytania. Duze zréznicowanie wskaznikow ekonomiczno-rolniczych
i demograficznych przyjetych krajow, w szczegdlnos$ci w poréwnaniu z Polska winno daé
odpowiedZz na postawione w celu badan pytanie: jakie wskazniki rzutuja na wydajnosé
ziemi i pracy w rolnictwie, a zatem decyduja o stopniu konkurencyjnosci na scenie mig-
dzynarodowe;.

Do oceny poziomu intensywnosci rolnictwa w wybranych krajach czlonkowskich jak
rowniez w pozostatych etapach tej pracy scharakteryzowane zostaly nast¢pujace dane:

— powierzchnia uzytkow rolnych,

— liczba gospodarstw,

— $rednia wielko$¢ gospodarstwa,

— ludnos$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie,

— produkt krajowy brutto ogdétem i w rolnictwie.

Na podstawie zebranych charakterystyk liczbowych wyliczono podstawowe wskazniki
rolno-ekonomiczne:

— wskaznik uzbrojenia technicznego,

— postep naukowo-techniczny,

— efektywnos$é postepu naukowo-technicznego,
— wydajnos¢ pracy, wydajno$¢ ziemi.

Etap drugi dotyczyl badan w skali makroekonomicznej i obejmowat wybrane regiony
Polski. Kierujac si¢ wzgledami przedstawionymi w etapie pierwszym do pordwnania
przyjeto nastgpujace Regiony odzwierciedlajace granice administracyjne wojewodztw:
Kujawsko-Pomorskie, Lubelskie, Matopolskie, Mazowieckie, Opolskie, Warminsko-
Mazurskie, Wielkopolskie i Zachodnio-Pomorskie.
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Uzyskane wyniki drugiego etapu pozwolily na wytyczenie trzeciego etapu badan.
Dotyczyt on analizy w skali mikroekonomicznej. Przedmiotem badan w tym etapie byly
gospodarstwa zespotowe z Regionu Opolskiego, ktore ztozyly wnioski do Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — oddzialu opolskiego o dofinansowanie kosztow
restrukturyzacji. Sposréd 100-tu gospodarstw, do ktorych zwrdciliSmy si¢ z prosba o uzu-
petnienie brakujacych we wnioskach wskaznikdéw, pozytywnie odpowiedziato 42 gospo-
darstwa. Dwa obiekty, ze wzgledu na znaczne rozbieznosci w stosunku do pozostatych,
zostaly wylaczone z badan. W efekcie analiza objgto 40 gospodarstw, ktore zakwalifiko-
wano do poszczegdlnych grup w zaleznosci od kategorii, wg ktorej liczono poszczegolne
wielko$ci ekonomiczne.

Etap trzeci analizowano pod wzgledem: grup obszarowych, kierunku produkcji oraz
stopnia uproszczenia.

Czwarty a zarazem ostatni etap badan dotyczyt takze analizy w skali mikroekonomicz-
nej. Stanowi on zasadniczy trzon cato$ci pracy. Obejmowat gospodarstwa obszarowo mate
z 10-ciu gmin Polski Potudniowej z wojewddztw: Matopolskiego i Swigtokrzyskiego.
Z kazdej gminy wybrano 30 gospodarstw. Zar6wno wyboér gmin jak i konkretnych gospo-
darstw w obrgbie gmin przeprowadzono w sposob celowy, uwzgledniajac nastgpujace
kryteria: obszar powyzej 1 ha UR, posiadanie podstawowego zestawu maszynowego,
w tym ciagnika, prowadzenie podstawowej dokumentacji umozliwiajacej wypekienie
ankiet oraz zgode wiasciciela na przeprowadzenie badan. Zbieranie materialdw przeprowa-
dzono poprzez wywiad bezposredni, w trakcie ktorego uzyskiwano odpowiedzi na pytania
zawarte w ankiecie.

Zakres pytan byt bardzo szeroki i obejmowat nastepujace zagadnienia:

— struktury uzytkowania ziemi,

— struktury zasiewow,

— obsady inwentarza zywego,

— wielkosci i warto$¢ parku maszynowego,

— poziomu wyposazenia w sit¢ pociagowa,

— naktadow materiatowych i ich wielkos¢,

— wartosci produkcji globalnej (PG),

— wartosci produkcji czystej (PC),

— naktadow sity roboczej,

— poziomu $wiadczonych ustug mechanicznych.

Ostatecznie do badan w tej czesci pracy zakwalifikowano 300 gospodarstw z 10-ciu na-
stepujacych gmin: Radziemice, Tymbark, Trzyciaz, Olkusz, Lukowica, Drwina, Lososina
Dolna, Grybow, Staboszoéw (woj. Matopolskie) oraz Gmina Wislica (woj. Swigtokrzyskie).

Druga czg$¢ pracy oparta zostala takze na probie 300 gospodarstw, wybranych sposrod
10 gmin po 30 obiektow. Tylko jedna gmina (Staboszow) pokrywa si¢ z obiektem badan
z pierwszej proby. Pozostate 270 gospodarstw z 9 gmin sa inne.

W drugiej czgéci pracy, w celu okreslenia wplywu wyksztalcenia na efektywnosé
postgpu naukowo-technicznego badania zostaty podzielone na pig¢ etapow.

Pierwszy etap dotyczyt bezposrednio wilasciciela gospodarstwa: jego wieku, roku objg-
cia gospodarstwa, wyksztatcenia (z uwzglednieniem na ukierunkowanie rolnicze badz nie),
posiadanie i wykorzystanie komputera w gospodarstwie, posiadanie nastgpcy i wyksztatce-
nie badz ksztatcenie si¢ rolnicze nastgpcy.
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Drugi etap zawieral szczegdélowe pytania odnosnie produkcji roslinnej (powierzchnia
UR, struktura zasiewow, rodzaj nawozenia, uzyte §rodki ochrony roslin itp.).

W trzecim etapie analizowano produkcj¢ zwierzeca, czyli poglowie zwierzat, ich wiek,
przeznaczenie, przelotowosc.

Kolejny, czwarty etap, dotyczyt parku maszynowego — rodzaj sprzgtu, jego przeznacze-
nie, rok produkc;ji, rok zakupu, wykorzystanie, $wiadczenie ustug.

Ostatni, piaty etap dotyczyl budynkow i budowli inwentarskich — rok budowy, wymia-
ry, uzyty budulec, przeprowadzone remonty.

Dla kazdego gospodarstwa ankieta dotyczyta dwoch okreséw badan, tzw. ,,rok poczat-
kowy” — (Ty) i ,,rok koncowy” — (T;). Pod pojeciem ,,roku koncowego”, czy docelowego,
kryje sig rzeczywisty rok przeprowadzenia ankiety. Jednak pytania w niej zawarte ujmo-
watly takze 51lub 10 lat wstecz tzw. ,,rok poczatkowy”. Poczatkowo (dla 6 pierwszych
gmin) byto to 10 lat, jednak praktyka pokazala, ze korzystniej i bez straty ogolnosci, lepiej
sigga¢ pamigcia 5 lat wstecz, dlatego cztery ostatnie gminy maja pigcioletni okres badan.
Lacznie okres badan obejmowat lata 1994-2008.

Na rysunku 5.1 zaznaczono graficznie okres badan dla poszczegdlnych gmin. Szesé
gmin bylo badanych w okresie 10-letnim, cztery — w okresie 5-letnim. Jest to duzy odstegp
czasowy, jednocze$nie poszczegodlne okresy nachodza na siebie. Jest to z jednej strony
sytuacja niekomfortowa, gdyz trzeba obiekty doprowadzi¢ do poréwnywalnos$ci pod
wzgledem wskaznika postgpu i jego efektywnosci. Z drugiej jednak strony powoduje to
pewna ciagto$¢ 14-letniego okresu badan. Trzeba jednak pamigtaé, ze badania ankictowe
sa obciazone bigdem jak podkreslaja Szeptycki i Wojcicki w swojej pracy: ,,...wieloletnie
doswiadczenia os6b prowadzacych badania w gospodarstwach indywidualnych wykazuja,
ze nawet szczegdtowe (codzienne) zapisy zasztosci zwiazanych z dziatalnoscia gospodar-
stwa zaraz po ich odpowiednim grupowaniu nie sa przydatne wprost do przeprowadzenia
porownawczych analiz calorocznych naktadow i efektow” (Szeptycki i Wojcicki, 2003).

[ i |

| | [ | |

1994 1995 1996 2002 20032004 2005 2008 2007 2008 I I czas
Czermin, Wilamowice Patecznica, Raciechowice, Goleszéw

Andrychow, Dynow Jerzmanowice-Przeginia

Staboszow, Muszyna
Rysunek 5.1. Okres badan dla poszczegélnych gmin w drugim etapie badan

W trzeciej czgsci pracy dotyczacej okre$lenia aktualnego stanu i poziomu wykorzysta-
nia infrastruktury logistycznej w procesie modernizacji polskiego rolnictwa przeprowadzo-
no szczegotowe badania ankietowe w formie wywiadu kierowanego wraz z szczegdtowymi
zapisami zdarzen gospodarczych w 80 losowo wybranych obiektach. Obiekty do badan
wybrane zostaty sposrod 300 przyjetych w etapie pierwszym. Materialy zbierano raz na
kwartal, a nastgpnie poddawane byly weryfikacji i dalszej analizie. Ankieta zawierata pyta-
nia, na podstawie ktorych ustalono:

— strukture uzytkowania ziemi oraz strukturg zasiewow,
— obsade zwierzat,
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wielkos$¢ 1 strukturg produkcji wraz z jej rozdysponowaniem,

wielko$¢ zakupionych $rodkoéw produkcji (ilos¢, $rednia odlegtos¢ od rynkoéw zaopa-
trzenia, rodzaj oraz forma transportu, krotnos¢ zakupu, termin zakupu, okres przecho-
wywania),

wielko$¢ produkcji towarowej (ilo$¢, $rednia odleglos¢ od rynkow zbytu, rodzaj trans-
portu, forma transportu, termin zbioru, czas przechowywania oraz krotno$¢ sprzedazy),
wielko$¢ 1 strukturg powierzchni magazynowej oraz jej wykorzystanie,

poziom wyposazenia i wykorzystania ciagnikow oraz §rodkow transportowych,

poziom wyposazenia i wykorzystania elementéw infrastruktury informatycznej,
wielko$¢ zakupywanych opakowan oraz poziom zjednostkowania towarow.

Analizy dokonano w aspekcie kierunku produkcji oraz stopnia uproszczenia produkc;ji.

Ze wzgledu na kierunek produkcji obiekty podzielono na:

gospodarstwa jednokierunkowe — nastawione na produkcje¢ ro§linng — 43 obiekty,
gospodarstwa jednokierunkowe — nastawione na produkcje zwierzeca (za gospodarstwa
jednokierunkowe uznawane sa obiekty, ktorych udziat jednego typu dziatalnosci prze-
kracza 2/3 tacznej warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej) — 24 obiekty,
gospodarstwa dwukierunkowe (za gospodarstwa dwukierunkowe uznawane sa gospo-
darstwa, ktorych udziat dwoch typoéw dziatalnosci zawiera si¢ w przedziale od 1/3 do
2/3 tacznej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej) — 6 obiektow,
gospodarstwa mieszane (za gospodarstwa mieszane uznawane sa gospodarstwa, ktorych
zadna z typow dziatalnosci nie przekracza 1/3 wartosci standardowej nadwyzki bezpo-
$redniej) — 7 obiektow (Grontkowska, 1997).

Ze wzgledu na stopien uproszczenia produkcji gospodarstwa zostaly podzielone na

5 grup. Najwyzszy I stopien uproszczenia obejmowat tylko jedna grupe roslin. Kolejne
stopnie uproszczenia odpowiadaty zwigkszajacej sig liczbie roslin, bowiem to liczba upra-
wianych grup roslin technologicznych decyduje o stopniu uproszczenia. Podziat przedsta-
wiat si¢ nastepujaco:

grupa I° —11 gospodarstw,
grupa II° — 15 gospodarstw,
grupa I11° — 19 gospodarstw,
grupa IV° — 19 gospodarstw,
grupa V°— 16 gospodarstw.

5.2. Metodyka obliczen

Na podstawie zebranych danych z gospodarstw indywidualnych obliczono podstawowe

wskazniki charakteryzujace produkcje rolnicza. Byly to:

a)
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wskazniki produkcyjne

— produkcja koncowa brutto (tys. zt),
— produkcja towarowa (tys. zt),

— nadwyzka bezposrednia (tys. zt),

— produkcja czysta (tys. zt).
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b) wskazniki naktadow i kosztow

naktady materiatlowe (tys. zt),

naktady pracy (rbh),

koszty amortyzacji parku maszynowego (tys. zt),

— koszty amortyzacji budynkow (tys. zt),

— koszty ustug zakupionych (tys. zt).

Wartos$¢ produkeji okreslonej dziatalnosci jest suma warto$ci produktéow glownych
iubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. Szacowana jest wg cen sprzedazy.
W przypadku produkcji zwierzgcej pasze wlasne z produktéw nietowarowych wyceniane sa
wg kosztow bezposrednich poniesionych na ich wytworzenie. Produkty uboczne podlegaja
wycenie tylko wowczas, gdy staja si¢ przedmiotem wymiany rynkowe;j. Tak okreslona warto§¢
produkcji odpowiada kategorii produkcji globalnej, uwzgledniajacej takze doptaty i subwencje.

W wyniku pomniejszenia produkcji globalnej o warto$¢ artykutéw przeznaczonych do
obrotu wewngtrznego uzyskujemy kategori¢ produkcji koncowej brutto. W niniejszej pracy
przyjeto ja, jako podstawowa kategori¢ ekonomiczna.

W rezultacie pomniejszenia produkcji koncowej brutto o warto$¢ produkcyjnych nakta-
dow pienigznych 1 materialowych pochodzenia rolniczego z zewnatrz, uzyskujemy katego-
ri¢ produkcji koncowej netto. Z kolei pomniejszajac ta ostatnia o wartos¢ produkcyjnych
naktadow pienigznych i materiatowych pochodzenia nierolniczego z zewnatrz uzyskujemy
produkcje czysta brutto. Wartoscia nowo wytworzong jest produkcja czysta netto, ktora
powstaje w rezultacie pomniejszenia produkcji czystej brutto o warto$¢ zuzycia §rodkoéw
trwatych, czyli o amortyzacj¢. W ten sposob produkcja czysta netto odzwierciedla efekty
oddziatywania §rodkéw trwalych i obrotowych na procesy produkcyjne, przez co jest mier-
nikiem efektow postepu technicznego (Tabor, 2006).

Do oceny poziomu intensywno$ci i nowoczesnosci rolnictwa uzywa si¢ rozmaitych
miernikow. Do najbardziej uniwersalnych a zarazem kompleksowych naleza wydajnosci
pracy i ziemi. Metodyka wyliczania tych wskaznikow jest powszechnie znana i stosowana
(Michatek i in. 1998; Fereniec, 1999; Gebka i Filipiak, 2006; Kierul, 1986; Tabor, 2006).

Wedlug Tabora (2006) wymiernym efektem wprowadzenia do procesow produkeyj-
nych nowoczesnych $rodkéw technicznych powinien by¢ wzrost wydajnosci pracy. Moze
si¢ on odbywaé zard6wno poprzez wzrost wartosci wytworzonej produkcji, jak i w rezulta-
cie dziatania zjawisk substytucyjnych. Dlatego za miernik efektow nalezy przyja¢ wartosé
produkcji czystej netto, jako wartos¢ nowo wytworzong odniesiong do pracochtonnosci. Ze
wzgledu na kilkuetapowy charakter naszych badan, ktory zaczyna sig¢ w skali makro
a konczy w skali mikroekonomicznej, zastosowano inne metodyki badan odnos$nie oblicze-
nia wydajnosci pracy i ziemi w rolnictwie.

W opracowaniu Michalka i Grotkiewicz (2009) wskaznik produktu globalnego PG dla
krajéw UE oznaczano symbolem PKBy , natomiast dla Regionow Polski jako PRBx.

Zatem wydajno$¢ pracy dla krajow Unii Europejskiej przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Wi =T s
AR’
gdzie:
Wpue — wydajnos¢ pracy (USDros ),
PKBRrgy — produkt krajowy brutto w rolnictwie dla krajow UE (USD),
Lar — ludnos$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie (0s.)
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Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ w zaangazowaniu poszczegdlnych cztonkéw rodziny
rolniczej w pracach w gospodarstwie, nakltady pracy w Krajach Unii Europejskiej, Regio-
nach Polski i gospodarstwach zespotowych wojewodztwa opolskiego zostaty wyrazone
w ekwiwalencie pelnego etatu, tj. petnozatrudnionych. Wyliczono, zZe jest to rownowazne
z sytuacja, gdy 1 osoba pelnozatrudniona pracuje w gospodarstwie rolnym 2200 godzin
w ciagu roku (Michatek, 1998).

Wydajnos¢ pracy dla Regionow Polski charakteryzuje si¢ nastgpujacym wzorem:

Wik =1 PR?;oo
AR”
gdzie:
Wpr  — wydajno$é pracy (zt-os™),
PRBr — produkt regionalny brutto w rolnictwie dla Regionow Polski (zt),
Lar — ludnos$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie (0s.)

W sytuacji gospodarstw zespotowych z wojewddztwa opolskiego oraz danych liczbo-
wych, ktore uzyskano od ankietowanych gospodarstw indywidualnych z wojewddztwa
malopolskiego, zamiast Lar postuzono si¢ rzeczywistymi naktadami roboczymi wyrazony-
mi w roboczogodzinach. Ponadto odnosnie gospodarstw z Polski potudniowe;j, informacja
o ponoszonych naktadach materialowych, umozliwita otrzymanie ostatecznych wynikow
wydajnosci pracy liczonych pod wzgledem wskaznika produkcji czystej PC. Wzor przed-
stawia si¢ nast¢pujaco:

PG
Wpo SR
gdzie:
Wpo  — wydajno$é pracy (zt'rbh™),
PG — produkt globalny w rolnictwie dla wojewddztwa opolskiego (zt),
SR — naktady pracy (rbh).

Wydajno$¢ pracy dla wojewodztwa matopolskiego:

wp_ PCut
SR
gdzie:
Wpy  — wydajno$é pracy (zhrbh™),
PC — produkcja czysta w rolnictwie dla wojewodztwa matopolskiego (zt),
SR — naktady pracy (rbh).

Wydajno$ci ziemi we wszystkich czterech etapach liczono wg ponizszych wzorow.
Dla krajéw Unii Europejskiej wydajnos$¢ ziemi liczono wg nastepujacej zaleznos$ci:

_ PKBy g

ZUR
Zyg
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gdzie:
Wzye — Wydajno$¢ ziemi (USD-ha™),
PKBgrgy - produkt krajowy brutto w rolnictwie dla krajéw UE (USD).
Zur — powierzchnia uzytkoéw rolnych (ha).

Wydajnos¢ ziemi dla Regionow Polski:

Wey = PRB,
ZUR
gdzie:
Wzz  — wydajno$é ziemi (ztha™),
PRBr — produkt regionalny brutto w rolnictwie dla Regionow Polski (zt),
Zyr — powierzchnia uzytkow rolnych (ha).

Wydajnos¢ ziemi dla wojewddztwa opolskiego:

e, =LC
Zyr
gdzie:
Wzo  — wydajnos¢ ziemi (ztha™),
PG — produkt globalny w rolnictwie dla wojewddztwa opolskiego (zt),
Zur — powierzchnia uzytkow rolnych (ha).

Wydajnos¢ ziemi dla wojewodztwa matopolskiego:

Wz = rC
Zur
gdzie:
Wzy  — wydajnos¢ ziemi (zha™),
PC — produkcja czysta w rolnictwie dla wojewodztwa matopolskiego (zt),
Zyr — powierzchnia uzytkow rolnych (ha).

Do obliczenia wskaznika uzbrojenia technicznego zastosowano powszechna metodg
stosowang zarowno w naszym Instytucie jak rowniez w literaturze (Michatek i Kowalski,
1993; Michatek i in. 1998), gdzie wskaznik uzbrojenia technicznego stanowi przecigtna
substytucje pracy ludzkiej praca uprzedmiotowiona.

Wskaznik uzbrojenia technicznego dla Krajow UE przedstawia si¢ nastepujaco:
WB ¢,

w =
UT (UE) z b
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gdzie:
Wurwe — wskaznik uzbrojenia technicznego (USD~rbh'1),
WBsr — warto$¢ brutto srodkoéw trwatych (USD),
>rbh  —ltaczna robocizna (rbh).

Wskaznik uzbrojenia technicznego dla Regionéw Polski, gospodarstw zespolowych
wojewodztwa opolskiego 1 gospodarstw indywidualnych wojewodztwa matopolskiego:

WB g,
Wor =<7

> rbh

gdzie:
Wyr  — wskaznik uzbrojenia technicznego (ztrbh™),
WBsr — wartosc¢ brutto srodkow trwatych (z1),
>rbh  —laczna robocizna (rbh).

W literaturze istnieja dwie metody okreslania technicznych $rodkéw produkceji. Sa to
metody Michaltka (1998) oraz Tabora (2006).

Podstawowa roznica w obu metodach pomiaru dotyczy szacunkoéw srodkow produkcji
technicznych. Wedlug metody Michatka $rodki te, to rownowarto§¢ warto$ci odtworze-
niowej brutto parku maszynowego i zakupionych ustlug mechanizacyjnych (SPr).

Wedlug Michatka SPt; ma nastgpujaca postaé:

SPry = Wou + Ky

gdzie:
SP1;  —techniczne $rodki produkcji (zl~ha'1),
Woa  — wartoéé odtworzeniowa parku maszynowego (zt-ha™),
K. — Koszt ustug zakupionych (zt-ha™).

Natomiast wedlug Tabora (2006) s$rodki produkcji techniczne to naktady pracy
uprzedmiotowionej, czyli nie ich catkowita wartos¢, a jedynie czg¢§¢ odpowiadajaca rze-
czywistemu wykorzystaniu (SPr,). Nakltadem, ktéry odzwierciedla oddziatywanie $rodka
trwalego jest amortyzacja.

C
N,=Am, =—"
n
gdzie:

N, — jednostkowy naktad kapitatowy $rodka trwatego (z+h™),
Am,  — amortyzacja jednostkowa normatywna dla progu amortyzacji (z+h™),
Cn — cena maszyny (z}),
n — resurs potencjalne zdolnosci produkcyjne srodka trwatego w okresie eksplo-

atacji (h).

42



5. Metodyka badan i obliczen

Przyjgcie takiego zatozenia pozwala na stala wyceng jednostkowych naktadow pracy
uprzedmiotowionej — wynikajacej z wykorzystania technicznych $rodkéw produkcji - nie-
zaleznie od zrédta ich pochodzenia (maszyna wlasna czy tez ustuga). Na podstawie powyz-
szej zaleznoSci mozemy rowniez wnioskowaé, ze trwaly srodek techniczny zostanie w
petni wykorzystany jako no$nik postgpu technicznego tylko wowczas, gdy w petni wyko-
rzystane zostang jego potencjalne zdolnosci produkcyjne. Bowiem w takich warunkach
jednostkowy naktad bedzie rowny jednostkowemu kosztowi kapitatlowemu, co odzwiercie-
dla¢ bedzie racjonalne i jednoczesnie petlne zagospodarowanie posiadanych zasobow pracy
uprzedmiotowionej. Jezeli potencjalne zdolnosci produkcyjne $rodka technicznego nie
beda w pelni wykorzystane, wowczas koszt bedzie wyzszy od naktadu, co skutkowaé be-
dzie obnizeniem wartoSci produkcji czystej netto, a w rezultacie spadkiem efektywnoS$ci
postepu w rolnictwie.

Wynikiem takiego zalozenia SPr, szacowane jest wedtug wzoru:

SPr, =2 N,; -Wrz; (zt-rok™)

gdzie:
SPr,  — naklady kapitatowe pracy uprzedmiotowionej (z+h™),
N; — jednostkowy naktad kapitatowy $rodka trwatego(zt-h™),
Wrz;  — wykorzystanie roczne okreslonego $rodka technicznego w procesach tech-

nologicznych lub produkcyjnych(zt-ha™).

Postgp techniczny jest zjawiskiem udoskonalania procesow i produktow. Zatem jest
zjawiskiem, dla ktorego czas stanowi jeden z podstawowych czynnikow determinujacych
tempo przebiegu. Stad tez miara postgpu jest rdznica pomigdzy wskaznikami uzbrojenia
technicznego w analizowanym okresie czasu:

Pr= WUT(T[)— WUT(TO) (Zl-l‘bh_l)

gdzie:
Pr — postep techniczny (ztrbh™),
W — wskaznik technicznego uzbrojenia w roku koncowego(docelowego) (zt-rbh™),
W  — wskaznik technicznego uzbrojenia w roku wejéciowego (zt-rbh™).

Wskaznik efektywnosci postgpu wyraza si¢ wzorem:

APC
T
T
gdzie:
Epr — efektywno$¢ postepu naukowo-technicznego (-),
APC  —(zb),
Pr — postep naukowo techniczny (zt-rbh™),

APC:PC(Tl) - PC(TO) (ZD
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W tym ujgciu wskaznik efektywno$ci postgpu w rolnictwie jest miernikiem wzrostu
wydajnos$ci pracy, powstajacej jako skumulowany efekt dziatania czynnikow produkcyj-
nych, substytucyjnych i oszczednoSciowych. A zatem jako efekt dziatania postgpu biolo-
gicznego, chemicznego, technicznego i1 organizacyjnego (Tabor, 2006).

Produkcja czysta jest rdznica produkcji globalnej (PG) a naktadami materialowymi
(N,), ktdre ponosza gospodarstwa i wyraza si¢ ona wzorem:

PC=PG-N,, (z})

gdzie:
PC — produkcja czysta (zt),
PG — produkcja globalna (zt),
N — naktady materiatlowe (zt).

Podstawy metodyczne okreslania wskaznika postgpu i jego efektywnosci znajdziemy
w pracach Michatka i Kowalskiego (Michalek i Kowalski, 1993a,b; 2000; Michatek i in.
1998). Postep oznacza réznicg pomigdzy wskaznikiem technicznego uzbrojenia w czasie 7
w stosunku do czasu 7y. Z metodyki obliczen wynika, ze nie nalezy wylicza¢ efektywnosci
w przypadku, gdy wskaznik postgpu jest ujemny badz rowny zero. Jednak wlasna weryfi-
kacja metodyki (Michatek i Peszek 2004; 2005; 2006a,b) zwraca uwagg na to, ze ujemny
wskaznik postgpu technicznego nie musi oznacza¢ regresu, wrgcz przeciwnie, moze byc
wynikiem wlasciwie przeprowadzonej reorganizacji. Dlatego w drugim etapie badan od-
rzucono tylko przypadki, w ktorych postgp byt rowny zero.

Jak podaje Szeptycki (2005) Warto§¢ Epr wigksza od jednosci wskazuje, ze moderniza-
cja w badanym zakresie byla efektywna ekonomicznie, czyli jej koszty zwracaja sig
w postaci przyrostu produkcji. Warto$¢ Epr ponizej jednosci §wiadczy o zbyt duzym zaan-
gazowaniu $rodkéw w zmiany modernizacyjne, co sktania do zmniejszenia zakresu moder-
nizacji lub poszukiwania drég ograniczenia kosztow np. poprzez §wiadczenie ustug nowo
zakupionymi maszynami.

Metodyke szacowania kosztow infrastruktury logistycznej oparto na definicji kosztow
podawanej przez Skowronka i Sariusza-Wolskiego (2003) ,,...koszty logistyki to wyrazo-
ne w pieniagdzu zuzycie pracy zywej, srodkow i przedmiotéw pracy, wydatki finansowe
oraz inne ujemne skutki zdarzen nadzwyczajnych powodowane przeptywem dobr material-
nych w przedsigbiorstwie i migdzy przedsigbiorstwami, a takze utrzymaniem zapasow...”
i opublikowanej w pracy Kubonia (2007a).

Majac na wzgledzie specyfike gospodarstw rolniczych, koszty infrastruktury logistycz-
nej oszacowano w sposob nastepujacy:

Ky =Kpgp + Kgr + Kppp + Ko

gdzie:
Ky — koszty infrastruktury logistycznej (zt),
Kgyv  —koszty budynkow produkcyjnych i magazynow (zt),
Ksr — koszty srodkéw technicznych (zt),
Kprr  —koszty procesow teleinformacyjnych (zt),
Kgo  —koszty gospodarki opakowaniami (zt).
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Koszty infrastruktury magazynowej:

KBM :KAM +KUB +KEN +KR1 +KU0 +KRBH

gdzie:
Kam  —koszty amortyzacji (zt),
Kyg  —koszty ubezpieczenia (z1),
Kgn  —koszty zuzycia energii elektrycznej (zt),
Kri — koszty remontow i inwestycji (z1),

Kyo  —koszty ustug obcych (zt),
Kren — koszty robocizny (z1).

Koszty infrastruktury technicznej:

KST = KAM +KUB +KP +KP1'E +KNAP +KRBH

gdzie:
Kam  —koszty amortyzacji (zt),
Kus — koszty ubezpieczenia (zt),
Kp — koszty przechowywania (zt),
Kpir  —koszty paliw i energii (z1),

Knap  — koszty napraw (zh),
Krpn  — koszty obstugi (z}).

Koszty infrastruktury teleinformacyjnej:
Kprp = Kams + Kanpo + Koy + Kygip + Kyivg + Ko + Ky
gdzie:
Kams —koszty amortyzacji sprzetu (z1),
Kamo —koszty amortyzacji oprogramowania (zt),

Ko — koszty obstugi informatycznej (zt),
Kmie  —koszty materiatéw i energii (z1),
Kniv  — koszty naprawy i modernizacji (z1),

Kyo  —koszty ustug obcych (zt),
Krgn —koszty robocizny (z1).

Koszty infrastruktury opakowaniowej:

Koo = Kpo + Kso + Koo + Kro + Ky + Krpy

gdzie:
Kro — koszty pozyskania opakowan (zt),
Kso — koszty sktadowania opakowan (zt),
Koo  —koszty odzyskiwania opakowan (zt),
Kro  —koszty transportu pozostatosci z opakowan (zt),
Kyo  —koszty utylizacji opakowan (zt),

Kreu  — koszty robocizny (z1).
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Tak przedstawiony uktad rodzajowy kosztow infrastruktury logistycznej stwarza realne
mozliwo$ci kontroli tych kosztow niezaleznie od fazy przeptywu surowcoéw i materiatéw
(faza zaopatrzenia, produkcji, dystrybucji i utylizacji). Trudno bowiem okresli¢ np. wyso-
ko$¢ kosztow transportu w fazie produkcji, gdzie czg$¢ produktéw przywozona jest z ma-
gazynow potozonych w obrgbie gospodarstwa a czgs¢ bezposrednio od producenta i to
w ramach ustug $wiadczonych na koszt dostawcy. Podobnie jest w procesach zaopatrzenia,
gdzie koszty zakupu np. $rodkéw produkcji ewidencjonujemy jedynie do momentu przyj-
Scia do pierwszego miejsca sktadowania w gospodarstwie, a nie bierzemy pod uwage dal-
szych kosztow (przechowywania czy tez transportu wewngtrznego).

W celu ukazania rangi i wagi infrastruktury logistycznej w funkcjonowaniu gospodar-
stwa rolniczego, opracowano na podstawie przeprowadzonych badan wskazniki ekono-
miczne (Kubon, 2007a) odzwierciedlajace wpltyw warto$ci oraz kosztow infrastruktury
logistycznej na mierniki produkcyjnosci. Za podstawowy miernik przyjeto produkejg kon-
cowa brutto oraz produkcj¢ towarowa, uznawane przez wielu ekonomistow, jako najwaz-
niejsze mierniki produkcyjnosci produkc;ji rolnicze;j.

Produkcja towarowa to cato$¢ produkcji przeznaczonej na sprzedaz a produkcja kon-
cowa brutto jest to warto$¢ produkcji globalnej pomniejszona o koszty zuzycia materialow
wyprodukowanych w gospodarstwie i jednoczes$nie zuzytych w nim na cele produkcyjne
(tzw. obrét wewngtrzny).

Okreslono nastgpujace wskazniki ekonomiczne:

1)  Wskaznik aktywnosci zasobow logistyki

Warto$¢ produkeji koncowej brutto
Warto$¢ infrastruktury logistyczne;j

WA:

2)  Wskaznik efektywnos$ci wykorzystania infrastruktury logistycznej

Warto$¢ produkcji koncowej brutto
Koszty infrastruktury logistycznej

WE:

3) Wskaznik inwestycyjnosci logistycznej

Warto$¢ infrastruktury logistycznej
Wartosé¢ produkceji towarowej

WI:

5.3. Metoda analiz statystycznych

Wspotczesnie, w dobie komputeréw i szerokiego dostgpu do internetu, cztowiek staje
wrecz przed dylematem, ktore metody statystyczne zastosowac i w jaki sposob trafnie
przedstawi¢ wyniki na wykresie. Bardzo interesujace wskazowki na ten temat podaje m.in.
Dabkowski w swoich pracach (Dabkowski, 1998; 2000). Szerokie zastosowanie réoznych
metod statystycznych bezposrednio w badaniach rolniczych wskaznika postgpu i/lub
wskaznika efektywno$ci postgpu mozna znalez¢ w wielu pracach ,.$rodowiska krakow-
skiego” (Dabkowski, 1998; Dabkowski i in., 2003; Dabkowski i Roczkowska-Chmaj 1999;
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2001; Hamerska i Roczkowska-Chmaj, 2008; Molenda i in., 2003; Prusak i Roczkowska-
Chmaj, 2007). W pracach tych z zaawansowanych metod statystycznych zastosowano
m.in. skalowanie wielowymiarowe, analiz¢ czynnikowa, analiz¢ dyskryminacji, sztuczne
sieci neuronowe, regresj¢ logistyczna, uogolniony model liniowy czy analizg korespondencji.

Jednoczynnikowa analiza wariancji

Metoda statystyczna zwana analizg wariancji (ANOVA — z ang. ANaliysis Of VAriance)
zostala opracowana i upowszechniona przez sir Ronalda Fishera (1890-1962) (Francuz
i Mackiewicz, 2007; Jozwiak i Podgorski, 1998; Stanisz, 2005). Byly to lata dwudzieste
ubiegtego wieku. Co ciekawe, najpierw stosowano ja w badaniach rolniczych. Dzisiaj jest
powszechnie stosowana a jej idea stata si¢ podstawa innych metod statystycznych. Opis
metody, zalozenia mozna znalez¢ w wigkszosci ksiazek czy tez podrecznikéw do przed-
miotu statystyka (Aczel, 2000; Gren, 1978; Johnson, 1984; Jozwiak i Podgorski, 1998;
Luszniewicz i Staby, 2008; Moore i McCabe, 1993; Morrison, 1990; Roterman-Konieczna,
2010; Stanisz, 2005, Stanisz, 2007).

Rozwazanych jest k-niezaleznych populacji majacych rozktady normalne N(m;,o;),
i=1, 2, ..., k. Liczba k okres$la liczb¢ wyodrgbnionych grup pod wzgledem np. kierunku
produkcji, grup obszarowych, grup wyksztalceniowych czy wieku. Do sprawdzenia zgod-
no$ci rozktadu w grupach z rozktadem normalnym wykorzystano test Kotmogorowa-
Smirnowa z poprawka Lillieforsa. Jednorodnos$¢ wariancji o’=6y =..00 =0 (Kot i in.,
2011, Francuz i Mackiewicz, 2005 ) sprawdzana byta testem Levene’a.

Weryfikacji zostaje poddana hipoteza zerowa

HO Lmy=my =t =y
wobec hipotezy alternatywnej
H;: co najmniej dwie $rednie roznia si¢ migdzy soba

Gdy analiza wariancji pozwala na odrzucenie hipotezy zerowej powstaje pytanie, ktora
lub ktore grupy sa za to odpowiedzialne? W tym celu wykorzystano testy wielokrotnych
poréwnan — testy post-hoc np. test Duncana czy Newmana-Keulusa, umozliwiajace wyod-
rebnianie grup jednorodnych.

Z uwagi na brak spetnienia zalozen o normalnos$ci rozktadu analizowanych cech mie-
rzalnych czy réwnosci wariancji niemozliwe byto zawsze zastosowanie popularnej analizy
wariancji jako metody klasyfikacyjnej. Dlatego, w celu ,,pominigcia” krg¢pujacych zalozen
wykorzystano takze test Kruskala-Wallisa — nieparametrycznym odpowiednikiem analizy
wariancji a takze zastosowano wybrane modele wielowymiarowe (analizg skupien i analizg
korespondenciji).

Analiza skupien

Analiza skupien (ang. Cluster Analysis, termin wprowadzony w 1939 roku przez Tryo-
na) to metoda klasyfikacji obiektow. Nazywana jest tez segmentacjg lub klastrowaniem
danych. Polega ona na szukaniu i wyodrgbnianiu z danych skupien, czyli obiektow do
siebie podobnych. Jest to metoda nieukierunkowana (unsupervised), co oznacza, ze wszel-
kie zwiazki 1 prawidlowos$ci migdzy obiektami znajdowane sg tylko na podstawie informa-
cji wejsciowych, gdyz kasy nie sa znane ani w zaden sposob scharakteryzowane przed
przystapieniem do analizy. Celem takiej segmentacji jest wyodrgbnienie grup obserwacji
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podobnych, w dalszym etapie mozna szuka¢ cech charakterystycznych danego skupienia

(Haranczyk, 2005). Dla cech ilociowych najczgséciej wykorzystywane funkcje odlegtosci

to:

— odleglos¢ Czebyszewa,

— odleglos¢ euklidesowa,

— odleglos¢ euklidesowa do kwadratu,

— odlegtos¢ miejska.

W pracy wykorzystana bgdzie odlegtos¢ euklidesowa.

Grupowanie obiektow moze si¢ dokonywa¢ dwoma sposobami:

— metody hierarchiczne. Wsrdd nich wyrdzniamy dwie techniki:

a) Aglomeracyjne. Polegaja one na tym, ze na wstgpie kazdy obiekt tworzy jedno sku-
pienie. Nastgpnie, krokowo, obserwacje taczone sa w podzbiory najbardziej do sie-
bie podobne, te z kolei nadal si¢ tacza, az do otrzymania jednego skupienia zawie-
rajacego wszystkie analizowane obiekty. Wynik takiego postgpowania przedstawia
si¢ za pomoca dendrogramu (Panek, 2009).

b) Podzialowe. Jest to algorytm o odwrotnym podejsciu. Mianowicie na wstgpie
wszystkie obserwacje tworzg jedno skupienie. Wydzielanie nowych skupien naste-
puje w drodze podzialu, az do momentu uzyskania jednoelementowych skupien.
W praktyce jest to metoda mato popularna.

— metody niehierarchiczne. Wymagaja na wstgpie podania liczby skupien, do ktorych
obiekty majg by¢ zakwalifikowane. Nie zawsze jednak badacz na poczatku swych ba-
dan dysponuje taka wiedzg. Wybor liczby skupien jest bardzo istotny. Podanie zbyt du-
zej liczby moze utrudni¢ interpretacjg uzyskanych wynikow, mimo ze grupy bgda we-
wnetrznie jednorodne. Zbyt mata liczba skupien spowoduje uzyskanie grup
wewngtrznie mniej jednorodnych.

W pracy analiza skupien dotyczy¢ bedzie cech iloSciowych. Wybrana miara podobien-
stwa begdzie odlegtos¢ euklidesowa. Najpierw, w celu redukcji ilosci zmiennych (podobien-
stwo w sensie odlegtosci a nie korelacji) wykorzystana zostanie jedna z aglomeracyjnych
metod hierarchicznych — metoda Warda. Do oszacowania odleglosci migdzy skupieniami
wykorzystuje ona podejscie analizy wariancji. Minimalizacji podlega suma kwadratow
odchylen wewnatrz skupien. Ta metoda jest bardzo pomocna przy ustalaniu optymalne;j
liczby skupien (Migut, 2009).

Po ustaleniu liczby skupien zastosowane zostanie grupowanie gospodarstw metoda
k-srednich. Jest to jedna z metod nichierarchicznych, opracowana przez MacQueena
w 1967 roku. W praktyce jest najczesciej wykorzystywana taksonomiczna metoda grupo-
wania. Mowiac ogdlnie, gospodarstwa zostang pogrupowane w k skupien roznigcych si¢ od
siebie w mozliwie najwigkszym stopniu.

Wielu badaczy staje przed problemem organizowania danych w odpowiednie grupy.
Analiza skupien jest narzedziem do eksploracyjnej analizy danych, ktdrej celem jest utoze-
nie obiektow w grupy w taki sposob, aby stopien powiazania obiektow z obiektami naleza-
cymi do tej samej grupy byt jak najwigkszy, a z obiektami z pozostatych grup jak najmnie;j-
szy (Statistica.pl; www.statsoft.pl/textbook/stathome.html). W pewnym sensie jest to idea
analizy wariancji, jednak metoda podejscia do zagadnienia — inna. W analizie wariancji
trzeba wskaza¢ czynnik roznicujacy juz na wstepie, podczas gdy analiza skupien wykrywa
struktury w danych bez wyjasniania dlaczego one wystgpuja.
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Analiza skupien jest technika wiclowymiarowa pozwalajaca wykrywa¢ podobienstwa
miedzy obiektami. Zwiazana jest $cisle z zagadnieniami porzadkowania i klasyfikowania
(Fratczak i in., 2009). Szybki rozwoj tej metody nastapit w latach 60. i 70. ubiegtego wieku
w zwiazku z postgpem techniki komputerowej. Obecnie metoda ta ma szerokie zastosowa-
nie w réznych dziedzinach nauki (Haranczyk, 2005; Migut, 2009; Paszko, 2005). W pracy
Kisielinska, Stanko (2009) mozna znalez¢ krotki opis analizy skupien (klasyfikacja bez-
wzorcowa) z jednoczesnym zestawieniem zastosowan tej metody w ekonomice rolnictwa.

Analiza korespondencji

Analiza korespondencji to opisowa i eksploracyjna technika, ktora dostarcza nam in-
formacji o strukturze powiazan cech jakosciowych (Stanisz, 2007). Pozwala ona na gra-
ficzne przedstawienie zmiennych w niskowymiarowej przestrzeni i stosunkowo tatwa in-
terpretacje wynikow. Jest to tez technika redukcji wymiaréw i przedstawianie danych w
bardziej przystgpnej formie. Zastosowanie analizy korespondencji jest stosunkowo po-
wszechne w nauce (Bak, 2010; Btaczkowska, Grzeskowiak, Krol, Stanimir 2012; Migata-
Warchot i Cichocka 2007; Tomaszewski, 2005), lecz malo popularne w badaniach rolni-
czych (Hamerska i Roczkowska-Chmaj, 2008). Zaleta tej metody sa mate wymagania
dotyczace zalozen o danych, za§ wada jest brak metodologii dotyczacej wnioskowania
(Fraczak i in., 2009).

W niniejszym opracowaniu metody tej uzyto do zbadania powiazan pomigdzy wydaj-
nos$cia pracy a postgpem naukowo-technicznym oraz migdzy wydajno$cia ziemi a poste-
pem naukowo-technicznym. Zmienne te wyrazone sa liczbowo, lecz zastosowane ich po-
grupowanie pozwala traktowac je jak cechy jakosciowe.

Wszystkie analizy statystyczne przeprowadzono wykorzystujac program komputerowy
przeznaczony do typowych obliczen statystycznych Statistica 9.
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PRACY I ZIEMI W ROLNICTWIE

6.1. Porownanie wynikow w skali miedzynarodowe;j

Dyskusja nad mozliwymi sposobami restrukturyzacji i modernizacji polskiego rolnic-
twa toczy si¢ w Polsce od dawna. Ogoélnie za$ jej konkluzje mozna ujaé w stwierdzeniu, ze
ten dzial krajowej gospodarki wymaga znacznych zmian, zwlaszcza w odniesieniu do
struktury technicznej i spotecznej rolnictwa. Na potrzebg dokonania gl¢bokich zmian
wskazuja nie tylko poréwnania migdzynarodowe przedstawiajace ogromny dystans dziela-
cy polskie rolnictwo od dobrze rozwinigtych panstw Unii, ale rowniez jego opdznienie
w stosunku do innych sfer naszej gospodarki. Ich Zrédto znajduje si¢ przede wszystkim
w istniejacej od dawna stagnacji struktury naszego rolnictwa, z ktora wiaza si¢ inne jego
cechy takie jak niska towarowos¢, niska wydajnos$¢ pracy i kapitalu, staba jakos¢ uzyski-
wanej produkcji, czy zacofanie techniczno-organizacyjne gospodarstw (Gorz 1998; Guo,
Huiin. 2012).

Porownanie wskaznikéw rolnictwa polskiego na arenie mi¢gdzynarodowej jest tematem
pierwszej czgsci 1 pierwszego etapu niniejszej pracy. Do analizy przyjgto jedenascie, zroz-
nicowanych pod wzgledem poziomu produktywnosci i wydajnosci krajow Unii Europej-
skiej. Do obliczenia ostatecznych wskaznikow wydajnos$ci pracy i ziemi niezbgdne byty
podstawowe charakterystyki ekonomiczno-rolnicze badanych regionow. Obliczono je ko-
rzystajac z danych GUS oraz Eurostatu z lat (2000, 2002, 2006—-2007).

Wybrane charakterystyki dotyczace uzytkowania ziemi oraz struktury agrarnej przed-
stawiono w tabeli 6.1.

Z analizy tabeli 6.1 wytania si¢ obraz Polski na tle jedenastu tzw. ,,starszych cztonkow”
Unii. Pod wzgledem ogolnej powierzchni Polska zajmuje czwarta pozycjg, za Francja,
Szwecja 1 Niemcami. Uzytki rolne stanowia w Polsce 50,9% ogolnej powierzchni ziemi
i pod wzgledem tego wskaznika wyprzedza nas jeszcze Wielka Brytania. Wyrdzniamy si¢
zdecydowanie pod wzgledem liczby gospodarstw a w konsekwencji niska Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa. Trudno jednoznacznie okresli¢ t¢ wielkos¢, gdyz rézne zrodta
podaja zmienne wielko$ci. Ostatecznie przyjeto za (GUS, 2007) w wysokosci 6,4 ha. Jest
to prawie trzy razy mniej od $redniej Unii — ok. 18 ha. Mniejsza $rednig od Polski posiada
tylko Grecja — 4,6 ha. Najwicksze gospodarstwa wystepuja w Wielkiej Brytanii (58,4 ha),
Danii (56,1 ha) i Francji (52,2 ha). Analizujac stopien rozdrobienia rolnictwa, nalezy jed-
nak pamigtaé, ze kraje potudniowe Unii maja catkiem odmienna struktur¢ produkcji z na-
stawieniem na uprawy bardzo intensywne a zarazem pracochtonne.
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Tabela 6.1. Wybrane charakterystyki ekonomiczno-rolnicze krajéw UE

. . . . Liczba Srednia

Powierzchnia Powierzchnia . 2

Krai ogolna UR gospodarstw wielkos$¢

J rolnych gospodarstwa

(tys. km?) (tys. ha) (%) (tys.) (ha)
Austria 83,9 3263 39,6 170,6 19,1
Belgia 30,5 1386 45,8 51,5 26,9
Dania 43,1 2712 61 48,3 56,1
Francja 544 29 584 53,8 567,1 52,2
Grecja 132 3 805 64,8 833,6 4,6
Holandia 41,5 1924 57,7 81,8 23,5
Niemcy 357 17 035 48,8 389,9 43,7
Polska 312,7 15906 50,9 2 476,5 6,4
Portugalia 92,1 3786 41,7 323,9 11,7
Szwecja 441,4 3201 7,8 75,8 42,2
Wielka Brytania 243,1 16 761 70,1 286,8 58,4

Zrédlo: GUS, Eurostat, (2007)
Czynnikiem decydujacym o stopniu rozdrobnienia rolnictwa, obok powierzchni uzyt-
koéw rolnych sa stosunki demograficzne, w tym liczba ludnosci zawodowo czynnej w rol-

nictwie. Dane z tego zakresu przedstawia tabela 6.2.

Tabela 6.2. Udziat ludnos$ci zatrudnionej w rolnictwie

Ludno$¢ aktywna

Ludnos¢ L . Ludno$¢ aktywna
Kraj rolnicza Ludnosé rolnicza zawodowo zawosiowg
. w rolnictwie
w rolnictwie

(tys.) (%) Lag (tys.) Lar (%)
Austria 340 4,2 156 1,90
Belgia 159 1,5 65 0,60
Dania 169 3,1 90 1,70
Francja 1580 2,6 705 1,20
Grecja 1257 11,3 707 6,40
Holandia 472 2,9 214 1,30
Niemcy 1 649 2 805 1,00
Polska 6441 16,7 3909 10,10
Portugalia 1269 12,1 571 5,40
Szwecja 270 3 129 1,40
Wielka Brytania 972 1,6 485 0,80

(Zrédlo: GUS, Eurostat, (2007)

W Polsce ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie stanowi pokazna liczbg, bo prze-
kraczajaca 3,9 mln oséb. Stanowi to wskaznik 10,1% ogdtu zawodowo czynnych. Jest to
najwyzszy udziat w catej Unii. Sposrdd przyjetych do badan krajow, najnizszy ma Belgia —
0,6%, najblizsza Polsce jest Grecja osiagajaca wskaznik 6,4%. Wigkszos¢ krajow miesci
si¢ w granicach 1-2%. Wedlug Eurostat (2007) $rednia dla wszystkich krajow Unii wynosi
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5,5%. W tym zakresie obserwujemy stala tendencjg polegajaca na obnizaniu si¢ procento-
wego wskaznika zatrudnienia w rolnictwie. Im wyzszy poziom gospodarki kraju tym od-
setek ludnosci zawodowo czynnych w rolnictwie jest nizszy. Wynika to ze zmiany struktu-
ry sit wytworczych w rolnictwie gdzie ubytkowi sity roboczej towarzyszy wzrost
technicznego uzbrojenia. W ewolucyjnym procesie przebudowy rolnictwa nadwyzki na wsi
sity roboczej przechodzity do przemystu, ustug i innych dzialéw gospodarki. W sytuacji
kryzysu, ktory aktualnie zaczyna silnie oddziatywac i to prawie na catym $wiecie, zwolnio-
na sita robocza zostaje bez pracy, tworzac tzw. bezrobocie.

Obecnie prawie we wszystkich krajach Unii wskaznik bezrobocia gwaltownie ro$nie.
Konsekwencja takiej tendencji bedzie spadek ogolnej produkceji. W tabeli 6.3 przedstawio-
no wskazniki Produktu Krajowego Brutto ogétem oraz PKB w rolnictwie.

Tabela 6.3. Produkt Krajowy Brutto ogétem i w rolnictwie

Kraj PKB PKB/ PKBrur) PKBrr)

ogblem 1 mieszkanca w rolnictwie w rolnictwie

(mld USD) (dol. USD) (%) (mld USD)
Austria 3235 8940 1,8 5,8
Belgia 394 37354 1,0 3,9
Dania 2754 50649 1,4 3,8
Francja 2248 35572 2,2 49,5
Grecja 308,4 27724 5,1 15,7
Holandia 662,3 40528 2,1 13,9
Niemcy 2 896 35169 0,9 26,1
Polska 340,9 8940 4,5 15,3
Portugalia 194,7 18397 6,6 12,9
Szwecja 383.,8 42264 1,1 4,2
Wielka Brytania 2373,5 39211 1,0 23,7

Zrédlo: GUS, Eurostat, (2007)

Obejmuja one dane wg GUS z okresu przed kryzysem (GUS, 2007). Wszystkie liczby
wyrazone sa w USD. Miernikiem poréwnywalnym jest PKB na 1 mieszkanca kraju. Naj-
wyzszym wskaznikiem w tym poroéwnaniu szczyci si¢ Dania, wynoszacym ponad 50 tys.
USD. W czotowce znajduja si¢ jeszcze Szwecja (42 264), Holandia (40 528) i Wielka
Brytania (39 211). Polska ma zdecydowanie najnizszy wskaznik, ponizej 9 tys. USD.
Dwukrotnie wyzszy od nas osiagngta Portugalia. Tabela 6.3 przedstawia takze procentowy
udziat rolnictwa w produkcie globalnym. Pod tym wzgledem kolejno$¢ jest prawie odwrot-
na. Najwyzszy wskaznik jest w Portugalii — 6,6% dalej w Grecji — 5,1% i w Polsce — 4,5%.
Pozostate kraje maja zblizone wielkosci tych wskaznikdéw, mieszczace si¢ w granicach
1-2%. Tabela 6.4 przedstawia warto$ci wskaznikow uzbrojenia technicznego.

W tabeli 6.4 zostala zaprezentowana w tys. USD warto§¢ wskaznika uzbrojenia tech-
nicznego w wybranych krajach cztonkowskich. Z tabeli wynika, ze Polska sposrod dziesig-
ciu krajow plasuje si¢ na ostatnim miejscu. Pocieszajacym jest jedynie fakt, ze w przeciagu
siedmiu lat jej warto$§¢ wzrosta o ponad 90%. Do czotowki za$ zaliczaja si¢ takie kraje jak
Holandia (1,09 USD - rbh™"), Francja (1,05 USD - rbh™"), Austria (0,57 USD - rbh™").
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Tabela 6.4. Wskaznik uzbrojenia technicznego w latach 2000 i 2007

WUT(UE)
Kraj 2000 2006
(tys. USD-rbh ™1

Austria 0,00011 0,00057
Belgia 0,00018 0,00035
Dania 0,00069 0,00023
Francja 0,00064 0,00105
Grecja 0,00024 0,00038
Holandia 0,00066 0,00109
Niemcy 0,00018 0,00022
Polska 0,00005 0,00009
Portugalia 0,00007 0,00024
Szwecja 0,00042 0,00044
Wielka Brytania 0,00009 0,00016

Na podstawie zebranych danych dotyczacych mechanicznego wyposazenia gospo-
darstw w latach 2000 i 2007 zostal obliczony wskaznik postgpu naukowo-technicznego
PrE), ktory zaprezentowano na wykresie w sposob rosnacy (rys. 6.1).
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Rysunek 6.1. Postep naukowo-techniczny na przestrzeni lat 2000 i 2007

Jak wynika z rysunku 6.1 poza Dania gdzie odnotowano postgp na poziomie ujemnym
(-0,45 USD'rbh™") to w pozostatych krajach jest dodatni a najwickszy jego wskaznik wy-
stepuje w Austrii (0,46 USD-rbh™).

Na kolejnym rysunku przedstawiono warto$ci efektywnosci postgpu naukowo-
technicznego w badanych Krajach UE —rys. 6.2.

54



6. Postep naukowo-techniczny...

m Efektywnosé postepu

180000000,0
160000000,0
140000000,0
120000000,0
100000000,0
80000000,0
60000000,0
40000000.0
20000000.0
0,0
-20000000.0
-40000000.0 L

e ()

&

Kraje

Rysunek 6.2. Efektywnos¢ postgpu w wybranych Krajach UE

Polska, Wielka Brytania i Portugalia osiagnety w skali badanych lat 2000 i 2006 naj-
wyzsze wartoéci badanego miernika oceny intensywno$ci gospodarowania. W Szwecji
natomiast efektem spadku warto$ci Produkcji Krajowej Brutto w rolnictwie bylo uzyskanie
warto$ci efektywnos$ci na poziomie ujemnym.

Na podstawie danych z tab. 6.1, 6.2 1 6.3 zostaly wyliczone wydajnosci ziemi i pracy
w wybranych krajach Unii Europejskiej (tab. 6.5).

Tabela 6.5. Wydajno$¢ ziemi i pracy

Wydajnos¢ Ziemi Wydajnos¢ Pracy
Kraj
(USD-ha™) (USD-rbh™)

Austria 1785 17,0
Belgia 2843 27,6
Dania 1401 5,1
Francja 1672 31,9
Grecja 4134 10,1
Holandia 7229 29,5
Niemcy 1530 14,7
Polska 961 1,8
Portugalia 3394 10,2
Szwecja 1319 14,9
Wielka Brytania 1416 22,2
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Jak podaje literatura (Ggbka i Filipiak, 2006) wydajnos$¢ pracy jest to warto§¢ produkcji
globalnej (mld USD ) wytworzonej w jednostce czasu przez ilo§¢ osob zatrudnionych
w rolnictwie (tys.). Natomiast wydajno$¢ ziemi jest to warto$¢ produkcji globalnej (mld
USD) mierzona w stosunku do powierzchni uzytkéow rolnych (ha). Wyliczone wskazniki
wskazuja, ze najwyzsza wydajnos¢ ziemi uzyskala Holandia osiagajac wskaznik 7229
(USD-ha™), natomiast Polska zajeta ostatnie miejsce osiagajac 961 (USD-ha™). Pod wzgledem
wydajnosci pracy Polska rowniez klasyfikuje si¢ na ostatnim miejscu — 1,8 (USD-rbh™).
W tym poréwnaniu na pierwsze miejsce wysungta si¢ Francja gdzie wydajnosci pracy
osiagneta warto$¢ 31,9 (USD-rbh™). Do czotowki naleza jeszcze: Holandia — 29,5 i Belgia
—27,6.

Przeprowadzona analiza i dokonane poréwnania dowodza o ogromnym dystansie Pol-
ski w stosunku do czolowych krajow Unii pod wzgledem najwazniejszych wskaznikow
ekonomicznych rolnictwa. Stad tez nasuwa si¢ wniosek do dalszych badan dla uzyskania
wyjasnien obecnego stanu.

Na rysunku 6.3 i 6.4 zestawiono zaleznos$ci dotyczace postgpu naukowo-technicznego
na wydajnosci pracy i ziemi w rolnictwie, ktore stanowia trzon niniejszego rozdziatu.

B Wydajnosc pracy

WD g, (USD-rbhl)
[~

f O N P e §F
& o & & Qy‘ & & & & S

Postep naukowo-techniczny (tys.USD-rbh1)

Rysunek 6.3. Postep naukowo-techniczny a wydajnos¢ pracy w wybranych krajach UE

Z przedstawionych zalezno$ci wynika, Ze postgp Prwg) nie wptywa na badana wydaj-
no$¢ Wpg), a tym samym nie potwierdza to zalozonej wczesniej hipotezy, Zze postep na-
ukowo-techniczny ma wpltyw na wydajnos¢ pracy.

W przypadku wydajnosci ziemi sytuacja wyglada nastgpujaco. Z rysunku 6.4 mozna
zauwazy¢, ze postep Prwg) nie wptywa na wzrost wydajnosci Wz, co potwierdza posta-
wione wczesniej hipotezy, ze postgp naukowo-techniczny nie wptywa na wydajno$¢ ziemi.

56



6. Postep naukowo-techniczny...

B Wydajnosé ziemi

8000
7000

& 6000
2 5000
= 4000
a

o 3000
= 2000
1000 -
0

> N > ot -2 & & N N &

& o & e & & & A& & & S

el %47“‘ é«? N° Q;:\‘ 3 0@9" T Q\c}”’ ¥

] & ]
e

Postep naukowo-techniczny (tys.USD-rbh!)

Rysunek 6.4. Postgp naukowo-techniczny a wydajno$¢ ziemi badanych krajach UE

6.1.1. Miejsce i rola postepu naukowo-technicznego
w warunkach rolnictwa zré6wnowazonego na przykladzie Krajow UE

Badajac zwiazki pomigdzy rolnictwem zrownowazonym a poszczego6lnymi kategoriami
postgpu naukowego, trzeba zwroci¢ uwagg, ze wprowadzone ograniczenia dotycza gtownie
postepu chemicznego i czgsciowo biologicznego, w najmniejszym za$§ stopniu — postepu
technicznego. W tych warunkach, istnieje mozliwo$¢ poprzez szybki postep techniczny,
zwigkszania wydajnosci pracy w polskim rolnictwie i zmniejszania ogromnego dystansu
dzielacego Polske od przodujacych krajow europejskich.

Zgodnie z definicja, rolnictwo zréwnowazone najogoélniej moéwiac polega na stosowa-
niu systemu produkcyjnego przyjaznego S$rodowisku przyrodniczemu. Chodzi przede
wszystkim o stosowanie racjonalnego nawozenia i srodkow ochrony roélin, a takze wia-
Sciwe nastgpstwa roslin w zmianowaniu, w ktorym uwzglednia si¢ co najmniej trzy gatunki
roslin. Istota nawozenia jest stosowanie nawozow azotowych mineralnych z uwzglednie-
niem bilansu w corocznej analizie gleby. Innym, dodatkowym, kryterium jest obsada zwie-
rzat nieprzekraczajaca 1,2 SD na ha powierzchni

Poszukujac zalezno$ci migdzy poziomem intensywnos$ci produkcji a wydajnoscia ziemi
i pracy, przeprowadzono analizy poréwnawcze w skali migdzynarodowej. Badania obej-
mowaly podstawowe kryteria kwalifikacyjne rolnictwa zrownowazonego, tj. poziom na-
wozenia mineralnego oraz obsadg zwierzat z jednej strony, oraz mierniki produkcyjnosci,
tj. wydajnos$¢ ziemi i pracy z drugiej. Przedstawiono te mierniki w poréwnaniu mig¢dzyna-
rodowym (tab. 6.6). Poro6wnanie dotyczy Polski oraz pigciu wybranych krajéw Unii Euro-
pejskiej, zaliczanych do przodujacych pod wzgledem poziomu rolnictwa. Wypada ono
bardzo niekorzystnie dla naszego rolnictwa.
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Tabela 6.6. Zuzycie nawozoéw mineralnych, obsada zwierzat a wydajnos$¢ ziemi i pracy
w wybranych krajach Unii Europejskiej

Zuzycie

. . Obsada Wydajno$é Wydajnosé
. nawozow mineralnych . -
Kraje (keha™) zwierzat pracy ziemi
8 (SD'ha™) (USD'rbh™) (USD-ha™)
ogbltem azot
Dania 51,7 44,5 1,63 5,1 1401
Francja 127,2 78,5 0,54 31,9 1672
Holandia 294,6 138,2 2,90 29,5 7229
Niemcy 148,3 104,8 0,71 14,7 1530
Polska 102,4 56,3 0,37 1,8 961
Wielka Brytania 98,0 62,9 0,48 22,2 1416

Zrédlo: Michatek i Grotkiewicz, (2009)

Pod wzgledem nawozenia mineralnego zajmujemy posrednie miejsce, ze 102 kg, w tym
56,3 kg czystego azotu. Najnizszy poziom nawozenia mineralnego cechuje rolnictwo Da-
nii, dwukrotnie nizszy od Polski. Od wszystkich poréwnywanych krajéw zdecydowanie
odbiega Holandia, ze wskaznikiem prawie 300 kg NPK i 138 kg czystego azotu. Ten po-
ziom nawozenia przekracza granice dozwolone dla rolnictwa zrownowazonego.

Drugim miernikiem jest obsada zwierzat, majaca takze wplyw na poziom ogdlnego na-
wozenia. I tym razem zdecydowanie wyrdznia si¢ Holandia, z obsada 2,9 SD-ha” UR.
Duza obsade ma Dania (1,63 SD-ha” UR). W pozostatych krajach ponizej 1,0. W Polsce
wynosi ona tylko 0,37 i jest najmniejsza sposrod wszystkich porownywanych krajow.

Niski poziom nawozenia oraz mata obsada zwierzat rzutuja na wydajno$¢ pracy i ziemi,
wyrazona warto$cia produkcji brutto w USD-ha™' UR. Polska w poréwnaniu do badanych
Krajéw UE, zdecydowanie odbiega nie tylko od najlepszych krajow, ale takze od wartos$ci
sredniej (tab. 6.6). Brak ograniczen odnosnie do poziomu technicznego uzbrojenia w ra-
mach rolnictwa zrownowazonego moze w przysztoéci procentowaé zwigkszeniem wydaj-
nosci pracy wraz z wprowadzonym postgpem technicznym.

6.2. Porownanie Regionow w Polsce

W Polsce, udziat rolnictwa w PKB w ujeciu procentowym jest znacznie wyzszy w sto-
sunku do przodujacych krajow UE, cho¢ jego poziom daleko odbiega od poziomu rolnic-
twa tych krajow (Michatek i Grotkiewicz, 2009; Pawlak, 2008; Wojcicki, 2008). Przedsta-
wiona sytuacja wymaga poszukiwania uwarunkowan rzutujacych na aktualny stan
i wskazania czynnikow pozwalajacych na obranie racjonalnej drogi restrukturyzacji i mo-
dernizacji polskiego rolnictwa. W oparciu o dotychczasowe wyniki badan (Kowalski,
2007; Michatek, 1998; Michalek i Grotkiewicz, 2009; Malaga-Tobota; 2008) mozna po-
stawi¢ hipotezg, iz ,,0 wydajnosci ziemi w rolnictwie decydujg przede wszystkim postep
biologiczny i chemiczny, natomiast wydajnos¢ pracy jest funkcja postgpu naukowo-
technicznego”. Dla wyjasnienia postawionej hipotezy przyjeto okreslenie zaleznosci po-
miedzy wielkoS$cia postgpu technicznego a wskaznikiem wydajnos$ci pracy przy wczesniej-
szym okresleniu czynnikéw ksztattujacych. Postawiony problem begdzie wyjasniony na
przyktadzie o$miu regionow, bedacych granicami wojewddztw administracyjnych Kraju.
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Wyboru dokonano majac na uwadze duze zréznicowanie pomigdzy tymi regionami, za-
roéwno w ogdlnym rozwoju gospodarczym jak i w poziomie rolnictwa. Do obliczenia osta-
tecznych wskaznikéw wydajnosci pracy i ziemi niezbgdne byly podstawowe charaktery-
styki  ekonomiczno-rolnicze  badanych  regionéw. Obliczono je  korzystajac
z danych GUS z roku 2007 (GUS, 2008) dla tych regionow. Szczegdtowe dane zostana
przedstawione w wynikach badan. Obejmuja one: powierzchnig uzytkow rolnych, liczbg
gospodarstw 1 §rednia wielko$¢ gospodarstw, stosunki demograficzne z uwzglednieniem
ludnosci aktywnej w rolnictwie oraz produkcje globalng (PRBR) ogotem i w rolnictwie.

Dane wejSciowe niezbgdne do obliczenia wskaznikéw wydajnosci pracy i ziemi przed-
stawiono w tabelach 6.7—6.11. Odzwierciedlaja one ogo6lny poziom gospodarczy przyjgtych
regiondw, ze szczegdlnym potraktowaniem rolnictwa.

Tabela 6.7 Powierzchnia uzytkoéw rolnych w wybranych Regionach Polski

Powierzchnia UR

Wojewodztwo (kmz) (ha) %)
Kujawsko-Pomorskie 17972 1 055 500 58,7
Lubelskie 25122 1572 100 62,6
Matopolskie 15183 715 500 47,1
Mazowieckie 35557 2194 500 61,7
Opolskie 9412 558 100 59,3
Warminsko-Mazurskie 24 173 1 008 400 41,7
Wielkopolskie 29 826 1 818 200 61,0
Zachodnio-Pomorskie 22 892 975 400 42,6

Zrédlo: GUS, (2008)

Jak widac¢ z tabeli 6.7 istnieje duze zroznicowanie w ogdlnej powierzchni badanych re-
giondw. Najwigksza powierzchnig, zar6wno ogdlna jak i uzytkow rolnych ma Region Ma-
zowiecki, najmniejsza za$ Opolski.

Z punku widzenia zatozonego celu badan istotne znaczenie ma struktura agrarna. Te
wielko$ci przedstawia tabela 6.8.[1Zrdéznicowanie pomigdzy przyjetymi regionami jest
duze, co przejawia si¢ w $redniej powierzchni gospodarstw, najmniejsze sa w Regionie
Matopolskim — 2,2 ha, najwigksze w Zachodnio — Pomorskim17 ha.

Tabela 6.8. Liczba gospodarstw i srednia wielko$¢ gospodarstwa

Wojewsdztwo Liczba gospodarstw Srednia wielko$é gospodarstw
(szt.) (ha)

Kujawsko-Pomorskie 101 488 10,4

Lubelskie 289 791 5,4

Matopolskie 321479 2,2

Mazowieckie 334 955 6,6

Opolskie 61 425 9,1

Warminsko-Mazurskie 69 269 14,6

Wielkopolskie 184 974 9,8

Zachodnio-Pomorskie 57 226 17,0

Zrédto: GUS, (2008)1)
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Tabele 6.9 i1 6.10 prezentuja stosunki demograficzne z wyodregbnieniem ludno$ci wiej-
skiej oraz ludno$ci aktywnej zawodowo w rolnictwie.

Tabela 6.9. Ludno$¢ w wybranych Regionach Polski

., Ludnos¢ Ludno$¢ Ludno$¢ wiejska

Wojewodztwo , ..

ogblem wiejska (%)
Kujawsko-Pomorskie 2065540 800867 38,8
Lubelskie 2168993 1158148 53,4
Matopolskie 3274627 1653858 50,5
Mazowieckie 5164612 1821381 353
Opolskie 1041941 494126 47,4
Warminsko-Mazurskie 1426883 570949 40,0
Wielkopolskie 3378502 1456974 431
Zachodnio-Pomorskie 1692271 526727 31,1

Zrédlo: GUS, (2008)

Tabela 6.10. Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie w wybranych Regionach Polski

Ludnos¢ aktywna

Ludnos¢ aktywna

Wojewodztwo Pracq]lqcych zawodowo w rolnictwie ~ zawodowo w rolnictwie
ogolem LAR LAR (%)
Kujawsko-Pomorskie 697505 118394 17,0
Lubelskie 758017 279166 36,8
Matopolskie 1093088 184099 16,8
Mazowieckie 2116141 320958 15,2
Opolskie 312819 50411 16,1
Warminsko-Mazurskie 406094 67260 16,6
Wielkopolskie 1257687 209722 16,7
Zachodnio-Pomorskie 519557 45826 8,8

Zrédio: GUS, (2008)

Zdecydowanie najwyzszy wskaznik ludnosci zawodowo-czynnej w rolnictwie obser-
wujemy w Regionie Lubelskim — 36,8%, najmniejszy za§ w Zachodnio-Pomorskim —

8,8%. Pozostate regiony maja zblizone wskazniki, od 15,2% do 17%.

Poziom gospodarczego rozwoju poréwnywanych regiondw mozemy oceni¢ w oparciu
o wyniki z tabeli 6.11, prezentujacej produkcj¢ ogdtem brutto PRB oraz produkcje w rol-

nictwie PRBg.

Interesujace jest porownanie pod wzgledem procentowego udzialu produkcji rolniczej
w stosunku do ogoélnej. Najnizszy wskaznik obserwujemy w Regionie Malopolskim —
2,5%, Mazowieckim — 3,2% oraz Zachodnio-Pomorskim-3,9%, najwyzszy za$ 7,5%,
w Regionie Warminsko-Mazurskim, Wielkopolskim — 6,9% jak rowniez Lubelskim —

6,1%. Pozostate regiony maja zblizone wskazniki.
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Tabela 6.11. Produkt Regionalny Brutto ogétem i w rolnictwie

Wojewddztwo PRB ogoétem PRBR w rolnictwie PRBR w rolnictwie
(mln zt) (mln z}) (%)
Kujawsko-Pomorskie 50217 2728 54
Lubelskie 40849 2502 6,1
Matopolskie 78789 1934 2,5
Mazowieckie 210219 6802 3,2
Opolskie 23338 1078 4,6
Warminsko-Mazurskie 28153 2115 7.5
Wielkopolskie 92813 6371 6,9
Zachodnio-Pomorskie 40533 1601 3,9

Zrédlo: GUS, (2008)

Z punku widzenia zatozonego celu pracy najwazniejsze znacznie posiadaja wskazniki
koncowe oceniajace poziom produkcyjno$ci rolnictwa oraz wydajnosci pracy. Dane z tego
zakresu zawiera tabela 6.12.

Tabela 6.12. Wydajnos¢ pracy i ziemi w rolnictwie

., Wydajnos¢ prac Wydajnos¢ ziemi
Wojewodztwo y(zjl'rbh‘II; Y Y (;i'ha‘l)
Kujawsko-Pomorskie 10,5 2584,6
Lubelskie 4,1 1591,5
Matopolskie 48 2703,0
Mazowieckie 9,6 3099,6
Opolskie 9,7 1931,6
Warminsko-Mazurskie 14,3 2097,4
Wielkopolskie 13,8 3504,0
Zachodnio-Pomorskie 15,9 1641,4

Zrédio: badania wlasne

Najwigksza wydajnos$cia ziemi cechuje si¢ Region Wielkopolski, ze wskaznikiem po-
nad 3 000 ztha”, zdecydowanie za$ najnizszym Lubelski — 1 591 zt-ha™'. Ten ostatni jest
takze najgorszy pod wzgledem wydajnosci pracy, osiagajac wskaznik niewiele ponad
4 zbrbh™'. Najwyzszy cechuje Region Zachodnio-Pomorski, prawie 16 zt'rbh”'. Analiza
koncowa tabeli 16 prowadzi do wniosku, ze wskaznik wydajnosci pracy jest silnie powia-
zany ze struktura agrarng i jest tym wyzszy im $rednia powierzchnia gospodarstw jest
wigksza. Bedzie to przedmiotem badan i analiz w dalszym poszukiwaniu czynnikow
ksztattujacych wydajnosc¢ pracy i ziemi w rolnictwie.

W tabeli 6.13 zawarto wskazniki uzbrojenia technicznego, wyliczone dla dwoch okre-
sOwW.
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Tabela 6.13. Wskaznik uzbrojenia technicznego Wyt

WwuUT
Wojewddztwo 2000 2007
(tys.ztrbh™)
Kujawsko-Pomorskie 0,016 0,030
Lubelskie 0,009 0,017
Matopolskie 0,005 0,015
Mazowieckie 0,011 0,023
Opolskie 0,016 0,038
Warminsko - Mazurskie 0,026 0,048
Wielkopolskie 0,018 0,034
Zachodnio-Pomorskie 0,030 0,062

Jak wida¢ z poréwnania wyraznie zaznacza si¢ przyrost wartosci wskaznika technicz-
nego uzbrojenia pomigdzy rokiem wyjsciowym 2000 a koncowym 2007. Oznacza to iz
w analizowanym okresie czasu rolnictwo badanych regionéw znacznie wzbogacito sig
w techniczne uzbrojenie, co w konsekwencji winno skutkowa¢ wzrostem wydajnosci pra-
cy. Sposrdd porownywalnych regionéw najwyzsze wskazniki cechuje region zachodnio —
pomorski natomiast najnizsze uzbrojenie cechuje regiony: matopolski i lubelski.

Proporcjonalnie do wielkosci wskaznika technicznego uzbrojenia przedstawiaja sig
wskazniki postgpu technicznego (rys. 6.5) z ktérego wynika, ze najwyzszy postgp zauwa-
zono w regionie zachodnio — pomorskim, najnizszy za$ w lubelskim.

Na rysunkach 6.5 i 6.6 przedstawiono wielkosci charakteryzujace postgp naukowo-
techniczny i efektywnos$¢é postepu.

B Postgp naukowo-techniczny
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0,03

0 - v T T T v v T

Kujawsko - Lubelskie =~ Malopolskie Mazowieckie =~ Opolskie =~ Warminsko - Wielkopolskie Zachodnio -
Pomorskie Mazurskie Pomorskie
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S o
S
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o
[=]
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L
=)
.

Regiony

Rysunek 6.5. Postep naukowo-techniczny w badanych regionach Polski

Z analizowanego rysunku 6.5 wida¢, ze w kazdym badanym regionie zauwaza si¢ do-
datni postgp naukowo-techniczny. Najwigksze zmiany wystgpuja w wojewodztwie opol-
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skim, warminsko mazurskim i zachodnio-pomorskim, natomiast wojewodztwa: mazowiec-
kie, matopolskie i lubelskie charakteryzuja si¢ najmniejszym postgpem na przestrzeni lat

2000 1

2007.
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Rysunek 6.6. Efektywno$¢ postgpu naukowo-technicznego

Za$ efektywno$¢ postepu naukowo-technicznego (rysunek 6.6) najkorzystniej prezen-
tuje si¢ w wojewodztwach: mazowieckim i wielkopolskim.
Na rysunku 6.7 i 6.8 przedstawiono zalezno$ci empiryczne pomigdzy wielko$cia poste-
pu technicznego a wydajnoscia ziemi i pracy.
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Rysunek 6.7. Wptyw postgpu naukowo-technicznego na wydajno$¢ pracy

63



Postep naukowo-techniczny
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Rysunek 6.8. Wptyw postgpu naukowo-technicznego na wydajnos¢ ziemi

Z analizy rysunku 6.8 mozna wysnu¢ wniosek, iz wydajno$¢ ziemi jest niezalezna od
postepu technicznego. Natomiast zauwaza si¢ powigzanie pomigdzy wielkoscia postepu
a wydajnoscig pracy. Oznacza to, iz lacznie wartos¢ srodkow technicznych w rolnictwie
decyduje o wydajnosci pracy.

6.2.1. Miejsce i rola postepu naukowo-technicznego
w warunkach rolnictwa zréwnowazonego w Regionach Polski

Podobnie jak w podrozdziale 6.1.1 i tym razem dokonano analizy wskaznikow mowia-
cych o stopniu nawozenia i obsady inwentarza zywego na tle wydajno$ci pracy i ziemi na
przyktadzie badanych Regionow Polski.

Tabela 6.14. Zuzycie nawozoéw mineralnych, obsada zwierzat a wydajno$¢ ziemi i pracy
w wybranych regionach Polski

Zuzycie Obsada Wydajnosc Wydajnosc

Region nawozé(\l)(v T}g}?;alnych zwierzat pracy ziemi

oot £ — (SD*ha™) (zt-tbh™) (zha™)
Polska 102,4 56,3 0,37 1,8 961
Kujawsko-pomorski 189,8 93,5 0,64 10,5 2584.,6
Lubelski 1404 61,0 0,33 4,1 1591,5
Matopolski 70,5 323 0,40 4,8 2703,0
Mazowiecki 115,5 62,3 0,51 9,6 3099,6
Opolski 196,2 1014 0,34 9,7 1931,6
Warminsko-mazurski 1244 74,0 0,46 14,3 2097,4
Wielkopolski 171,7 90,2 0,74 13,8 3504,0
Zachodnio-pomorski 130,1 76,0 0,16 15,9 1641,4

Zrédlo: Michale i Grotkiewicz, (2009)
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Najnizszy poziom nawozenia cechuje rolnictwo regionu Matopolskiego 70,5 kg NPK
i 32,3 czystego N'ha”, najwyzszy za§ obserwujemy w Regionach Opolskim, Kujawsko-
Pomorskim, zblizony do 190 kg NPK. Zaden z poréwnanych regionéw nie przekracza
normy przyjetej do rolnictwa zrownowazonego. Takze drugi miernik tj. obsada inwentarza
zywego jest zdecydowanie ponizej przyjgtego kryterium. Rozpigtos¢ jest znaczna, poczaw-
szy od 0,16 w Regionach Zachodnio-Pomorskim do 0,74 w Regionie Wielkopolskim.
Zaré6wno poziom nawozenia mineralnego jak i obsada zwierzat rzutuja na wydajnos$¢ zie-
mi, cho¢ zalezno$¢ nie jest bezposrednia, nie uwzglednia bowiem innych czynnikdéw, mie-
dzy innymi postgpu biologicznego, kultury technicznej i organizacji pracy.

Podobnie jak w przypadku analizy przeprowadzonej w skali miedzynarodowe;j i tym ra-
zem nie potwierdzono zaleznos$ci migdzy poziomem nawozenia i obsada poglowia zwierzat
a wydajno$cia ziemi i pracy. Trzeba jednak zaznaczyé, ze w analizie nie ujg¢to zuzycia
pestycydow, ktore maja istotne znaczenie rowniez w warunkach rolnictwa zrownowazone-
go, ale przede wszystkim ekologicznego. Porownanie jest trudne, gdyz na og6t unika sig
publikowania danych z tego zakresu. Wg nieoficjalnych informacji mozna przyjaé, ze
w Polsce zuzycie pestycydow w czystym sktadniku jest bardzo mate — ok. 0,6 (kg-ha™),
natomiast w przodujacych krajach UE przekracza nawet 10 kg (Praca zbiorowa, 1999).

6.3. Gospodarstwa zespolowe wojewodztwa opolskiego

Trzeci etap pierwszej czgsci badan w skali krajowej zostat przeprowadzony w potu-
dniowo-zachodniej czgsci Polski tj. w wojewodztwie opolskim.

Badania przeprowadzono na grupie gospodarstw zespotowych wojewddztwa opolskie-
go, ktore ztozyly wniosek do ARIMR w Oddziale w Opolu o dofinansowanie realizacji
projektow w ramach dziatania: ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz roz-
woj obszaréw wiejskich 2004-2006. Sposréd 100 gospodarstw na ankiet¢ odpowiedziato
42 obiekty z ktorych 2 zostaly odrzucone. Do badan przyjgto zatem 40 gospodarstw.
Wszystkie gospodarstwa miescity si¢ w skali obszarowej od 1,74 do 1097,45. Wnioski
zawieraly dane prezentujace stan istniejacy w roku 2004 oraz stan docelowy na rok 2006
i posiadaty nastepujace informacje: ludno$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie, struktura
uzytkowania ziemi, struktura zasiewow, stan inwentarza zywego, wyposazenie w $rodki
trwate (z uwzglednieniem jego stopnia zuzycia). Stopien zuzycia postuzyt do obliczenia
aktualnej wartosci maszyny, natomiast wartos¢ produkcji globalnej obliczono w oparciu
o strukture zasiewOw oraz stan poglowia zwierzat z uwzglednieniem warto$ci wspotczyn-
nika SGM —nadwyzki bezposredniej przypisanego dla makroregionu opolskiego.

Analiza przedmiotu badan obejmowata podzial na trzy warianty. Pierwszy wariant do-
tyczyl podziatu pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych i wyrdznial odpowiednio
cztery grupy obszarowe: grupa I - od 1 ha do 300 ha, grupa II — powyzej 300 ha do 600 ha,
grupa II1 — powyzej 600 ha do 900 ha oraz grupa IV — powyzej 900 ha do 1200 ha.

Poza kategoria obszarowa, oddzielna analize przeprowadzono, ze wzgledu na kierunek
produkcji oraz stopien uproszenia produkcji roslinnej. Pod wzgledem kierunku produkcji
wyloniono trzy grupy: grupa I - produkcja roslinna, grupa II - produkcja zwierzeca i III to
grupa mieszana. Stopien uproszenia uwzgledniat liczbe uprawianych roslin w gospodar-
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stwie i obejmowal podziat na trzy grupy: grupa I — 1-3 roslin, I — 4-5 roslin oraz grupa III
— powyzej 5 ro$lin.

Na podstawie zebranych danych zostaty obliczone wcze$niej wspomniane wskazniki
i zestawione w formie wykresow, dla wszystkich trzech wariantdw opracowanych w poniz-
szych podrozdziatach.

6.3.1. Podzial gospodarstw zespolowych wojewédztwa opolskiego pod wzgledem grup
obszarowych

W pierwszym wariancie zostaly obliczone wskazniki w rozbiciu na klasy obszarowe.
Szczegbtowy opis zostat zaprezentowany w rozdziale 5 oraz 6.3.

W tabeli 6.15 przedstawiono powierzchnig uzytkow. Charakterystyki liczbowe prezen-
tuja stan z roku wejsciowego 2004 i docelowego 2006 w rozbiciu na cztery klasy obszarowe.

Badane gospodarstwa zespotowe z wojewddztwa opolskiego w roku 2004 zajmowaty
powierzchnig 18,7 tys. ha, a na jej terenie zamieszkiwalo blisko 990 0séb czynnych zawo-
dowo w rolnictwie. W roku docelowym 2006 powierzchnia UR zwigkszyla sig, osiagajac
warto$¢ 18,9 tys. ha, natomiast liczba czynnych zawodowo, dla 40-stu gospodarstw ulegta
spadkowi do 839,97 osob. Ponadto w badanych gospodarstwach powierzchnia uzytkow jak
rowniez ludno$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie zdominowana jest przez gospodarstwa
z przedzialu od 600 do 900 ha tj. grupa III, osiagajac najwigksze wartosci sposrod przyje-
tych do badan grup obszarowych. Warto pokresli¢, ze w tej grupie istnialo w roku 2004
jedno gospodarstwo w ktorym pracujacych czynnie zawodowo w rolnictwie jest az 459
0s0b, a w roku 2006 — 347 oséb.

Tabela 6.15. Powierzchnia uzytkoéw rolnych wg grup obszarowych

Grupy obszarowe Razem I 11 111 v
2004
Powierzchnia UR 18778,51 1688,82 8069,56 6888,68 2131,45
Liczba gospodarstw 40 10 19 9 2
Ludnos¢ aktywna zawodowo g g 66,17 334,9 566,51 22
w rolnictwie
2006
Powierzchnia UR 18953,11 1428,11 9360,18 6033,37 2131,45
Liczba gospodarstw 40 8 22 8 2
Ludnos¢ aktywna zawodowo 839,97 48.17 348.8 422 1

w rolnictwie

Wielkoscia charakteryzujaca obraz rolnictwa jest $rednia wielko$¢ gospodarstwa.
Dane z tego zakresu zaprezentowano w tabeli nr 6.16.

Z tabeli 6.16 jasno wynika, ze wraz z zwigkszajaca si¢ powierzchnia UR rosnie jej
$rednia wielko$¢. W omawianym okresie $rednia powierzchnia gospodarstw zespolowych
w roku 2004 wyniosta 469,46 ha a w roku docelowym 2006 — 473,83 ha, co oznacza
wzrost powierzchni o 0,9%. W klasie pierwszej zmiana ta wynosita 5,7%, w grupie obsza-
rowej migdzy 300-600 ha powierzchnia UR wzrosta o 0,2%, w klasie Il zauwaza si¢ spa-
dek pow. UR o 1,5%, a w klasie IV, do ktorej zaliczamy zaledwie dwa gospodarstwa,
w przedziale obszarowym 9007 200 ha nie odnotowano zadnych zmian.
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Tabela 6.16. Srednia powierzchnia gospodarstwa wg grup obszarowych

Grupy obszarowe Srednia 1 1T 11 v
2004
Srednia powierzchnia 469,46 168,88 424,71 765,41 1065,73
gospodarstwa
2006
Srednia powierzchnia 473,83 178,51 425,46 754,17 1065,73

gospodarstwa

Na podstawie zebranych danych zostaly obliczone wskazniki uzbrojenia technicznego
i zestawione w formie wykresu — rys. 6.9.

O Wskaznik uzbrojenia technicznego 2004 mWskaznik uzbrojenia technicznego 2006

0,090
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0,000 - . T T
Srednio 1 11 111 v

Grupy obszarowe

WUT (tys.zt-rbh-

Rysunek 6.9. Wskaznik uzbrojenia technicznego wg grup obszarowych (tys.zt-rbh™)

Z rysunku 6.9 mozna odczytaé, ze w kazdej z grup na przestrzeni lat 2004 i 2006 $redni
wskaznik uzbrojenia technicznego rosnie, osiagajac najwyzsza warto§¢ réwna 0,082
tys.zt'rbh™ — grupa IV. Grupa III uzyskala prawie siedmiokrotnie nizsza wartos¢ badanego
wskaznika i jednoczeénie na tle analizowanych grup wskaznik ten jest najnizszy.

Na podstawie uzyskanych danych obliczono mierniki oceny intensywnosci i efektyw-
no$ci badanych gospodarstw. Wartosci wskaznikow wydajnos$ci pracy i ziemi zostaly za-
prezentowane na rysunkach 6.101 6.11.

Srednio wydajno$é pracy dla roku 2004 wyniosta 15 (zt'rbh™), natomiast w roku doce-
lowym 2006 wyniosta ponad 17 (zt'rbh™). Tendencja tego wskaznika jest wzrostowa poza
grupa obszarowa migdzy 300-600 ha. Zauwaza si¢ tutaj spadek Wp na poziomie 1,2%.

Natomiast wydajno$¢ ziemi (rys. 6.11), ktéra byta liczona w (zha™) UR, dla obu bada-
nych okreséw wynosi powyzej 1700 (zt*ha™"). Odnotowano tutaj spadek tego wskaznika na
przestrzeni badanego okresu o 0,4% przy czym w przypadku grupy obszarowej I i IV na-
stapil wzrost wydajnosci ziemi w porownaniu do roku poczatkowego na poziomie kolejno
7,6% oraz 15,1%.

67



Postep naukowo-techniczny
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Rysunek 6.11. Wydajno$¢ ziemi wg grup obszarowych

W gospodarstwach zespotowych wojewodztwa opolskiego odnotowano ogdlny wzrost
uzyskanej produkcji globalne na przestrzeni badanych trzech lat co skutkowalo znacznie
wyzszymi wskaznikami postgpu naukowo-technicznego oraz jej efektywnosci. Dane z tego
zakresu przedstawia rysunek 6.12 1 6.13.

W catej populacji Pr osiaga poziom dodatni i $rednio dla 40 gospodarstw wskaznik ten
uzyskuje warto$¢ bliska 16 (tys.ztrbh™). Od éredniego poziomu odbiega grupa III, gdzie
wskaznik ten wynosi zaledwie 2,7 (tys.ztrbh'). Natomiast érednia efektywnos¢ dla
wszystkich 40 gospodarstw wynosi ponad 11 () (rys. 6.13).
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Rysunek 6.13. Efektywno$¢ postgpu naukowo - technicznego wg grup obszarowych

Na rysunku 6.14 1 6.15 zaprezentowano w sposOb rosnacy wplyw postgpu naukowo-
technicznego na wydajno$¢ pracy i ziemi w rolnictwie.

Jak wida¢ w wigkszosci badanych grup wraz z rosnacym postgpem naukowo-
technicznym ro$nie wydajno$¢ pracy. Potwierdza to zalozona wcze$niej hipoteze, ze wraz
ze wzrostem postegpu naukowo-technicznego ro$nie wydajnos$¢ pracy w rolnictwie.

Analizujac rysunek 6.15 mozna stwierdzié¢, ze w miar¢ wzrostu postgpu naukowo-
technicznego wydajnos¢ ziemi nie ulega tej samej tendencji i tym samym potwierdza to
wczesniej zatozona hipoteze, ze postep naukowo-techniczny nie ma wptywu na wydajnosé
ziemi.

69



Postep naukowo-techniczny

m Wydajnosé pracy 2006
100,0
90,0
80,0
. 700
‘;g 60,0
_:'ﬁ/ 50,0
= 40,0
= 30,0
o -
10,0
00 [
111 I I v
2.7 12.8 . 16.9 17.6
Postep naukowo-techniczny (2l rbh1)

Rysunek 6.14 Wplyw postep naukowo-techniczny na wydajnos$¢ pracy wg grup obszarowych
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Rysunek 6.15. Wplyw postgp naukowo-techniczny na wydajno$¢ ziemi wg grup obszarowych

6.3.2. Analiza gospodarstw zespolowych wojewodztwa opolskiego
pod wzgledem stopnia uproszczenia

W drugim wariancie stanowiacym podzial wg stopnia uproszczenia zaprezentowano
wplyw postgpu naukowo-technicznego na wydajnos¢ ziemi Wz i pracy Wp w okresie ba-
dan dotyczacych lat 2004 1 2006 (rys 6.161 6.17).

Na rysunku 6.16 0§ X charakteryzuje postgp w sposob rosnacy a na osi Y zamieszczo-
ne sa dane liczbowe dotyczace analizowanej warto$ci wydajno$ci pracy. Z analizy nie
zauwaza si¢ wptywu postgpu naukowo-technicznego na wydajnos$¢ pracy Wp, co nie znaj-

duje potwierdzenia zatozonej hipotezy, ze postgp naukowo-techniczny wptywa na wydaj-
nos¢ pracy.
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Rysunek 6.16. Wplyw postep naukowo-techniczny na wydajno$¢ pracy
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Rysunek 6.17. Wpltyw postepu naukowo-techniczny na wydajnos¢ ziemi wg stopnia uproszczenia

Na rys. 6.17. podobnie jak poprzednio na osi X sa zamieszczone dane dotyczace poste-
pu w sposob rosnacy natomiast na osi Y dane dotyczace wskaznika wydajnosci ziemi.
Podobnie jak to miato miejsce z wydajnoscia pracy (rys. 6.16) tak i tu nie zauwaza si¢
wplywu postgpu na wydajnos¢ ziemi. W tym przypadku potwierdza to zatozong wcze$niej
hipotezg, ze postgp Pt nie ma wptywu na Wz .

6.3.3. Analiza gospodarstw zespolowych wojewodztwa opolskiego
pod wzgledem kierunku produkcji

Wariant trzeci dla badanych gospodarstw z wojewddztwa opolskiego stanowi podziat

wg kierunki produkeji. Warto tutaj zaznaczy¢, ze w grupie gospodarstw tylko z produk-
cja zwierzeea (gr. 1) wystepuje jedno gospodarstwo.
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Rysunek 6.18. Wplyw postgpu naukowo-technicznego na wydajno$¢ pracy wg kierunku produkcji

Z rysunku 6.18 wynika, ze rosnacy postep naukowo-techniczny nie ma wplywu na
wydajno$c pracy. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku drugiej zaleznosci dotyczacej
wydajnosci ziemi (rys. 6.19).
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Rysunek 6.19. Wplyw postepu naukowo-technicznego na wydajnos¢ ziemi wg kierunku produkcji

6.4. Gospodarstwa indywidualne Regionu Malopolskiego

Pomimo stosunkowo bogatej literatury, w tym wlasnych badan osrodka krakowskiego,
ciagle istnieje aktualny problem naukowy, ktory polega przede wszystkim na braku okre-
slen wszelkich uwarunkowan istniejacych w samym rolnictwie i jego otoczeniu oddzialy-
wujacych na efektywno$§¢ wprowadzonego postgpu naukowo-technicznego. Przy ogromne;j
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nadwyzce sity roboczej wprowadzony postep techniczny nie moze by¢ substytutem sity
roboczej ale przede wszystkim winien spowodowa¢ wzrost intensywnosci oraz produkeyj-
nosci gospodarstw. Odbywac si¢ to powinno poprzez zmiang struktury produkcji oraz
wdrazanie nowych technologii, polaczonych z wykorzystaniem postgpu biologicznego
i chemicznego.

Po przeprowadzeniu badan w strefie makro i mikroekonomicznej praca stanowi czwarty
a zarazem ostatni etap podjetego problemu naukowego.

Wydajno$¢ pracy i ziemi i pozostate wskazniki ekonomiczno-rolnicze obliczono w roz-
biciu na cztery warianty.

Pierwszy wariant dotyczy grup obszarowych. Zostat on podzielony na cztery grupy
gdzie I grupa dotyczyta przedziatu od 1-5 ha i kolejno, II grupa od 5-10 ha, III powyzej
10-20 ha, ostatnia IV grupa stanowita przedzial powyzej 20 ha powierzchni uzytkéw rol-
nych.

Drugi wariant bedzie stanowit podziat wedtug kierunku produkcji. Gospodarstwa zo-
staly podzielone na trzy grupy: I grupa stanowita gospodarstwa nastawione wylacznie na
produkcje roslinng, do drugiej grupy zaliczono gospodarstwa gdzie przewazal kierunek
zbozowy (>70% powierzchni UR) plus produkcja zwierzeca, do 111 zas grupy przydzielone
zostaly gospodarstwa wielostronne nastawione na produkcjg roslinng oraz zwierzgca.

Trzeci wariant dotyczy podziatu badanych gospodarstw indywidualnych pod wzgledem
stopnia uproszczenia. Trzysta gospodarstw zostato podzielone na cztery grupy. Do I grupy
zaliczaly sig¢ gospodarstwa uprawiajace od 1-3 roélin i kolejno, II grupa: 4 rosliny, I1I gru-
pa: 5 roélin, IV grupa: powyzej pigciu roslin.

Ostatni czwarty wariant zostat podzielony pod wzgledem naktadéw pracy.

Podobnie jak poprzednio wariant ten stanowit cztery grupy. I grupa dotyczyta od 80 do
1000 przepracowanych roboczogodzin w gospodarstwach indywidualnych, II grupa: 1000-
2000 rbh, III grupa: 2000-3000 rbh, i ostatnia grupa IV: od 3000 rbh i powyze;.

Okres badawczy dotyczy lat 1995 (1) do 2009 (T)) r. Zastosowane metody badawcze
pokrywaja si¢ z dotychczas stosowanymi w prowadzonych badaniach (Michalek i in.,
2008; Michatek i Grotkiewicz, 2009) i zostaly przedstawione w rozdziale dotyczacym
metody obliczen.

Na podstawie zebranych danych, w rozbiciu na cztery warianty, przedstawiono podsta-
wowe charakterystyki liczbowe i na ich podstawie obliczono wskazniki ekonomiczno-
rolnicze: wydajnosci pracy Wp, wydajnos¢ ziemi Wz, wskaznik uzbrojenia technicznego
Wur, produkeje czysta PC, efektywno$¢ postepu naukowo-technicznego Epr oraz postep
naukowo-techniczny Pr.

Ponadto na podstawie zebranych danych dla kazdego wariantu przeprowadzono analiz¢
statystyczna dla wyzej wymienionych wskaznikow. W tym celu zostata zastosowana po-
wszechnie znana analiza wariancji. Szczegdtowa metoda analizy statystycznej zostata opi-
sana w rozdziale 3.3.
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6.4.1. Analiza badanych gospodarstw pod wzgledem grup obszarowych
Na podstawie zebranych danych zostata dokonana analiza wcze$niej omoéwionych cha-
rakterystyk liczbowych oraz wskaznikow ekonomiczno-rolniczych w rozbiciu na cztery

grupy obszarowe (Wariant I).

Tabela 6.17. Powierzchnia uzytkow rolnych wg grup obszarowych (ha)

Grupy obszarowe 1 11 I v
Powierzchnia UR T, 378,87 918,33 680,07 341,03
Powierzchnia UR T, 363,13 937,17 721,13 423,53
Zmiana (%) 42 2,1 6,0 242

Z tabeli nr 6.17 wynika, ze tendencje wzrostowa dostrzega si¢ w kazdej grupie obsza-
rowej poza grupa pierwsza. Najwickszy przyrost gruntéw rolnych bo ponad 24% nastapit
w grupie 1V, do ktorej zaliczaly si¢ gospodarstwa o najwigkszym areale. Rolnicy posta-
nowili poprawi¢ swoja strukturg agrarng, zwigkszy¢ tym samych ich powierzchnig.

W tabeli 6.18 zaprezentowano kolejno liczbg gospodarstw w kazdej z badanych grup
obszarowych.

Tabela 6.18. Liczba gospodarstw pod wzgledem grup obszarowych

Grupy obszarowe 1 11 111 v
Liczba gospodarstw T 109 131 51 9
Liczba gospodarstw T 105 132 52 11
Zmiana(%) -3,7 0,8 2,0 22,2

Im bardziej rozdrobniona struktura agrarna tym liczba gospodarstw w grupie jest wigk-
sza. Podobnie jak w tabeli 6.17 i w tym przypadku zauwaza si¢ zmiang na poziomie ujem-
nym w pierwszej grupie obszarowej (tab. 6.18). Wedlug wynikow badan z okresu docelo-
wego (T)) liczba gospodarstw o powierzchni: 1-5 ha uzytkow rolnych wyniosta 105 i w
poréwnaniu do roku poczatkowego (T() zmniejszyta si¢ o cztery gospodarstwa., tj. o 3,7%.
W kazdej kolejnej grupie liczba gospodarstw na przestrzeni badanych lat ulegata zwigk-
szeniu. Najwigksza zmiang dostrzega si¢ w grupie IV. W roku poczatkowym w badanej
grupie funkcjonowato 9 gospodarstw natomiast w roku koncowym — 11.

Kolejna tabela 6.19 przedstawia analogicznie $rednia wielko§¢ gospodarstw w badanym
wariancie.

Tabela 6.19. Srednia wielko$¢ gospodarstwa pod wzgledem grup obszarowych (ha)

Grupy obszarowe Srednia I I I v
Srednia wielko$¢ gospodarstwa T 15,43 3,48 7,01 13,33 37,89
Srednia wielko$¢ gospodarstwa T 15,73 3,46 7,10 13,87 38,50
Zmiana (%) 1,94 -0,5 1,28 4 1.61
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Z tabeli wynika, ze struktura gospodarstw rolnych na przestrzeni badanego okresu ule-
gla poprawie. W 2009 r. $rednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej
1 ha uzytkéw rolnych wyniosta 15,73 ha, co oznacza jej zwigkszenie o 1,94% w stosunku
do 1995 r. Udziat gospodarstw najmniejszych w ogdlnej liczbie gospodarstw o powierzch-
ni od 1 do 5 ha uzytkdéw rolnych, zmniejszy! si¢ o 0,5%. W poréwnaniu do roku wejscio-
wego T, zwigkszyt si¢ udziat gospodarstw najwigkszych, cho¢ nadal pozostaje on niewiel-
ki. Odsetek gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha zwigkszyt sig¢ o 1,61% w stosunku
do okresu wejsciowego T, a gospodarstw powyzej 10 ha o 4%.

Wskaznik uzbrojenia technicznego, ktory jest glownym czynnikiem wzrostu gospo-
darczego przedstawia tabela 6.20.

Tabela 6.20. Wskaznik uzbrojenia technicznego pod wzgledem grup obszarowych (tys.zt-rbh™).

Grupy obszarowe 1 I 1 v

WUT T, 0,051 0,078 0,083 0,091
WUT T, 0,055 0,093 0,097 0,109
Zmiany (%) 8 19,2 15,8 20,7

Wskaznik uzbrojenia technicznego, ktory okre§la wartos¢ odtworzeniowa parku ma-
szynowego w stosunku do naktadow pracy wyrazonej w roboczogodzinach najkorzystniej
prezentuje si¢ w gospodarstwach o najwigkszym areale. Wraz ze wzrostem powierzchni
uzytkéw rolnych rosta jego wartos¢. N przestrzeni 14 lat w grupie IV wskaznik wzrost
o ponad 20%.

Warto$¢ produkcji czystej obliczono w oparciu o produkcj¢ globalng pomniejszona
o naktady materialowe i zestawiono w tabeli numer 6.21.

Tabela 6.21. Produkcja czysta pod wzgledem grup obszarowych (tys. zt-ha™)

Grupy obszarowe 1 1I I v

Produkcja czysta T, 4,33 3,20 3,11 1,55
Produkcja czysta T, 441 3,04 3,57 0,46
Zmiany (%) 2,0 -4,9 14,9 -70,1

Zrédlo: badania wlasne

W badanym okresie Ty i T; najwigksza wartos¢ produkcji czystej osiagngta grupa I,
w ktorej $rednia wielko§¢ gospodarstwa wynosita niespelna 3,5 ha, uzyskujac ponad
4 tys.zkha produkcji czystej. Za$ najmniejszy analizowany wskaznik wystepuje w gospo-
darstwach o najwigkszej $redniej wielkosci (ok. 40 ha) — grupa IV i1 wynosi kolejno 1,55
dla Ty i 0,46 dla T,, co oznacza ponad 70% spadek produkcji czystej na przestrzeni obu
badanych czaséw. Najwidoczniej przyczyng takiej sytuacji byty duze naklady materialowe
dotyczace kosztow ponoszonych na srodki trwale w celu osiagnigcia zysku.

Postgp naukowo-techniczny i organizacyjny jest zjawiskiem kosztownym. Jego wpro-
wadzenie wymaga ponoszenia okre§lonych naktadow finansowych, a efekty dziatania nie
zawsze daja korzysci ekonomicznie wymierne (Kowalski i in., 2002).
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W tabeli 6.22 przedstawiono ostateczne wyniki badan postgpu naukowo — technicznego
oraz efektywnosci dla wszystkich czterech grup obszarowych.

Tabela 6.22. Postep i efektywnos¢ postgpu pod wzgledem grup obszarowych

Grupy obszarowe 1 II I v
PT (tys.ztrbh™) 0,004 0,015 0,013 0,019
EPT (-) -9186,0 -5809,7 35097,3 -17601,7

Z koncowej analizy wynika, ze wraz ze wzrostem powierzchni UR, $rednio ro$nie
wskaznik postepu. Jedynie gospodarstwa o powierzchni migdzy 10—20 ha nie potwierdzaja
zatozonej hipotezy, ze wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow rolnych ro$nie rowniez ich
postep.

W przypadku drugiego wskaznika prawie w kazdej grupie zauwaza si¢ efektywnosc¢
postepu na poziomie ujemnym. Najwickszy spadek nastapit w gospodarstwach powyzej
5 ha. Jedynie w grupie III efektywnos$¢ plasuje si¢ na poziomie dodatnim. Takie warto$ci
uzyskane dla efektywno$ci postgpu moga $wiadczy¢ o przeinwestowaniu gospodarstw
rolnych.

Obraz sytuacji rolnictwa poza powierzchnia uzytkow rolnych, $redniej wielko$ci
gospodarstw i jej dynamika, postepu i jej efektywnosci przedstawi¢ mozna przede wszyst-
kim, opisujac ksztaltowanie si¢ wydajnosci pracy, ziemi oraz dochodu uzyskiwanego
w jednym przecigtnym gospodarstwie. Te wielkosci przedstawiaja wykresy 6.201 6.21.

DWydajnos¢ pracy T, W Wydajnosé pracy T,
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Rysunek 6.20. Wydajno$é pracy pod wzgledem grup obszarowych (zt-rbh™)

Analizujac zmiany w latach 1995 i 2009 zauwaza si¢ w grupach I, II, i III tendencjg
wzrostowa, a ujemna w grupie IV. Ponadto wraz ze wzrostem powierzchni UR ro$nie réw-
niez ich wydajnos¢, wylaczajac ostatnia grupg, ktora znacznie odbiega od pozostatych.
Najwigksza wydajno$é zanotowano w grupie 111, gdzie wskaznik siega do 16 (zt-rbh™).
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Do oceny intensywnosci naszego rolnictwa stuzy tez drugi wazny wskaznik, jakim jest
wydajnos$¢ ziemi. Na rysunku 6.21 przedstawiono zmiang Wz na przestrzeni badanego
okresu.
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Rysunek 6.21. Wydajno$é ziemi pod wzgledem grup obszarowych (zt-ha™)
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Rysunek 6.22. Wplyw postepu naukowo-technicznego na wydajnos¢ pracy

Zrédlo: badania wlasne
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Jak mozna zauwazy¢ najwigksze dysproporcje wystepuja migdzy grupa [ a IV. W roku
wyj$ciowym T; w grupie pierwszej wydajno$é osiaga 4 413 (zbha') a w grupie czwartej
zaledwie 462 (zt'ha™). Sledzac zmiany w roku T, i T; mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa z
przedziatu 1-5 ha i 10-20 ha poprawily swoja wydajnos¢ kolejno o 2% oraz niespelna 15%.
W przypadku pozostalych grup odnotowano procentowy spadek na poziomie 4,9% (grupa
1) i az 70,1% (grupa IV).

Do analiz porownawczych postgpu naukowo-technicznego a wydajnosci pracy i ziemi,
badane gospodarstwa uszeregowane sa kolejno wg wzrastajacego postgpu i z taka kolejno-
Scig beda wystepowacé takze w pozostatych trzech wariantach. Zbiorcze zestawienie danych
i ich analizy poréwnawcze przeprowadzono przy wykorzystaniu programu EXCEL 2007.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wraz ze wzrostem postgpu naukowo-
technicznego wydajnos$¢ pracy spada (wyjatek stanowi grupa I). Analizy wynikéw badan
przeprowadzonych w latach 1995-2009 nie potwierdzaja hipotezy i pogladu, ze wraz ze
wzrostem postgpu naukowo technicznego ro$nie wydajnos$¢ pracy o czym §wiadczy po-
wyzsza zaleznos$¢ liczbowa obu wskaznikow.

Podobna zalezno$¢ dotyczy drugiego wskaznika jakim jest wydajnos¢ ziemi — rys. 6.23.

W przypadku drugiej zalezno$ci tzn. wptywu postgpu na wydajnos¢ ziemi sytuacja wy-
glada nastepujaco. Wraz ze wzrostem postepu naukowo-technicznego spada jej wydajnosc.

Z powyzszych wynikow badan dotyczacych 300 gospodarstw indywidualnych pod
wzgledem powierzchni uzytkow rolnych koniecznym jest przeprowadzenie dalszych badan
w celu analizy wskaznikow decydujacych o intensywnosci rolnictwa polskiego. W tym
celu dokonano analizy statystycznej, bedacej podsumowaniem podjetego problemu.
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Rysunek 6.23. Postgp naukowo-techniczny a wydajnos¢ ziemi

Za pomoca testu Levene’a sprawdzono, dla ktoérych wskaznikéw bedzie mozna prze-
prowadzi¢ analizg wariancji — tabela 6.23.
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Tabela 6.23. Test Levene’a dla wariantu pierwszego

Test Levene'a jednorodnosci wariancji  (Wariant I)
Efekt: GRUPY
Stopnie swobody dla kazdego F:3,258

MS MS
F P
Efekt Btad
Wz (tys.zi~ha'1) 305 5,531866E+01 5,50926 0,001107
Wp (tys.zl-rbh'l) 0 4,386218E-04 0,48340 0,694104
PT (tys.zk-rbh™) 0 4,309741E-03 1,14029 0,333298
EPT (-) 363555552 1,127176E+09 0,32254 0,809075

Jak wida¢ brane pod uwage przy wyborze testu istotnosci roznic zatozenia sa spetnione
dla wskaznikow Wp, Pr i Ep (odpowiednie warto$ci prawdopodobienstw testowych prze-
kracza zalozony poziom istotnosci a = 0,05). W takiej sytuacji otrzymane wyniki upraw-
niaja do przeprowadzenia dla tych zmiennych testdéw poréwnan typu post-hoc, ktore po-
zwolg stwierdzi¢, ktére z badanych grup rdznia si¢ istotnie pod wzgledem analizowanych
wskaznikow. Do tego celu uzyto dwoch testow test Newmana-Keulsa oraz test Duncana.

Wyniki przedstawiono w tabelach 6.24-6.29.

Tabela 6.24. Test Newmana-Keulusa dla zmiennej Wp (Wariant I)

Test Newmana-Keulusa; zmienna Wp (tys.zkrbh™) (Wariant I)
Grupy jednorodne, alfa =,05000 Btad: MS migdzygrupowe = ,00059, df = 258,00

Nr -1
Wp (tys.zt-tbh™)
Grupy Srednie !
4 > 20 ha 0,003611 Horkk
1 1-5 ha 0,012197 oAk
2 570 ha 0,016737 Horkk
3 10-20 ha 0,018061 Rk
Tabela 6.25. Test Duncana dla zmiennej Wp (Wariant I)
Test Duncana; zmienna Wp (tys.zkrbh™) (Wariant I)
Grupy jednorodne, alfa =,05000 Btad: MS migdzygrupowe = ,00059, df = 258,00
Nr -1
Grupy Wp (,tys.z1.rbh ) | By
Srednie
4 >20 ha 0,003611 Rak L kREs
1 1-5 ha 0,012197 dAackk ok
2 5-10 ha 0,016737 okkx
3 10-20 ha 0,018061 rxE
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Tabela 6.26. Test Newmana-Keulusa dla zmiennej Py (Wariant )

Test Newmana-Keulusa; zmienna PT (tys.zt-rbh™) (Wariant I)
Grupy jednorodne, alfa =,05000 Btad: MS migdzygrupowe = ,00532, df = 258,00

Nr -1
PT (tys.zk-tbh™)
Grupy Srednie !
1 1-5 ha -0,004963 HrxE
3 10-20 ha -0,000878 HrxE
4 >20 ha 0,008452 HrEE
2 5-10 ha 0,013714 ke
Tabela 6.27. Test Duncana dla zmiennej Py (Wariant I)
Test Duncana; zmienna PT(tys.zl'rbh'l) (Wariant I)
Grupy jednorodne, alfa = ,05000
Nr Btad: MS migdzygrupowe =,00532, df = 258,00
PT(tys.zkrbh™)
Grupy Srednie !
1 1-5 ha -0,004963 HrEE
3 10-20 ha -0,000878 HrxE
4 >20 ha 0,008452 HrEE
2 5-10 ha 0,013714 ke
Tabela 6.28. Test Newmana-Keulusa dla zmiennej Epy (Wariant I)
Test Newmana-Keulusa; zmienna EPT(-) (Wariant I)
Grupy jednorodne, alfa =,05000
Nr Btad: MS miédzygrupowe = 1166E6, df = 258,00
EPT (-)
Grupy Srednie !
2 5-10 ha -604,359 HrEE
4 >20 ha 817,320 HEEE
1 1-5 ha 1069,108 HEEE
3 10-20 ha 2167,263 HEEE
Tabela 6.29. Test Duncana dla zmiennej Epy (Wariant I)
Test Duncana; zmienna EPT (-) (Wariant )
Grupy jednorodne, alfa = ,05000
Nr Btad: MS migdzygrupowe = 1166E6, df = 258,00
Gru EPT () 1
py Srednie
2 5-10 ha -604,359 HrxE
4 >20 ha 817,320 HrxE
1 1-5 ha 1069,108 HrxE
3 10-20 ha 2167,263 HEEE
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Obydwa z przeprowadzonych testow daja takie same wyniki dla wskaznikow Epr oraz
Pr. Réznice migdzy grupami byly nieistotne przy zalozonym poziomie istotnosci 0=0,05.
Jedynie dla wskaznika Wp w przypadku testu Duncana zauwaza sig istotne réznice pomig-
dzy grupa 1 a 4 (1-5 ha a >20 ha).

Poniewaz klasyczne narzedzie do wykrywania roznic pomigdzy grupami jakim jest
analiza wariancji nie mogto by¢ zastosowane dla zmiennej wydajnosci ziemi, zastosowano
nieparametryczny test Kruskala-Wallisa. Wyniki analizy statystycznej zostaly przedstawio-
ne w tabeli 6.30.

Tabela 6.30. Test Kruskala-Wallisa dla zmiennej Wz dla wariantu I

Warto§é "z" dla poréwnan wielokrotnych; Wz (tys.zha™") (Wariant I)
Zmienna niezalezna(grupujaca): GRUPY

(Ztalsezf;’l:‘f)z Test Kruskala-Wallisa: H (3, N=300) = 12,40784 p=,0061

yS. 1-5 ha 5-10 ha 10-20 ha >20 ha
R:166,63 R:138,87 R:160,65 R:88,091

1-5 ha 2,446991 0,406173 2,856845

5-10 ha 2,446991 1533687 1.865337

10-20 ha 0.406173 1,533687 2,520515

>20 ha 2.856845 1.865337 2,520515

Z uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze dla zmiennej wydajnosci ziemi grupa
w ktorych powierzchnia areatu miescita si¢ w granicach 1-5 ha istotnie rozni si¢ od grupy
gospodarstw, w ktorych powierzchnia gospodarstwa wynosita powyzej 20 ha.

6.4.2. Analiza badanych gospodarstw pod wzgledem kierunku produkcji

Kontynuujac dalsza analiz¢ zgodnie z wczesniej zatozona metodyka badan przecho-
dzimy. do wariantu II, dotyczacego podziatu gospodarstw pod wzgledem kierunku pro-
dukcji.

W tabeli 6.31 zamieszczone sa wielko$ci dotyczace powierzchni UR charakteryzujace
poszczegodlne grupy produkcyjne.

Tabela 6.31. Powierzchnia uzytkow rolnych wg kierunku produkcji (ha)

Kierunek produkcji I I 11
Powierzchnia UR T, 389,5 374,3 1554,5
Powierzchnia UR T, 390,6 563,1 1491,3
Zmiana (%) 0,3 50,4 -4,1

Najwigkszy areal UR zarejestrowano w grupie III, charakteryzujacej si¢ wielostronno-
scig w produkcji roslinnej plus produkcja zwierzgca. W roku docelowym wynosita ona
1491,3 ha i w poréwnaniu do roku wejsciowego zmniejszyla si¢ o 4,1%. Najmniejsza po-
wierzchni¢ w okresie T, stanowia gospodarstwa z grupy I ukierunkowanej tylko na pro-
dukcje roslinna.
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Liczby dotyczace ilosci gospodarstw wg wczesniej przyjetego stopniowania znajduja
si¢ w tabeli 6.32.

Tabela 6.32. Liczba gospodarstw wg kierunku produkcji

Kierunek produkcji 1 II I
Liczba gospodarstw T, 38 60 202
Liczba gospodarstw T 38 66 196
Zmiana (%) 0 10 -3

Ankietowane gospodarstwa w wariancie II, charakteryzowaly si¢ znacznym zr6znico-
waniem dotyczacym liczby gospodarstw. W roku docelowym gospodarstwa z grupy I sta-
nowity zaledwie 38 na 300 badanych. Natomiast gospodarstwa z grupy III zajmujacej si¢
zarowno produkcja roslinng jak i zwierzgca osiagngty blisko 200.

Tabela 6.33. Srednia wielko$¢ gospodarstwa wg kierunku produkcji (ha)

Kierunek produkcji Srednio I 1I I

Srednia wielko$¢ gospo- 8.06 10.25 6.24 7.70
c}arstwa Ty

Srednia wielko$¢ gospo- 8.81 10.28 8.53 7.61
darstwa T,

Zmiana (%) 9,2 0,3 36,8 -1,1

Z tabeli 6.33 wynika, ze $rednia wielko$¢ gospodarstw chtopskich, badanych pod
wzgledem kierunku produkceji wynosi 8,06 dla Ty i 8,81 dla T,. Ponadto szczegétowa ana-
liza struktury uzytkowania ziemi w zaleznos$ci od kierunku gospodarstw wykazata, ze gru-
pa II postanowita zwigkszy¢ swoj areal o ponad 36% w stosunku do okresu poczatkowego.

Kolejna tabela 6.34 przedstawia wartosci dotyczace wskaznika uzbrojenia technicznego
dla wariantu drugiego.

Tabela 6.34. Wskaznik technicznego uzbrojenia wg kierunku produkji (tys.zt - rbh™)

Kierunek produkcji I 1I I

WUT T, 0,09 0,10 0,07
WUT T, 0,10 0,47 0,07
Zmiana (%) 11,6 375,1 14,2

W badanych gospodarstwach najwigksza wartos¢ wskaznika uzbrojenia technicznego
w stosunku do przepracowanych roboczogodzin osiaga grupa II i wynosi ona 0,47 (tys.
ztrbh™). Zwiekszona powierzchnia UR a co za tym idzie wigkszy oraz bardziej wydajny
sprzet techniczny przyczynit si¢ do blisko pigciokrotnego wzrostu wskaznika uzbrojenia
technicznego w poréwnaniu do okresu wejsciowego Tp.
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W tabeli 6.35 zestawiono dane dotyczace wartosci produkcji czystej wytworzonej
w procesie technologicznym w zaleznosci od kierunku.

Tabela 6.35. Produkcja czysta wg kierunku produkcji (tys.zt - ha™")

Kierunek produkcji I I 1

Produkcja czysta T, 4,42 1,75 3,11
Produkcja czysta T, 6,71 1,05 3,22
Zmiana (%) 51,84 -39,72 3,36

Zrédlo: badania wlasne

Z zestawionych danych wynika, ze w gospodarstwach ukierunkowanych wylacznie na
produkcje roslinng w okresie T; odnotowano najwyzszy wskaznik produkcji czystej PC na
poziomie 6,71 tys.ztha™ (grupa I). Ponadto na przestrzeni badanych lat nastapil w tych
gospodarstwach ponad 50% wzrost badanego miernika. Natomiast najmniejsza warto$¢
uzyskanej produkcji zaobserwowano w grupie II i tam tez, w przeciagu 14 lat warto$¢ ta
zmalata prawie 40%.

Postgp 1 efektywnos$¢ w ujeciu ekonomicznym obliczono w oparciu o dotychczasowe
analizy badanych gospodarstw — tabela 6.36.

Najwigkszy postgp naukowo-techniczny zauwaza si¢ w grupie odznaczajacej si¢ jedno-
czesnie najwigkszym wzrostem na przestrzeni badanego okresu wskaznikiem uzbrojenia
technicznego, czyli w grupie II. W przypadku dwoch pozostatych grup postep ten jest mi-
nimalny i na poziomie ok. 0,010 (tys.ztrbh™). W przypadku efektownosci sytuacja wygla-
da odwrotnie (tab. 6.36). W ciagu badanego okresu na skutek wzrostu produkcji czystej
efektywno$¢ postepu najkorzystniej wypadta w grupie nr 1.

Tabela 6.36. Postep i efektywnos¢ postep naukowo-technicznego wg kierunku produkcji

Kierunek produkcji 1 II 1
PT (tys.ztrbh™) 0,010 0,37 0,01
EPT () 86956,6 -163,4 -4448,0

Wyniki powyzszych wskaznikéw i charakterystyk liczbowych stanowia podstawe do
obliczenia kluczowych warto$ci ekonomiczno-rolniczych w niniejszej pracy, dotyczacych
wskaznika wydajnosci pracy i ziemi.

Uzyskane wartos$ci wskazuja, ze najnizsza warto$¢ wskaznika Wp wystapita w grupie
drugiej, zarowno w okresie Ty i T (rys. 6.24) i wyniosta kolejno 10 oraz 7 z} na roboczo-
godzing pracy w gospodarstwie. Niewatpliwie przyczyna takiej sytuacji byly najwyzsze
naktady pracy wynikajace ze stabego wyposazenia technicznego gospodarstw, nalezacych
do tej grupy oraz najnizszej wartosci produkcji czystej. Z kolei gospodarstwa charaktery-
zujace si¢ tylko produkcja roélinng osiagnety najwyzszy wskaznik wydajnosci pracy. Jed-
nocze$nie w tych samych gospodarstwach w badanym czasie odnotowano najwyzszy
wzrost tego wskaznika na poziomie 47,1%.
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DWydajnos¢ pracy T, B Wydajnos¢ pracy T,
35,00
47,1 %
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Rysunek 6.24. Wydajno$¢ pracy wg kierunku produkeji (z+rbh™)

Na rysunku 6.25 przedstawiono dane dotyczace wskaznika wydajnos$ci ziemi.

Jednostkowy wzrost powierzchni UR i produkcji czystej przyczynit si¢ do ponad 50%
wzrostu wskaznika wydajnos$ci ziemi na przestrzeni okresu Ty i T; (grupa I). Jednoczesnie
badany wskaznik Wz byt najwyzszy sposrdd badanych grup pod wzgledem kierunku pro-
dukcji 1 wyniost on w roku docelowym ponad 6 000 zt w stosunku do powierzchni UR.
Najwyzszy spadek blisko 40%, a jednoczesnie najnizsza warto$¢ analizowanego wskaznika
prezentuje podobnie jak w przypadku wydajnosci pracy grupa II, osiagajac ponad 1700
(ztha™) w okresie T.

DWydajno$¢ ziemi T, B Wydajno$¢ ziemi T,
8,00 51,8 %
7,00
7 6’33 34%
= 5
= ? -39,7 9
400 %
Z 3,00
2,00
0,00 T T
1 11 11T
Kierunek produkcji

Rysunek 6.25. Wydajno$é ziemi wg kierunku produkeji (tys.zt-ha™)

Na rysunkach 6.26 i 6.27 przedstawiono wptyw postepu naukowo-technicznego na wy-
dajnosci pracy i ziemi w rolnictwie w poszczegolnych grupach produkcyjnych.

Z przeprowadzonych badan i obliczen wynika, Ze rosnacy postep naukowo-techniczny
miat istotny wptywu na wskazniki Wp 1 Wz jedynie dla grupy III i I, natomiast przy naj-
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wyzszym postgpie naukowo-technicznym dla obu wskaznikow zalezno$¢ ta diametralnie
spada (grupa II).

B Wydajnos¢ pracy
35,00

30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
0,00 - T T
I I 11

0,009 0,01 0,373

Postep naukowo-techniczny [tys.zt-rbh]

Rysunek 6.26. Wplyw postepu naukowo-technicznego na wydajnos¢ pracy

B Wydajnos¢ ziemi
8 000
7000
_~ 6000
8
= 5000
8
N 4000
=
3000 A
2000 =
1000 =
0=
I 1 I
0,009 0,01 0,373
Postep naukowo-techniczny [tys.zt-rbh]

Rysunek 6.27. Wplyw postepu naukowo-technicznego na wydajnos$¢ ziemi

Dla wariantu drugiego, ktéry stanowi podziat wedtug kierunku produkcji przeprowa-
dzono analogicznie jak dla wariantu I test Levene’a (tabela 6.37).
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Tabela 6.37. Test Levene’a dla wariantu drugiego (Wariant II)

Test Levene'a jednorodno$ci wariancji (Wariant II)
Efekt: GRUPY
Stopnie swobody dla kazdego F:2,259

MS MS v
Efekt Btad p

Wz (tys.zi-ha ) 1254238E+02  5,463235E+01 2.29578 0,102728

Wp (tys.zbrbh™) 1,111451B-03  4,410837E-04  2,51982 0,082446

PT (tys.zkrbh™) 1,611598E-02  4,138453E-03 3,89420 0,021562

EPT (-) 1321879E+09  1,121018E+09 1,17918 0,309177

Test pozwolit zastosowaé analizg wariancji dla wskaznika Wz, Wp, oraz Epr.
W tabelach 6.38-6.40 zostata przeprowadzona analiza statystyczna, na przyktadzie testu
Newmana-Keulusa dla powyzszych wskaznikow.

Tabela 6.38. Test Newmana-Keulusa dla zmiennej Wz (Wariant II)

Test Newmana-Keulusa; zmienna Wz(tys.z-ha™) (Wariant 1)
Grupy jednorodne, alfa = ,05000

Nr Blad: MS migdzygrupowe = 67,086, df = 259,00
Wz (tys.ztha™)
Grupy Srednie ! 2 3
1 Kierunek zbozowy >70% pow. UR+produkcja zwierzgca 0,892202 ****
2 Produkcja roslinna+produkcja zwierzgca 4,030077 Hkdk
3 Produkcja roslinna 8,147906 oo

Tabela 6.39. Test Newmana-Keulusa dla zmiennej Wp (Wariant II)

Test Newmana-Keulusa; zmienna Wp(tys.zt-rbh™) (Wariant 1)
Grupy jednorodne, alfa =,05000

Nr Blad: MS migdzygrupowe =,00059, df = 259,00
Wz (tys.ziha™)
Grupy Srednie !
2 Produkcja roslinna+produkcja zwierzgca 0,013634  *x**
1 Kierunek zbozowy >70% pow. UR+produkcja zwierzgca 0,014287  ##*x
3 Produkcja roslinna 0,023257  kxE*

Tabela 6.40. Test Newmana-Keulusa dla zmiennej Epr (Wariant 11)

Test Newmana-Keulusa; zmienna EPT (tys.zt) (Wariant II)
Grupy jednorodne, alfa =,05000

Nr Blad: MS migdzygrupowe = 1162E6, df = 259,00
EPT (tys.zt)
Grupy Srednie !
1 Kierunek zbozowy >70% pow. UR+produkcja zwierzgca 109,6423  xHk*
Produkcja roslinna 176,9677  ****
2 Produkcja ro$linna+produkcja zwierzgca 731,3626  H*x*
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Przeprowadzona analiza statystyczna (na poziomie 0,05) wykazata, ze dla wskaznika
Wz réznice migdzy grupami sg statystycznie istotne pomigdzy wszystkimi trzema grupami.
Natomiast dla pozostatych wspotczynnikow tzn. Wp i Epr zauwaza si¢ brak istotnych roz-
nic migdzy grupami. Postgp naukowo-techniczny nie spetnia wszystkich zatozen potrzeb-
nych do przeprowadzenia analizy wariancji, dlatego tez przeprowadzony test Kruskala-
Wallisa wykazat brak istotnych réznic pomigdzy grupami (tabela 6.41).

Tabela 6.41. Test Kruskala-Wallisa dla zmiennej Pt (Wariant II)

Wartos¢ "z" dla porownan wielokrotnych; PT
(tys.ztrbh™) (Wariant II)
Zmienna niezalezna(grupujaca): GRUPY

Zalezna Test Kruskala-Wallisa:H (2, N=300) = 4,374052 p=,1123
. -1 B .
PT (tys.zt-tbh™) Kierunek zﬂbozowy Produkcja .
270% ro$linna+produkcja Produkcja
pow.UR+produkcja P J roslinna
. zwierzeca
zwierzeca

- : S
Kierunek ;bozgwy >70% pow. UR 2,083079 1226394
+produkcja zwierzgca

Produkcja ro§linna+produkcja zwierzgca 2,083079 0,263561
Produkcja roslinna 1,226394 0,263561

Zrédlo: badania wlasne
6.4.3. Analiza badanych gospodarstw pod wzgledem stopnia uproszczenia

Trzeci wariant (Wariant IIT) dotyczy oceny pod wzgledem stopnia uproszenia.

Analogicznie jak w poprzednim wariancie i tym razem zaczniemy od podstawowych
charakterystyk liczbowych dotyczacych powierzchni UR, liczby gospodarstw, oraz $redniej
jej wielkosci.

Tabela 6.42. Powierzchnia uzytkéw rolnych wg stopnia uproszczenia (ha)

Stopien uproszczenia I 1T I v
ZUR T, 722,8 4874 391,2 717,0
ZUR T, 337,8 298,2 432,6 1376,4
Zmiana (%) -53,3 -38,8 10,6 92,0

Gospodarstwa z grupy I: 1-3 roslin oraz z grupy II: 4 rosliny, na przestrzeni badanego
okresu dokonaty transformacji i postanowily zmniejszy¢ swoja powierzchni¢ o 53,3%
i kolejno o 38%, na rzecz gospodarstw, w ktorych produkcja roslinna posiadata pigc i po-
wyzej pigeiu roslin. W grupie IV zauwaza si¢ prawie 100% wzrost powierzchni areatu na
przestrzeni lat 1995 1 2009.
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Tabela 6.43. Liczba gospodarstw pod wzglgdem stopnia uproszczenia

Stopien uproszczenia I II 11 v
Liczba gospodarstw T 116 52 44 88
Liczba gospodarstw T 42 45 64 149
Zmiana (%) -63,8 -13,5 45,5 69,3

Podobnie jak w przypadku pierwszego wariantu i tym razem grupy I i IV, tzn.
0 mniejszym stopniu uproszczenia, postanowily dokonaé zmian i powigkszaé swoj udziat,
na rzecz zmniejszania liczby gospodarstw o wigkszym stopniu uproszczenia. W roku
wyjsciowym T, najwigcej gospodarstw liczy grupa IV tj. 149 natomiast grupa I posiada
jedynie 42 gospodarstwa na 300 badanych.

Kolejna tabela nr 6.44 zawiera dane dotyczace $redniej wielko$ci gospodarstw.

Tabela 6.44. Srednia wielko$¢ gospodarstwa wg stopnia uproszczenia (ha)

Stopien uproszczenia Srednio I I 111 v

Srednia wielko$é gospodarstwa T, 8,16 6,23 9,37 8,89 8,15
Srednia wielko$é gospodarstwa T 7,67 8,04 6,63 6,76 9,24
Zmiana (%) -6,05 29,09 -29,30 -23,97 13,38

Z przeprowadzonych badan wynika, ze srednia wielko$¢ gospodarstw w poréwnaniu do
okresu T, zmniejszyta si¢ procentowo o 6,05% i wyniosta w roku T, 7,67 ha UR. Na po-
ziomie ujemnym plasuja si¢ w sposob zblizony grupy: II i III. Najwigkszy przyrost gospo-
darstwa nastapil w grupie I o najwigkszym stopniu uproszenia majacym w swojej produkcji
ro$linnej trzy rodzaje roslin. Natomiast najwigkszy obszar w roku koncowym zanotowano
w grupie IV, tam $rednia wielko§¢ gospodarstwa wyniosta 9,24 ha co oznacza, ze doro6w-
nuje ona $redniej wielkosci jaka ma Polska wg wstgpnych wynikéw z Powszechnego Spisu
Rolnego (2010).

Tabela 6.45. Wskaznik technicznego uzbrojenia wg stopnia uproszczenia (tys.zt - rbh™)

Spien uproszczenia I II 111 v
WUT T, 0,078 0,091 0,061 0,063
WUT T, 0,123 0,95 0,072 0,082
Zmiany (%) 59,10 3,90 18,78 29,19

W tabeli 6.45 przedstawiono wskazniki uzbrojenia technicznego. Z przedstawionych
warto$ci najwigkszy przyrost pod wzgledem Wyt wida¢ w grupie I (59,10%), rolnicy sku-
piajac si¢ na zmniejszonej ilosci roslin w gospodarstwach postanowili znacznie ulepszy¢ jej
uzbrojenie techniczne z 78 zt na roboczogodzing do 123 zi. W grupie II widoczny jest za$
najmniejszy przyrost tego wskaznika w poréwnaniu do okresu poczatkowego i wyniost on
niespetna 4%.

Kolejnym analizowanym wskaznikiem jest warto$¢ produkcji czystej PC — tabela 6.46.
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Tabela 6.46. Produkcja czysta wg stopnia uproszczenia (tys.zt - ha™)

Stopien uproszczenia I I 111 v

PC T, 2,92 4,09 3,48 2,43
PCT, 3,15 2,79 3,63 2,73
Zmiany (%) 7,67 31,77 4,15 12,12

Z przedstawionych wielkosci mozna zauwazy¢, ze najwigksza warto$¢ produkcji czy-
stej w okresie docelowym uzyskuje grupa III, osiagajac wielko$¢ wskaznika 3,6 tys.ztha™.
Na tle analizowanych grup najgorzej wypada grupa IV, o najmniejszym stopniu uproszcze-
nia produkcji roslinnej, uzyskujac blisko 3 tys.zt-ha™ wartosci produkciji, jednak w tej gru-
pie nastapil najwigkszy przyrost produkcji czystej i w poréwnaniu do roku wejsciowego
wyniost 12%.

Idac dalej dochodzimy do okreslenia na jakim poziomie nastapit postep i efektywnosé
postepu naukowo-technicznego w gospodarstwach z ankietowanego regionu. Wielkosci te
przedstawia tabela 6.47.

Tabela 6.47. Postep i efektywnosé postepu wg stopnia uproszczenia (tys.zt- rbh™)

Stopien uproszczenia I 1I I v
PT 0,046 0,004 0,011 0,019
EPT (-) -22901,8 -327926 18136,5 108697,6

W kazdym gospodarstwie chtopskim dostrzegamy dodatni post¢p naukowo-techniczny.
Najwigksze przeobrazenia nastapity w grupie gospodarstw stanowigcych najwigkszy sto-
pien uproszczenia tj. posiadajacych od 1-3 ro$lin (grupa I). W grupie tej rolnicy zwigk-
szajac wartos¢ swojego wyposazenia w srodki techniczne, tym samym wptyngli na postgp
osiagajac 0,045 (tys.ztrbh™). W pozostatych grupach wskaznik ten ulegl obnizeniu, lecz
W miar¢ zmniejszania si¢ stopnia uproszczenia podnosit on swoja warto$é, siggajac 18 zt na
roboczogodzing (grupa IV). Zas wskaznik efektywnosci postgpu wskazuje, ze najwicksza
warto$¢ osiagnely gospodarstwa z grupy IV, a gospodarstwa z grup I i II zblizyly si¢ do
poziomie ujemnego.

Wydajnos¢ pracy i ziemi, liczone byly wg produkcji czystej przedstawiaja rysunki 6.28
16.29.

Z rysunku 6.28 wynika, ze najwigksza wydajnos¢ pracy w roku wyjsciowym, a zarazem
najwickszy postep na przestrzeni badanego okresu posiada grupa I . Z 12 zt w przeliczeniu
na jedna roboczogodzing zwigkszyla si¢ ona do 22 zt tj. wzrosta o niespetna 80%. Na dru-
gim miejscu odno$nie wartoéci wskaznika jest grupa III i wynosi 14 (ztrbh™), jednak
w poréwnaniu do roku wejsciowego widoczny jest tutaj spadek na poziomie 3,1%.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wraz ze zmniejszeniem si¢ stopnia uproszczenia
maleje rowniez jej wydajnosc.

Na rysunku 6.29 przedstawiono wskazniki wydajnosci ziemi, w odniesieniu do stopnia
uproszczenia produkcji roslinnej. Z zestawionych danych wynika, Zze pomimo najmniejsze-
go uproszczenia w produkcji roslinnej, poziom wskaznika osigga najmniejsza wartosc,
natomiast pocieszajacym jest fakt, ze na przestrzeni lat 1995 i 2006 nastgpita poprawa na
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poziomie powyzej 12%. Takie zmiany sa przede wszystkim odzwierciedleniem wzrostu
produkcji czystej w tych gospodarstwach w okresie Ty a T,. Najwigksza za§ wydajnos¢
ziemi osiagaja gospodarstwa z grupy II, liczac w roku 2009 ponad 4000 zt w przeliczeniu
na powierzchnie 1 ha UR.

B Wydajnos¢ pracy T, MW Wydajno$¢ pracy T,
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Rysunek 6.28. Wydajno$é pracy wg stopnia uproszczenia w (zk.-tbh™)
B Wydajnos¢ ziemi T, B Wydajnos$¢ ziemi T,
4500,00
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3500,00
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TE 3000,00 LA
T 2500,00  —
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= 2000,00
1500,00 +—
1000,00 =
500,00 +—
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Rysunek 6.29. Wydajno$é ziemi wg stopnia uproszczenia (z+ha™)

Koncowym efektem tej czgséci bedzie pokazanie jak zwigkszajacy si¢ postep naukowo-
techniczny wptywa na wydajno$¢ pracy i ziemi w badanych grupach — rys. 6.30-6.31.
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B Wydajno$¢ pracy
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Rysunek 6.30. Wplyw postepu naukowo-technicznego na wydajnos¢ pracy

Wartosci wskaznika wydajno$ci pracy w poszczegdlnych grupach (rys. 6.30) w przeli-
czeniu na roboczogodzing (rbh) wskazuja, Zze wraz ze wzrostem postgpu naukowo-
technicznego nieznacznie wzrastaja jednostkowe wartosci Wp w grupach II, IIT i 1.
W przypadku wydajnosci ziemi przedstawia si¢ to nastgpujaco — rys. 6.31.
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Rysunek 6.31. Wplyw postegpu naukowo-technicznego na wydajnos$¢ ziemi

Nie stwierdzono wzrostu wskaznika Wz przy zwigkszajacym si¢ postgpie. Utrzymuje
si¢ on na wzglednie statym poziomie, co potwierdza zalozona wczeséniej hipoteze, ze po-
step naukowo-techniczny nie ma wptywu na wydajnos¢ ziemi w rolnictwie.

Test Levene’a (tabela 6.48) zawiera zestawienie podstawowych charakterystyk liczbo-
wych dla Wp, Wz, Py Epr dla wariantu trzeciego pod wzglgdem stopnia uproszczenia.
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Tabela 6.48. Test Levene’a dla wariantu trzeciego

Test Levene'a jednorodno$ci wariancji (Wariant I1)
Efekt: GRUPY
Stopnie swobody dla kazdego F:3,258

MS MS v

Efekt Blad p
Wz (tys.zi-ha ) 9,462048E+01 5.768489E+01 1,64030 0,180493
Wp (tys.zbrbh™) 1,837263E-03 4,074020E-04 4,50970 0,004200
PT (tys.zt-tbh™) 1,352448E-02 4,198502E-03 3.22126 0,023273
EPT (-) 5,153636E+09 1,009554E+09 5,10487 0,001899

Z testu Levene’a mozna odczyta¢, ze wszystkie trzy zatozenia potrzebne do przeprowa-
dzenia analizy wariancji sg spetnione jedynie dla wskaznika Wz. W celu sprawdzenia
istotnych réznic pomigdzy grupami dla tego wskaznika postuzono si¢ jak dotychczas te-
stem Neumana Keulusa i testem Duncana (tabela 6.49, 6.50).

Tabela 6.49. Test Newmana-Keulusa dla zmiennej Wz (Wariant IIT)

Test Newmana-Keulusa; zmienna Wz (tys.zt-ha™) (Wariant I1T)
Grupy jednorodne, alfa =,05000

Nr Blad: MS migdzygrupowe = 70,947, df = 258,00
Wz (tys.zbha™)
Grupy Srednie !
4 > 5 Roélin 3,220649 okokok
2 4 Roéliny 3,359776 okokok
3 5 Roélin 4,270310 okokok
1 1-3 Roélin 6,019202 *okokok

Tabela 6.50. Test Duncana dla zmiennej Wz (Wariant IIT)

Test Duncana; zmienna Wz (tys.zt-ha™) (Wariant I1T)
Grupy jednorodne, alfa =,05000

Nr Blad: MS migdzygrupowe = 70,947 df = 258,00
Wz (tys.zkha™)
Grupy Srednie !
4 > 5 Roélin 3,220649 ok
2 4 Roéliny 3,359776 okokok
3 5 Roélin 4,270310 ok
1 1-3 Roélin 6,019202 ok

Testy te w analizowanym wariancie stwierdzity brak istotnych réznic pomigdzy
grupami.

Dla pozostatych zmiennych zastosowano nieparametryczny test Kruskala-Wallisa,
ktéry przedstawiono w ponizszych tabelach 6.51, 6.52, 6.53.
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Tabela 6.51. Test Kruskala-Wallisa dla zmiennej Wp (Wariant I1I)

Warto§é "z" dla poréwnan wielokrotnych; Wp (tys.ztrbh™) (Wariant IIT)
Zmienna niezalezna(grupujaca): GRUPY

%;le(ztnz Zrbi) Test Kruskala-Wallisa: H (3, N=300) = 6,532846 p=,0884

p {ys. 1-3 Roslin 4 Roéliny 5 Roslin > 5 Roélin
R:181,57 R: 147,04 R:149,63 R:143,16

1-3 Roélin 1,855140 1,854517 2,534523

4 Rosliny 1,855140 0,152912 0,263181

5 Roslin 1,854517 0,152912 0,498582

> 5 Roslin 2,534523 0,263181 0,498582

Tabela 6.52. Test Kruskala-Wallisa dla zmiennej Pt (Wariant III)

Wartosé "z" dla pordwnan wielokrotnych; PT (tys.zt-rbh™") (Wariant I1I)
Zmienna niezalezna(grupujaca): GRUPY

Iﬁl‘(:f;aﬂ_rbh_l) Test Kruskala-Wallisa: H (3, N=300) = ,4552839 p=,9286
’ 1-3 Roslin 4 Roéliny 5 Roslin > 5 Roélin
R:154,85 R: 152,11 R:154,21 R:147,19
1-3 Roélin 0,146905 0,036822 0,504828
4 Roéliny 0,146905 0,124427 0,333196
5 Roslin 0,036822 0,124427 0,541189
> 5 Roslin 0,504828 0,333196 0,541189

Tabela 6.53. Test Kruskala-Wallisa dla zmiennej Epy (Wariant I1I)

Warto$¢ 'z' dla porownan wielokrotnych; EPT (-) (Wariant I1I)
Zmienna niezalezna (grupujaca): GRUPY

ﬁl‘;z?*; Test Kruskala-Wallisa: H(3, N=262) = ,2936665 p=,9612
1-3 Roslin 4 Roéliny 5 Roslin > 5 Roélin
R:128,55 R: 126,56 R:132,75 R:133,13
1-3 Roélin 0,110547 0,250503 0,312092
4 Rosliny 0,110547 0,387233 0,477512
5 Roslin 0,250503 0,387233 0,030729
> 5 Roslin 0,312092 0,477512 0,030729

We wszystkich analizowanych wskaznikach nie zauwaza si¢ istotnych réznic pomigdzy
badanymi grupami w wariancie przy zatozonym poziomie istotnosci o = 0,05.

6.4.4. Analiza badanych gospodarstw pod wzgledem nakladéw pracy

Czwartym a zarazem ostatnim etapem analizy wynikow badan w Polsce potudniowej
jest wariant IV, dotyczacy podziatu gospodarstw pod wzgledem nakladéw pracy.

Oceniajac zaprezentowany podzial gospodarstw wedtug liczby roboczogodzin nalezy
uznaé, ze odzwierciedla on zmiany dotyczace powierzchni uzytkow rolnych jakie zaszty
na przestrzeni lat 1995 i 2009. Wielkosci te prezentuje tabela 6.54.
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Tabela 6.54. Powierzchnia uzytkdw rolnych wg naktadow pracy (ha)

Naktady pracy I I I v

ZUR T, 403 668 662,1 585,1
ZUR T, 3944 665,2 660,3 725,1
Zmiana (%) -2,1 -0,4 -0,3 23

W wyniku takich kryteriow najwigksza powierzchni¢ UR z okresu docelowego T,
zakwalifikowano do grupy IV tj. 725,1 ha, polozonych na blisko 2500 ha ogoélnej po-
wierzchni badanych gmin. Najmniejsza powierzchni¢ zajmuja gospodarstwa z przedziatu
80-1000 rbh. Grupy II i III plasuja si¢ na poziomie zblizonym liczac niespelna 666 ha.
Ponadto gospodarstwa charakteryzujace si¢ najwigkszymi nakladami pracy postanowity
zwigkszy¢ do 23% areal, w poréwnaniu do okresu wejsciowego T.

Kolejna tabela 6.55 przedstawia wielkosci liczbowe charakteryzujace liczbe gospo-
darstw w badanych grupach pod wzgledem przepracowanych godzin.

Tabela 6.55. Liczba gospodarstw wg naktadéw pracy

Naktady pracy I II 111 v
Liczba gospodarstw T 81 100 74 45
Liczba gospodarstw T, 77 103 78 42
Zmiana (%) -4,9 3,0 5,4 -6,7

Gospodarstwa, w ktorych liczba przepracowanych godzin miescita si¢ w granicach
1000-2000 (rbh), dominuja pod wzgledem powyzszej charakterystyki, liczac 103 gospo-
darstwa. Natomiast najmniej gospodarstw bo zaledwie 42 sposrod 300 zarejestrowano
w grupie IV, wyrdzniajacej si¢ jedna z wigkszych powierzchni uzytkow rolnych. Dodat-
kowo udziat gospodarstw chtopskich zmniejszyt si¢ tam o 6,7%, natomiast najwigkszy
postep przedstawia grupa III, w ktorej przybylo cztery gospodarstwa.

Dane dotyczace $redniej wielko$ci gospodarstwa prezentuje tabela 6.56.

Tabela 6.56. Srednia wielko$¢ gospodarstwa wg nakladow pracy (ha)

Naktady pracy Srednio I I I v
Srednia wielko$é gospodarstwa T, 8,4 498 6,68 8,95 13
Srednia wielko$é gospodarstwa T 9,3 5,12 6,46 8,47 17,26
Zmiana (%) 6,8 2,96 -3,33 -5,39 32,77

Srednia wielko$¢ gospodarstwa w roku T; wynosi 9,3 ha. Wraz ze wzrostem liczby
godzin ro$nie ich $rednia wielko$¢ osiagajac w grupie IV nawet 17,26 ha. W tym réwniez
obiekcie nastapita najwigksza zmiana na poziomie niespetna 33%.

Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego w przeliczeniu na roboczogodzing czasu
pracy daje nam w efekcie wskaznik uzbrojenia technicznego. Wartosci tego miernika
zestawiono w tabeli 6.57.
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Tabela 6.57. Wskaznik uzbrojenia technicznego wg naktadow pracy (tys.zt-rbh™)

Naktady pracy I I 11 v
WUT T, 0,152 0,093 0,064 0,051
WUT T, 0,170 0,100 0,066 0,072
Zmiany (%) 11,87 6,92 3,41 39,75

Zmiany wyposazenia prowadza do wzrostu wartos$ci odtworzeniowej a co za tym idzie
do zwigkszenia badanego wskaznika Wyr. Na przestrzeni badanego okresu najwigksze
zmiany bo prawie 40% zauwaza si¢ w grupie ostatniej. Ponadto wraz ze wzrostem czasu
pracy warto$¢ malata, osiagajac wartosci pomiedzy 170 (zbrbh™) — grupa I'i 72 (ztrbh™) —
grupa IV.

Analogicznie i tym razem dla tego wariantu obliczono $rednie warto$ci produkcji czy-
stej liczone w stosunku powierzchni UR, dla poszczegolnych grup i zestawiono w tabeli
6.58.

Tabela 6.58. Produkcja czysta wg naktadow pracy (tys.zt-ha™)

Naktady pracy I II 1 v
PCT, 2,32 2,64 3,00 4,33
PCT, 3,44 4,53 3,32 0,90
Zmiany (%) 48,67 71,96 10,65 79,20

Najwyzszy wzrost produkcji czystej, ponad 70%, na przestrzeni lat 1995 i 2009 zano-
towano w grupie II, w ktorej liczba przepracowanych godzin wyniosta migdzy 1000 a 2000
rbh na jedno gospodarstwo. W tym réwniez obszarze w okresie docelowym wskaznik pro-
dukcji czystej osiagnat najwigksza warto$¢ liczac ponad 4,5 tys.ztha™'. Najmniejsza za$
warto$¢ produkcji uzyskano w grupie charakteryzujacej si¢ najwigkszymi naktadami pracy,
osiagajac niespetna tysiac zlotych na hektar uzytkow rolnych (grupa IV) i w stosunku do
okresu T, spadla ona az o blisko 80% w badanym czasie.

Na podstawie zebranych danych dochodzimy do okreslenia wskaznika postgpu nauko-
wo-technicznego i jego efektywnosci dla wariantu IV (tabela 6.59).

Tabela 6.59. Postep i efektywnos¢ postgpu naukowo-technicznego wg naktadéow pracy

Naktady pracy I 11 111 v
PT (tys.ztrbh™) 0,018 0,006 0,002 0,020
EPT (-) 23511,7 193966,6 94823,2 -92305,9

W analizowanym okresie czasu, w grupach od I-III odnotowano spadek postgpu na-
ukowo technicznego, osiagajac wartos¢ najnizsza rowna 2 ztrbh™, przy czym obiekt IV
zwigkszyl poziom postgpu od najnizszej o 10% i tym samym uzyskat najwigksza wartosc¢
sposrod badanych grup. Natomiast wskaznik efektywnosci postgpu przyjat dosé zroéznico-
wang postaé. Najwyzsza efektywno$¢ uzyskaty gospodarstwa z przedziatu 2000—3000 rbh.
W gospodarstwach od 3000 rbh i wzwyz efektywno$¢ diametralnie spadta. Przyczyna ta-
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kiego stanu byt fakt, ze warto$¢ srodkéw mechanizacji rolnictwa rosta przy jednoczesnym
spadku wartosci produkcji.

Zestawienia uzyskanych wydajnosci pracy i ziemi liczone z produkcji czystej prezen-
tuja rysunki 6.32 1 6.33.

DWydajnos¢ pracy T, B Wydajnos$¢ pracy T,
35,00

54,6%

30,00

25,00
‘ 65,1 %

bh

= 20,00

15,00 74,25

Wp (zk

22 %

10,00

5,00

L.

I I 111 v
Naktady pracy

0,00

Rysunek 6.32. Wydajno$é pracy wg naktadéw pracy (zt-rbh™)

Wraz ze wzrostem naktadow pracy w poszczegdlnych obiektach w okresie docelowym
T, wskaznik wydajno$ci pracy sukcesywnie malal. Najwigksza warto§¢ w przeliczeniu na
roboczogodzing, ktora wyniosta niespetna 30 zt osiagngla grupa I. Zmiany na przestrzeni
14 lat prezentujq si¢ na poziomie dodatnim, z wyjatkiem grupy IV kolejno liczac: grupa I
54,6%, 11 65,1% 1 111 2,2%, ostatni za§ obszar zmniejszyt do§¢ znacznie swoja wydajnosé
o ponad 74%, uzyskujac 3 zt-rbh™ w okresie T;.

Kolejny miernik oceny produktywnosci rolnictwa zaprezentowano na rysunku 6.33.

DWydajnosé ziemi T, W Wydajno$¢ ziemi T,
5000
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3000
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1500 =
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0 T T T
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Naktady pracy

72% 79,2 %

48.7 % 10,6 %

Wz (z+ ha'l)

Rysunek 6.33. Wydajnoé¢ ziemi wg naktadow pracy (zt-ha™')

Ponad 4 tys. w przeliczaniu na 1 ha UR wskaznika wydajnos$ci ziemi zarejestrowano
w grupie II, i jednocze$nie jest to najwigksza warto$¢ jaka osiaga sposrod czterech grup,
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natomiast najmniejszy wystgpuje analogicznie jak do wydajnosci pracy tj. w grupie IV
gdzie warto$é¢ wydajnosci ziemi rowna si¢ 900 zt-ha w okresie docelowym T;. Podobnie
sytuacja dotyczy zmian na przestrzeni badanego okresu. W grupach 1, 11, i III zauwaza si¢
zwigkszenie wskaznika Wz w przeciwienstwie do grupy IV, w ktorej nastapit spadek war-
tosci ziemi az o blisko 80%.

W efekcie obliczonych wskaznikow rolno-ekonomicznych mozna dokona¢ pordwnania
odnosnie zaleznosci postgpu naukowo-technicznego na wydajnosci pracy i ziemi w bada-
nych gminach wojewddztwa matopolskiego — rys. 6.34-6.35 (dla wariantu IV).

35,00 .
B Wydajnos¢ pracy
30,00
25,00
s
= 20,00
)
(=%
= 15,00
10,00
5,00
1T 11 I v
0,002 0,006 0,018 0,02
Postep naukowo-techniczny [tys.zt-rbh]

Rysunek 6.34. Wplyw postepu naukowo-technicznego na wydajnos¢ pracy (wariant I'V)
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Rysunek 6.35. Wpltyw postgpu naukowo-technicznego na wydajno$¢ ziemi (wariant IV)
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Z wykresu jasno wynika, ze wraz ze wzrostem postgpu naukowo-technicznego, ros$nie
wydajno$¢ pracy pomigdzy grupami III, II i I, a nastgpnie maleje do$¢ znacznie w grupie
IV.

Wraz ze wzrostem postgpu naukowo-technicznego wydajno$¢ ziemi ro$nie, ale tylko
pomigdzy grupa III a II, natomiast kolejno w grupie I i IV zauwaza si¢ brak zaleznosci
pomiedzy rosnacym postepem a wskaznikiem Wz.

Tabela 6.60 przedstawia test Levene’a dla wariantu czwartego, analizowanego pod
wzgledem przepracowanych godzin w badanych gospodarstwach indywidualnych.

Tabela 6.60. Test Levene’a dla wariantu czwartego

Test Levene'a jednorodno$ci wariancji (Wariant IV)
Efekt: GRUPY
Stopnie swobody dla kazdego F:3,258
MS MS

Efekt Btad F P
Wz (tys.zi-ha‘l) 9,044612E+01 5,767907E+01 1,56809 0,197543
Wp (tys.zi-rbh'l) 2,031389E-03 4,000473E-04 5,07787 0,001968
PT (tys.zl~rbh'1) 3,084527E-02 3,926761E-03 7,85514 0,000049
EPT (-) 2,073377E+09 1,108113E+09 1,87109 0,134872

Test sprawdzajacy jednorodnos$¢ wariancji spelniony jest dla wskaznika Wz i Epr.
Testy Newmana-Keulsa oraz test Duncana przeprowadzone dla powyzszych wskazni-
koéw prezentuja sig nastgpujaco (tabela 6.61-6.64).

Tabela 6.61. Test Newmana-Keulusa dla zmiennej Wz (Wariant IV)

Test Newmana-Keulusa; zmienna Wz (tys.zt-ha™) (Wariant IV)
Grupy jednorodne, alfa =,05000

Nr Blad: MS migdzygrupowe = 70,301, df = 258,00
Wz (tys.ztha™)
Grupy Srednie !
1 8071000 rbh 2,560823 Hokdkk
2 1000-2000 rbh 2,889525 Hokkk
4 > 3000 rbh 4,800405 Hokdkok
3 2000-3000 rbh 5,423768 Hokdkk

Tabela 6.62. Test Duncana dla zmiennej Wz (Wariant IV)

Test Duncana; zmienna Wz (tys.zl'ha‘l) (Wariant IV)
Grupy jednorodne, alfa = ,05000

Nr Btad: MS migdzygrupowe = 70,301 df = 258,00
Wz (tys.ztha™)
Grupy Srednie !
1 8071000 rbh 2,560823 Hokdkk
2 1000-2000 rbh 2,889525 wokdk
4 > 3000 rbh 4,800405 Hokkok
3 2000-3000 rbh 5,423768 Hokkk
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Tabela 6.63. Test Newmana-Keulusa dla zmiennej Epy (Wariant IV)

Test Newmana-Keulusa; zmienna EPT(-) (Wariant IV)
Grupy jednorodne, alfa = ,05000

Nr Blad: MS migdzygrupowe = 1165E6, df = 258,00
Grupy I,EPT ©) 1
Srednie
3 2000-3000 rbh -468,881 ok
1 80-1000 rbh -79,210 Hrxk
2 1000-2000 rbh 257,235 oAk
4 > 3000 rbh 3728,170 ok

Tabela 6.64. Test Duncana dla zmiennej Epy (Wariant IV)

Test Duncana; zmienna EPT (-) (Wariant IV)
Grupy jednorodne, alfa =,05000

Nr Btad: MS migdzygrupowe = 1165E6, df = 258,00
EPT (-)
Grupy Srednie !
3 2000-3000 rbh -468,881 Hokkok
1 807000 rbh 79,210 *hak
2 1000-2000 rbh 257,235 Hokokk
4 > 3000 rbh 3728,170 Hkkk

Obydwa z przeprowadzonych testow dajg takie same wyniki. R6znice migdzy grupami
byly nieistotne, przy zatozonym poziomie istotnosci o = 0,05.
Dla pozostatych wskaznikéw nie spelniajacych zatozen analizy wariancji zastosowano
alternatywny test Kruskala-Wallisa. Wyniki analizy statystycznej zostaly opracowane
w tabelach 6.65 1 6.66.

Tabela 6.65. Test Kruskala-Wallisa dla zmiennej Wp (Wariant V)

Warto$é "z" dla poréwnan wielokrotnych; Wp (tys.zkrbh™) (Wariant IV)
Zmienna niezalezna(grupujaca): GRUPY

Zalezna Test Kruskala-Wallisa: H (3, N=300) = 9,816247 p=,0202

Wp (tys.zt-rbh™)

807000 rbh 1000-2000 rbh 2000-3000 rbh > 3000 rbh
R:173,77 R:145,31 R:131,49 R:155,88
807000 rbh 2,177417 3,033883 1,074828
1000-2000 rbh 2,177417 1,061675 0,665568
2000-3000 rbh 3,033883 1,061675 1,469288
> 3000 rbh 1,074828 0,665568 1,469288
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Tabela 6.66. Test Kruskala-Wallisa dla zmiennej Pt

Wartosé "z" dla porownan wielokrotnych; PT (tys.zt-rbh™) (Wariant IV)
Zmienna niezalezna(grupujaca): GRUPY

Zalezna Test Kruskala-Wallisa: H (3, N=300) = 1,407869 p=,7037

PT (tys.zbrbh™)

807000 rbh 1000-2000 rbh 2000-3000 rbh > 3000 rbh
R:147,60 R:151,15 R:158,40 R:139,57
807000 rbh 0,271510 0,774995 0,482326
1000-2000 rbh 0,271510 0,556954 0,728781
2000-3000 rbh 0,774995 0,556954 1,133930
> 3000 rbh 0,482326 0,728781 1,133930

Z analizy tabel (6.65 1 6.66) wynika, ze dla zmiennej Wp grupa, w ktorych liczba prze-
pracowanych godzin w gospodarstwie miescita si¢ w granicach 80—1000 rbh istotnie rozni
sig¢ od grupy gospodarstw, w ktorych liczba godzin wynosita migdzy 2000 rbh a 3000 rbh.
Nie stwierdzono natomiast istotnych réznic pomigdzy wszystkimi czterema grupami
w przypadku wskaznika post¢pu. Analizowane grupy tworza jednorodna grupg pod wzgle-
dem przepracowanych godzin w gospodarstwach na przestrzeni roku.

6.4.5. Postep naukowo-techniczny a wydajno$¢ pracy i ziemi
w gospodarstwach indywidualnych Regionu Malopolskiego

Zastosowana zostanie analiza korespondencji jako metoda badania powiazan pomigdzy
wydajnoscia pracy a postgpem naukowo-technicznym oraz migdzy wydajnoscia ziemi
a postgpem naukowo-technicznym.

W tym celu wydajnoé¢ ziemi Wz (tys.zkha™) podzielono na trzy grupy wedtug sche-
matu:

— Wz — uyjemna — do tej grupy zaliczane sa gospodarstwa dla ktoérych wydajno$¢ ziemi
byta liczba ujemna
— Wz — (0;10) — do tej grupy zaliczane sa gospodarstwa dla ktérych wydajnos¢ ziemi

osiagneta warto$¢ od zera do co najwyzej 10
— W3 — powyzej 10 — do tej grupy zaliczane sa gospodarstwa dla ktorych wydajnos¢

ziemi byta wyzsza niz 10.

Podobnie postapiono z wydajnoscia pracy Wp (tys.zt-rbh™):

— Wp — ujemna — do tej grupy zaliczane sa gospodarstwa dla ktorych wydajno$¢ pracy
byta liczba ujemna
— Wp —(0;0,01) — do tej grupy zaliczane sa gospodarstwa dla ktérych wydajno$é pracy

osiagneta warto$¢ od zera do co najwyzej 0,01
— Wp — powyzej 0,01 — do tej grupy zaliczane sa gospodarstwa dla ktérych wydajnos¢

pracy byta wyzsza niz 0,01.

Wartos¢ wskaznika postepu naukowo-technicznego Py (tys.zbrbh™) podzielono naste-
pujaco:
— Postep ujemny — grupa gospodarstw, dla ktorych wskaznik postgpu naukowo-

technicznego byt ujemny
— Postgp = 0 — grupa gospodarstw, dla ktoérych wskaznik postgpu naukowo-technicznego

osiagnatl warto$¢ zero
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Postep dodatni — grupa gospodarstw, dla ktoérych wskaznik post¢pu naukowo-technicz-
nego byl dodatni.

Tabela 6.67. Tabela liczebnosci gospodarstw w odniesieniu do wskaznika wydajnosci ziemi
i wskaznika postgpu naukowo-technicznego przy odpowiednim podziale na grupy

Tabela licznosci wskaznika wydajnosci ziemi w stosunku do wskaznika postepu
Wz-grupy PT-grupy PT-grupy PT-grupy Wiersz
postep ujemny | postep=zero | postep dodatni Razem
Wz-ujemna 4 5 7 16
Wz-[0;10] 81 33 154 268
Wz-powyzej 10 6 0 10 16
Ogot 91 38 171 300

Tabela 6.68. Tabela liczebnosci gospodarstw w odniesieniu do wskaznika wydajnos$ci pracy
i wskaznika postgpu naukowo-technicznego przy odpowiednim podziale na grupy

Tabela licznosci wskaznika wydajnosci pracy w stosunku do wskaznika postepu
Wp-grupy PT-grupy PT-grupy PT-grupy Wiersz
postep ujemny | postep=zero | postep dodatni Razem
Wp-ujemna 4 5 7 16
Wp-[0;0,01] 40 21 65 126
Wp powyzej 0,01 47 12 99 158
Ogot 91 38 171] 300

Analizujac tabelg 6.67 mozna zauwazy¢, ze 268 gospodarstw, czyli blisko 90%, osiaga
warto$¢ wskaznika wydajnosci ziemi na poziomie od 0 do 10 tys. zt -ha”. Dodatkowo, dla
154 gospodarstw, czyli ponad 51% ogoétu, wyliczony wskaznik postgpu jest dodatni.

Rozktad liczebnosci grup dla wskaznika wydajnosci pracy jest bardziej rownomierny
(tabela 6.68), licznosci powyzej 10 wystgpuja w 6 grupach z 9. Blisko jedna trzecia gospo-
darstw znalazta si¢ w grupie, gdzie wydajno$é pracy jest powyzej 0,01 tys. zt-rbh™.

Odnoszac si¢ do postawionych hipotez badawczych analizie statystycznej poddano
wskaznik wydajnosci ziemi w konteks$cie wskaznika postgpu oraz wskaznik wydajnosci
pracy tez w odniesieniu do postgpu. Wykorzystujac analize korespondencji szukano odpo-
wiedzi na pytania: czy wartos¢ wydajnosci ziemi jest powiazana ze wskaznikiem postgpu
oraz — analogicznie — czy znak wskaznika postepu mozna jako$ odnie$¢ do wartosci wy-
dajnosci pracy? W tym celu wykorzystano tabele wielodzielcze (tabela 6.67 1 6.68).

Glownym celem analizy korespondencji jest redukcja wymiardw, czyli przedstawianie
analizowanego zbioru punktow w przestrzeni maksymalnie trojwymiarowej przy mozliwie
jak najmniejszej utracie informacji o zréznicowaniu wierszy czy kolumn. Do redukcji

101



Postep naukowo-techniczny

wymiaréw wykorzystywana jest wazona metryka euklidesowa, nazywana metryka chi-
kwadrat. Przy interpretacji graficznej istotna jest zarowno odleglo$¢ punktow reprezentuja-
cych poszczegdlne kategorie od siebie jak i ich odlegto$¢ od osi. W badaniach rolniczych
probe zastosowania tej metody w kontek$cie wskaznika postgpu mierzonego procentowo
mozna znalez¢ u Hamerskiej i Roczkowskiej-Chmaj (2008).

W pracy do analizy wykorzystano tylko graficzne przedstawianie danych w dwuwymia-
rowej tablicy kontyngencji. Analizg statystyczna wykonano za pomoca programu Statistica
10.0 z wykorzystaniem modutu Analiza korespondencji.

Wykres 2W wspotrzednych wierszy i kolumn; wymiar: 1 x 2
Tabela wejsc. (wiersze*kol.): 3 x 3

Standaryzacja: Profile wierszy i kol.
0,02

postep dodatni
u]
0,01 Wz-0;10]
o

0,00 | poste,g=zero

-0,01 t

,00026 (1,033% bezwiadn. )

0,02 } postep ujemny
o

-0,03
’ Wz-ujemna
o
0,04 |

2; W. wiasna:

-0,05

<

Wz-powyzej 11
o

lar

-0,06 t

Wym

0,07 P S S S S S
0,7 06 05 -04 03 02 01 00 01 02 03 04 0,5

o Wsp.wiersz
Wymiar 1; W. wtasna: ,02449 (98,97% bezwtadn. ) O Wsp.kol.

Rysunek 6.36. Wykres wspotwystepowania wskaznika postgpu naukowo-technicznego
oraz wskaznika wydajnosci ziemi — przy przyjetym podziale na grupy

Z utozenia punktow na rysunku 6.36 wynika, ze mozna si¢ doszukiwac tylko wspotwy-
stepowania wydajno$ci ziemi na poziomie od 0 do 10 tys. z+ha" z dodatnim wskaznikiem
postgpu. Jednak punkt Wz (0;10) lezy blisko $rodka osi poziomej, ktora jest najwazniej-
szym wymiarem wyjasniajacym blisko 99% ogodlnej bezwtadnosci, zatem profil tego wier-
sza jest zblizony do profilu podstawowego. Zatem ta o$ nie wyr6znia tej grupy. Stad wnio-
sek: brak jest zwiazku miedzy wydajnoscia ziemi a wskaznikiem postgpu (przy przyjetym
podziale na grupy). Zatem z pierwszego etapu zostala potwierdzona druga hipoteza badaw-
cza.
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Wykres 2W wspotrzednych wierszy i kolumn; wymiar: 1 x 2
Tabela wejsc. (wiersze*kol.): 3 x 3

Standaryzacja: Profile wierszy i kol.
0,08

0,06 } postep ujemny
o
0,04 | Wp-[0;0,01]
o
0,02 |

0,00

| Wp powyzej0,01
P F;)o%pjdodatni postep=zero
-0,02 t o o

,00119 (3,121% bezwiadn. )

0,04 |
0,06 }

-0,08 t

2; W. wiasna:

-0,10 } Wp-ujemna
o

0,12

Wymiar

0,14 : - - - - s s s s
03 02 -01 00 01 02 03 04 05 06 07

o Wsp.wiersz
Wymiar 1; W. wiasna: ,03695 (96,88% bezwtadn. ) O Wsp.kol.

Rysunek 6.37. Wykres wspotwystgpowania wskaznika postgpu naukowo-technicznego oraz wskazni-
ka wydajnosci pracy — przy przyjetym podziale na grupy

Analizujac rysunek 6.37 mozna zauwazy¢ trzy grupy gospodarstw: wspotwystgpowanie
wydajnosci pracy powyzej 0,01 tys. ztrbh™ z dodatnim postepem. Blisko$é punktéw i ich
polozenie §wiadczy o silnym zwiazku migdzy tymi dwoma kategoriami; druga grupa to
gospodarstwa, dla ktorych wskaznik postgpu byt ujemny a wydajnos$¢ pracy na poziomie
0d 0 do 0,01 tys. zt-rbh™ i trzecia grupa, w ktorej wydajno$é pracy jest ujemna co w konse-
kwencji prowadzi czgsto do warto$ci wskaznika postgpu na poziomie zera. W konsekwen-
cji czgs¢ pierwszej hipotezy badawczej (z czgsci pierwszej pracy), mowiaca o tym, ze po-
step naukowo-techniczny oddzialywuje bezposrednio na wskaznik wydajnosci pracy
zostata potwierdzona.
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7. WPLYW WYKSZTALCENIA
BEZPOSREDNICH PRODUCENTOW ROLNYCH
NA EFEKTYWNOSC POSTEPU
NAUKOWO-TECHNICZNEGO"

Czastkowe wyniki badan, niekiedy analizowane pod zupeinie innym katem mozna
znalez¢ we wcezesniejszych publikacjach. W dwu pracach opublikowanych w roku 2006
(Michatek i Peszek 2006a; 2006b) analizowane byly aspekty okres§lania wskaznika postepu
i jego efektywnosci w rolnictwie. Do weryfikacji postuzyly badania z czterech gmin, w tym
z gminy Andrychow. Empiryczna weryfikacja pozwolita na nie odrzucanie gospodarstw,
dla ktorych wskaznik postegpu byt ujemny. Z kolei w pracy Michatek i in. (2007) dokonano
poréwnania wybranych wskaznikéw rolniczych pomigedzy gminami Staboszéw i Muszyna.
Mimo ze jedna gmina ma dobre warunki do rozwoju rolnictwa a druga jest typowa gming
gorska nie zaobserwowano istotnych réznic wybranych wskaznikéw okreslania postepu
technicznego. Kontynuacja wczesniejszej pracy jest publikacja z 2008 r. (Michatek i in.,
2008) wykorzystujaca takze dane z gmin Staboszéw i Muszyna. Tutaj jednak za cel pracy
przyjgto porownanie wydajno$ci pracy i wydajnosci ziemi w obu gminach — analiza staty-
styczna nie wykazata istotnych roéznic. Natomiast badajac te dwa wskazniki pod wzgledem
wielko$ci gospodarstwa wykazano istotne réznice migdzy grupa gospodarstw najmniej-
szych i najwigkszych, ale tylko dla wydajnosci pracy.

W pracy Peszek i Tabora (2010) wykorzystano co prawda materiatl zebrany z gminy
Jerzmanowice-Przeginia, jednak analiza dotyczyta wplywu powierzchni uzytkow rolnych,
obsady inwentarza zywego, zasobow pracy uprzedmiotowionej i wynikajacych stad kosz-
tow amortyzacji oraz nakladéw ponoszonych na uzytkowanie maszyn na pracochtonnosé
produkcji rolniczej. A ta okazata si¢ wysoka dla produkcji zwierzgee;.

7.1. Wyksztalcenie i wiek rolnikow

Z cech charakteryzujacych gospodarzy indywidualnych wybrano przede wszystkim
wyksztalcenie, z rozrdznieniem czy byto ukierunkowane na rolnicze czy nie; wiek rolnika,
rok objgcia gospodarstwa, posiadanie komputera i jego wykorzystanie w rolnictwie.
Dodatkowo ankieta zawierata pytania odnos$nie posiadania nastgpcy i jego ksztalcenie sig
w szkole rolniczej. Ponizej w kilku tabelach zestawiono wyniki ankiet.

" W rozdziale wykorzystano obszerne fragmenty pracy Michatek i Peszek 2012a, 2012b.

105



Postep naukowo-techniczny

Tabela 7.1. Podziat rolnikdw ze wzgledu na wyksztatcenie

Wyksztatcenie Rolnicze Nierolnicze Razem 0;0{ a(l)zg(ﬁlu

Podstawowe - - 44 14,67

Zawodowe 61 42 103 34,33

Srednie 70 49 119 39,67

Wyzsze 25 9 34 11,33
156 100

Razem (52% ogédtu) (33,33% ogdtu) 300 100%

Zrédio: badania wlasne

JDRNURSHE RUZINY

Rysunek. 7.1. Podziat rolnikéw ze wzgledu na wyksztatcenie

Z tabeli 7.1 oraz rysunku 7.1 wynika, ze najliczniejsza grupg stanowili rolnicy
z wyksztalceniem $rednim ukierunkowanym rolniczo — 70 respondentow. Druga pod
wzgledem licznos$ci grupa to osoby z wyksztatceniem zawodowym rolniczym — 61 respon-
dentéw. Najmniej liczng grupg stanowili gospodarze z wyksztatlceniem wyzszym nierolni-
czym — tylko 9 oséb.

Lacznie 0so6b z wyksztatlceniem wyzszym byto zaledwie 34, co stanowi 11,33% ogdétu
badanych. Niestety jest to grupa mato liczna w stosunku do ogéhu respondentow, jednak
nie jest to rzecz zaskakujaca, gdyz odsetek osoéb z wyzszym wyksztatceniem na wsi dla
calej Polski wyniost w roku 2007 zaledwie 7%. Najliczniejsza grupg stanowili gospodarze
z wyksztalceniem $rednim (119 osob, czyli blisko 40% ogotu) i zawodowym (103 osoby,
czyli 34% respondentéw). Dwie ostatnie grupy tacznie daja 74% ogo6tu badanych. Stosun-
kowo liczna grupe tworzyly osoby z wyksztatceniem podstawowym (44 osoby). By blizej

scharakteryzowac t¢ grupe nalezy wzia¢ pod uwagg takze wiek rolnika i dokona¢ podziatu
respondentow wedtug tej cechy.
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Sredni wiek rolnika dla calej badanej grupy wynosit 45 lat (rys. 7.2). Najmtodszy rolnik
miat 21 lat i objal gospodarstwo w roku 2006, a najstarszy 71 lat i pracuje w zawodzie od
1961 roku. Jesli chodzi o rok objecia gospodarstwa to najstarszy datuje si¢ na 1942, a naj-
miodszy na 2006. Srednio w 1986 roku rolnicy przejmowali gospodarstwo w uzytkowanie.

Rysunek 7.2 przedstawia zwiazek migdzy wiekiem rolnika a rokiem objgcia przez niego
gospodarstwa. Wspotczynnik korelacji liniowej dla tej zaleznosci jest wysoki i wynosi -
0,79. Nie mozna z tej zalezno$ci wyciagac daleko idacych wnioskéw, bo jest rzecza oczy-
wista, ze dla rolnikéw indywidualnych zamieszkujacych Polskg Potudniowa wiek jest
wysoce powiazany z rokiem objgcia przez nich gospodarstwa, najczgSciej na zasadzie
dziedziczenia. Im wyzszy wiek rolnika, tym wczesniejszy okres objgcia gospodarstwa.
Znak minus przy wspotczynniku korelacji potwierdza ujemna zalezno$¢ migdzy tymi ce-
chami.

i Rok objecia gospodsd
Korelacja: r= -0,79 Srednia = 1986.7
100 Odch.st. = 10,9
50 Mgks. = 2006
Min. = 1942
0 . . , , Wiek
Srednia = 45,2
0 =<7 Odch.st. = 10,2
80 F>>X Maks. = 71
Min. = 21
70 b
60
3
= 50 N
; e
40 E
30 =
20 74
10
1930 1950 1970 1990 2010 0 50 100

1940 1960 1980 2000 2020

Rok objecia gospodarstwa

Rysunek. 7.2. Wiek rolnika i rok objgcia przez niego gospodarstwa

Ponizej, w tabeli 7.2 i na rysunku 7.3 dokonano podzialu wieku gospodarzy na pigé
grup. Do analizy dotaczono takze zmienng wyksztalcenie.

Tabela 7.2. Podziat rolnikow ze wzgledu na wiek i wyksztalcenie
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Grupa wiekowa (lata)

Ponizej . . . 60 lat
Wyksztalcenie 30 lat <30, 40) <40;50) <50; 60) i wigeej Razem
Grupa Grupa Grupa Grupa Grupa
wiekowa 1 wiekowa 2 wiekowa3 wiekowa4 wiekowa 5
Podstawowe 2 3 10 18 11 44
Zawodowe 4 13 42 37 7 103
Srednie 15 24 47 32 1 119
Wyzsze 9 11 7 6 1 34
Razem 30 51 106 93 20 ( 13000(1 %
(10% ogotu) (17% ogdhu) (35% ogodtu) (31% ogotu) (7% ogodtu) ogohu)
0

JoenIesa0 eOZN\

S

i
Rysunek. 7.3. Podzial rolnikéw ze wzgledu na wiek i wyksztalcenie

Z tabeli 7.2 i rysunku 7.3 wynika, ze w tzw. pierwszej grupie wiekowej bardzo
miodych rolnikow miesci si¢ 10% ankietowanych. Korzystna rzecza jest fakt, ze w tej
grupie 15 oséb ma juz wyksztalcenie $rednie i 9 wyzsze. Szanse, ze czg§¢ tych osob
podniesie swoje wyksztalcenie sg duze.

Grupa wiekowa oznaczona numerem 2 to osoby w wieku od 30 lat wiacznie do 40.
W tej grupie dominuje wyksztatcenie $rednie (24 osoby). Pod wzglgdem calej zbiorowosci
grupa ta posiada najwigcej 0osob z wyzszym wyksztatlceniem (11 na 34 lacznie w badanej
zbiorowosci).

Najliczniejsza grupe stanowili gospodarze w wieku od 40 lat do 50 i od 50 do 60 (sa to
odpowiednio grupy wiekowe 3 i 4). W tych grupach rozktad wyksztalcenia jest podobny,
tzn.przewaza wyksztatcenie zawodowe i $rednie, a podstawowe jest niestety bardziej liczne
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w stosunku do wyzszego. Lacznie grupy te daja liczebno$¢ 199 rolnikdow. Niestety
niewielka czgs¢ tych osob decyduje si¢ na podniesienie swojego wyksztalcenia czy
kwalifikacji zawodowych.

Najgorzej przedstawia si¢ sytuacja w ostatniej, 5 grupie wickowej, czyli dla rolnikow
w wieku 60 lat i wigcej. Na 20 osob 11 zakonczylo edukacj¢ na poziomie podstawowym,
a7 osob posiada wyksztalcenie zawodowe. Ta grupa zawiera najmniej liczna grupa
wyksztalceniowa $rednia i wyzsza w stosunku do ogdtu, bo liczebno$¢ wynosi tutaj 1.

Grupa 1, 2 1 3, czyli rolnicy do 50 roku Zycia, stanowili, w duzym zaokragleniu 2/3
badanej zbiorowosci. Ale to w nich jest szansa na popraw¢ obrazu polskiej wsi i polskiego
rolnika, gdyz sa to osoby milode Iub dojrzale wiekowo, ktéorym tatwiej jest sig
przekwalifikowac zawodowo czy podnies¢ swoje wyksztatcenie.

60
50
= 40 i
5 7
®
2
& 30
n
2
o
c 20
o]
§ —o— Grupa wiekowa
- 10 1
- - Grupa wiekowa
2
0 --o-- Grupa wiekowa
3
10 —~  Grupa wiekowa
P z S w 4
. —e Grupa wiekowa
Wyksztalcenie 5

Rysunek. 7.4. Wykres zalezno$ci pomigdzy wiekiem a wyksztalceniem rolnika

Rysunek 7.4 przedstawia poszczegodlne grupy wiekowe z podziatem na wyksztatcenie
gospodarzy. Wida¢ z niego, ze grupa 3 i 4 dominuje pod wzgledem wyksztatcenie
zawodowego 1 $redniego. Relacje w grupie 1 i 2 sa podobne, tzn wraz ze wzrostem
wyksztalcenia (od podstawowego do $redniego) liczebno$ci rosna (co jest sytuacja
korzystna), natomiast analizujac wyksztalcenie wyzsze te dwie grupy nie ro6znia sig¢ wiele
od siebie.

Przeciwne relacje mozna natomiast zaobserwowaé pomigdzy pierwsza i druga
a ostatnia grupa wiekowa (5), tzn. stopniujac wyksztalcenie (poczynajac od podstawowego
a konczac na $rednim) liczebnosci rosna, natomiast odwrotna relacja jest w grupie 5. Grupa
5 wyraznie odstaje od pozostatych.
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Reasumujac, mozna pokusic si¢ o inny podziat wiekowy rolnikow, tzn.

— rolnicy do 40 roku zycia stanowili by jedna grupg (tutaj potaczenie grup 1 i 2),
— rolnicy w wieku 40 lat wiacznie do 60 (tutaj potaczenie grup 3 i 4),
— rolnicy w wieku lat 60 i wigcej (obecna grupa 5).

Dalsza analiza statystyczna rozstrzygnie, kiedy i przy jakiej zmiennej stosowniej bgdzie
rozpatrywaé podziat na trzy lub pig¢ grup wiekowych.

Kolejna analizowna cecha bedzie nie tyle posiadanie komputera (co w dzisiejszych
czasach jest bardzo popularne), co jego wykorzystanie w gospodarstwie. W jaki sposob ow
komputer jest wykorzystywany, tego niestety nie uwzgledniono w badaniach. W tabeli 7.3
przedstawiono posiadanie i wykorzystanie komputera w gospodarstwie w zaleznosci od
wyksztalcenia rolnika.

Tabela 7.3. Posiadanie i wykorzystanie komputera w gospodarstwie
w zaleznosci od wyksztalcenia rolnika

- — %
' Liczba 0séb Posiada Wykorzystuje Wykorzystanie w %
Wyksztatcenie . komputer w stosunku do liczby
W grupie komputer . ) :
w gospodarstwie komputeréw w grupie
Podstawowe 44 16 0 0%
Zawodowe 103 70 17 24%
Srednie 119 96 42 48%
Wyzsze 34 33 26 79%
Razem 300 215 85 40%

(100% ogotu)  (72% ogdtu) (28% ogodtu)

Z tabeli 7.3 wynika, ze dosy¢ duzy odsetek ankietowanych (72%) posiada w swoim
gospodarstwie komputer. Niestety niewielka ich ilosc jest wykorzystywana do celow
rolniczych, bo tylko 85 sztuk. Optymintyczna rzecza jest, ze wraz z wyksztalceniem
wzrasta wykorzystanie komputera w gospodarstwie. Widac¢ to szczegodlnie po wartosciach
procentowych wyliczonych w stosunku do liczebno$ci wykorzystania komputera
w grupach wyksztatlceniowych. Dlatego juz w tym miejscu pracy mozna wysunac wniosek:
wyksztalcenie ma wplyw na wykorzystanie komputera w gospodarstwie. Ponadto, co
jest rzecza niezmiernie wazna, wraz ze wzrostem wyksztalcenia wzrasta jego
wykorzystanie do celéw rolniczych.

Ponizej analizie poddano juz tylko wykorzystanie komputera przez rolnika, ale
w odniesieniu do grup wiekowych. Tabela 7.4 zawiera odpowiednie zestawienie.

Tabela 7.4. Wykorzystanie przez rolnika komputera w poszczegélnych grupach wiekowych

Grupa wiekowa (lata)

Wyksztatcenic Ponizej 30 lat <30;40) <40;50) <50,60) 60 lat
Grupa wickowa  Grupa Grupa Grupa i wigcej Razem
1 wiekowa 2 wiekowa 3 wiekowa 4 Grupa wickowa 5

Podstawowe 0 0 0 0 0 0
Zawodowe 1 4 7 5 0 17
Srednie 5 10 18 9 0 42
Wyzsze 7 10 7 1 1 26
Razem 13 24 32 15 1 85
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Z tabeli 7.4 wynika, ze wiek ma ogromny wplyw na korzystanie z komputera. Powyzej
60. roku zycia wykorzystywanie komputera do celéw rolniczych jest wyjatkiem, bo tylko
jedna osoba i to z wyzszym wyksztatceniem deklaruje jego uzyteczno$é w gospodarstwie.
Do 50. roku zycia liczba komputerow wykorzystywanych w gospodarstwie rozktada si¢ w
miar¢ rownomiernie w stosunku do liczebno$ci grupy wyksztatceniowe;.

7.2. Analiza wariancji z klasyfikacja pojedyncza

Ustalenie liczby przypadkéw (odrzucenie punktéw odstajacych)

Badajac wskaznik postepu i jego efektywnosci w pierwszej kolejnosci dokonano prze-
gladu podstawowych miar statystycznych dla ogoéhu przypadkéow i z podziatem na odpo-
wiednie grupy wyksztalceniowe rolnikow.

Tabela 7.5. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennej postep i efektywnosé

Statystyki opisowe
M Srednia | Mediana | Moda | Licznos€ | Minimum | Maksimum | Dolny Gamy | Odch.std
Zmienna waznych Mody Kwartyl. | Kwartyl.
Postep n-t 300 20,04 3.39 0 7 -1087.79 756.87 -1.71 28.23 89.77
EP 293 1,50 0.02 0 2 -76.,05 509,00 -0.26 0,27 30.28

Jak wynika z metodyki obliczen, wskaznik efektywnosci postgpu naukowo-
technicznego liczymy dzielac przyrost produkcji czystej przez wskaznik postgpu. Mate-
matyka nie dopuszcza dzielenia przez zero, dlatego analizujac wskaznik efektywnosci
postgpu musimy odrzuci¢ przypadki, w ktérych postgp wynosi zero. Takich gospodarstw
w badanej grupie jest tacznie siedem, stad w tabeli 7.5 licznos$¢ grupy dla wskaznika efek-
tywnosci postepu wynosi 293. Ponadto, ze wzgledu na duzy rozrzut badanych obiektow
(tabela 7.5 i rysunek 7.5) nalezy wylapa¢ punkty odstajace 1 wykluczy¢ je z dalszej analizy.

Na rysunku 7.5 strzatka zaznaczono odstajace punkty dla analizowanej zmiennej po-
step. Po odrzuceniu trzech odstajacych punktow (rys. 7.6) wykres znacznie sig¢ poprawit,
jednak nadal widac, ze zakres warto$ci wskaznika postegpu jest duzy.

Analizujac wskaznik efektywnos$ci postgpu juz na starcie analiza dotyczy 293 obiektow.
Uwzgledniajac jeszcze trzy odrzucone punkty ilo$¢ analizowanych gospodarstw redukuje
sig do 290. Przedstawiajac wskaznik efektywnosci postgpu na wykresie rozrzutu zasadne
jest odrzucenie jeszcze czterech zaznaczonych obiektow (rys 7.7).

Wykres rozrzutu dla wskaznika efektywnosci po odrzuceniu czterech odstajacych
punktow przestawiony jest na rysunku 7.8. Podobnie jak dla postgpu rozrzut badanych
obiektow jest nadal duzy.

Uzasadnione odrzucenie tacznie 14 gospodarstw z grupy 300 obiektow spowodowato
znaczace zmniejszenie si¢ zakresu przyjmowanych wartosci dla dwu analizowanych
zmiennych jednocze$nie uzyskano obiekty bardziej jednorodne, a co za tym idzie bardziej
poréwnywalne.
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Rysunek. 7.5. Wykres rozrzutu dla wskaznika postgpu n-t z zaznaczonymi punktami odstajacymi
(n=300)
Postep n-t
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Rysunek. 7.6. Wykres rozrzutu dla wskaznika postgpu n-t bez punktéw odstajacych
(n=297)
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Rysunek. 7.7. Wykres rozrzutu dla wskaznika efektywnos$ci postgpu n-t z punktami odstajacymi
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Rysunek. 7.8. Wykres rozrzutu dla wskaznika efektywno$ci post¢pu n-t bez punktéw odstajacych
(n=286)
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Podsumowujac: w drugiej czesci pracy analiza statystyczna bedzie dotyczy¢ 286

gospodarstw indywidualnych (tak dla zmiennej postep jak i jej efektywnoSci).

Tabela 7.6. Podstawowe statystyki opisowe dla wskaznika postepu (zrbh™) i jego efektywnosci (-)
przy zredukowanej licznie gospodarstw rolnych

Statystyki opisowe

M waznych | Srednia | Mediana | Minimum | Maksimum | Dolny Gamy  [Odch.std
Zmienna Kwartyl. | Kwartyl
Postep n- 286 21,15 429 -59 93 191,22 -1,86 34,29 44 23
EP 286 -0.02 0.0z -9.10 9,60 -0.26 0 2?' 1 91!

Jak wynika z tabeli 7.6 i co juz wielokrotnie podkres$lano, nawet zredukowana grupa
gospodarstw jest bardzo réznorodna czy to ze wzgledu na postgp czy ze wzgledu na jego
efektywno$é. Minimalna warto$é postgpu to ok. -60 ztrbh™, a maksymalna jest ponad
czterokrotnie wigksza i wynosi 191 ztrbh™. Podobnie sytuacja wyglada dla drugiej zmien-

nej, czyli dla efektywnosci.

Postep n-t
K-5 d=21888, p=,01 ; Lilliefors p<,01 Wykres normalnodci: Postep nt
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X <= Granica klasy Wartosc
Rysunek. 7.9. Histogram i krzywa normalna dla wskaznika postgpu n-t (n = 286)
EP
K-S d=22482, p=01 ; Lilliefors p<.01 Whires normalnosci: EP
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Rysunek. 7.10. Histogram i krzywa normalna dla efektywnoS$ci postgpu n-t (n = 286)
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Z rysunkoéw 7.9 1 7.10 wynika, ze analizowane zmienne nie majg rozktadu normalnego.
Jednak, metoda oceny ,,na oko” wida¢, ze zmienna postep przy zdecydowanie wigkszej
ilosci przypadkoéw ma szans¢ uzyskaé rozktad normalny.

Analizowane gospodarstwa (n = 286) zostana ponownie podzielone na odpowiednie
grupy wyksztalceniowe z zaznaczeniem, czy dane wyksztalcenie byto ukierunkowane
rolniczo czy nie. Wyniki zawiera tabela 7.7.

Tabela 7.7. Podziat gospodarstw ze wzgledu na wyksztatcenie rolnika (n = 286)

Wyksztalcenie Rolnicze Nierolnicze Razem
Podstawowe 0 0 43
Zawodowe 58 42 99
Srednie 70 41 112
Wyzsze 24 8 32
Razem 152 91 286

W tabeli 7.8 przedstawiono $rednie wartosci wskaznika postgpu i jego efektywnosci dla
poszczegodlnych grup. Analizujac wskaznik postepu widaé, ze grupa rolnikoéw z wyzszym
wyksztalceniem odstaje pod pozostatych grup, ale czy roznica to okaze sig statystycznie
istotna to wykaze odpowiednio dobrany test statystyczny.

Tabela 7.8. Srednia, odchylenie standardowe i liczebnos$ci
w poszczegdlnych grupach wyksztalceniowych dla postepu (ztrbh™) i jego efektywnosci (-)

Tabela dwudzielcza statystyk opisowych

MN=286

Postep nt | Postep nd | Postep n+ EF EF EP
Whyksz Srednie | Waznych | Odch.std | Srednie | Waznych | Odch.std
F 17,18 43 4092 0,29 43 2,57
Z 13,83 99 34,01 -0.10 99 1,84
= 23,74 112 4738 0,19 112 1,97
WY 40.08 32 h3.63 -0.12 32 0,39
Ogot gru 2114 286 44 23 -0.02 26| 1 91!

Sprawdzeniu poddano hipotez¢ moéwiaca o tym, ze wyksztatlcenie réznicuje $rednie
warto$ci wskaznika postgpu i jego efektywnosci (Hipoteza 1 i 2). Przed przeprowadzeniem
klasycznej analizy wariancji powinno sig¢ sprawdzi¢ zatozenia.
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Rysunek. 7.11. Krzywe normalne dla wskaznika postepu w grupach wyksztatceniowych
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Rysunek. 7.12. Krzywe normalne dla wskaznika efektywnosci postgpu
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Juz z powyzszych wykresow (rys. 7.11, 7.12) wynika, ze nie we wszystkich grupach
wyksztatceniowych postep czy efektywno$¢ podlegaja rozktadowi normalnemu. Z uwagi
na fakt, ze liczebnosci poszczegdlnych grup wyksztalceniowych sa wigksze od 30, jak
réwniez ,,bledy jakie si¢ popenia przy testowaniu hipotez statystycznych opartych na zato-
zeniu o normalno$ci, sa mniej istotne niz dawniej sadzono” (Dabkowski, 1998) analiza
statystyczna sktania si¢ ku przeprowadzeniu analizy wariancji z klasyfikacja pojedyncza.
Za podjeciem takiej decyzji przemawia tez fakt, iz moc testow nieparametrycznych jest
nizsza niz parametrycznych.

Sprawdzajac drugie z zalozen analizy wariancji (rowno$¢ wariancji w grupach) dopusz-
czalne jest jej przyjecie dla zmiennej postgp — gdyz warto$¢ prawdopodobienstwa testowe-
g0 jest na granicy poziomu istotnosci. Zatem dla zmiennej postep przeprowadzona bedzie
analiza wariancji z klasyfikacja pojedyncza, natomiast dla efektywnos$ci postgpu zastoso-
wany zostanie nieparametryczny odpowiednik analizy wariancji.

Wykres ramka-wasy
70 T

60 =¥

50

40 O

Postep n-t

30 _l_

20 -7

10 _L

: . . . o Srednia
P z W .
S [ Srednia+Btad std
Wyksztatcenie T Srednia+1,96*Btad std

Rysunek. 7.13. Wykres ramka-wasy dla wskaznika postgpu n-t (z-rbh™)
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Wykres ramka-wasy
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Rysunek. 7.14. Wykres ramka-wasy dla efektywnos$ci postgpu EP (-)
Tabela 7.9. Wynik analizy wariancji dla wskaznika postepu n-t
Analiza wariancji (n=286)
Zaznaczone efekty s3 istotne z p = 05000
S5 df S S5 df S F P
Zmienna Efekt |Efekt| Efekt Btad |Btad| Btad
Postep n-t | 15174 15 3| 6058,040) 5333732 282 1912671 316732440 IZIEJEJT!

Tabela 7.10. Wynik testu post-hoc i grupy jednorodne dla wskaznika postgpu n-t

Test Mewmana-Keulusa; zmienna Postep n-t
Przyblizone prawdopodobieistwa dla testdw post hoc
Btad: MS miedzygrupowe = 19127, df = 252,00

Test Newmana-Keulusa: zmienna Postep n-
Grupy Jednorodne, alfa = 0,05
Btad: MS miedzygrupowe = 19127 df = 2820

Wyksz i 2 3 {43 Wyksz| Postepnt| 1 2
Hr 17475 | 13.827 | 23735 | 40,056  [Nr Srednie
1] P 0.69 043 002 (2| z[ 138228
2 | Zl 069 0.46 001 1|  P| 1717546 =+
3 | s 043 046 0053 s| 2373549 == e
4 w| 0,02 0,01 00s 1|3 w| 40,05569
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Przeprowadzona analiza wariancji potwierdzita wczesniejsze przypuszczenia. Po zasto-
sowaniu testow post-hoc otrzymano (tab. 7.10) istotna réznice wskaznika postepu w grupie
rolnikéw z wyzszym wyksztatceniem w stosunku do grup z wyksztatlceniem podstawowym
i zawodowym. Otrzymano dwie grupy jednorodne (tab. 7.10): pierwsza obejmuje wy-
ksztalcenie podstawowe, zawodowe i $rednie, natomiast druga — wyksztalcenie $rednie
i wyzsze. Ponadto analizujac wykres ramkowy (Rys. 7.13 ) wida¢ tendencje wzrostowa
srednich wartosci wskaznika postgpu w stosunku do grup wyksztatceniowych (liczac od
wyksztalcenia zawodowego). Zatem znajdujemy potwierdzenie pierwszej iczgSciowo
trzeciej hipotezy roboczej. Stad uzasadnione wydaje si¢ grupowanie gospodarstw ze
wzgledu na wyksztalcenie rolnika (potwierdzenie hipotezy czwartej). Jednak rolnicy
z podstawowym wyksztatceniem burza wnioskowanie. Trzeba jednak pamigtaé, ze w tej
grupie jest wiele osob starszych i niekiedy gospodarstwo jest prowadzone przez kogos
innego, a wlasciciel widnieje tylko na papierze urzgdowym. W ankiecie starano si¢ unikaé
takich sytuacji wyraznie podkreslajac, ze chodzi o osobe faktycznie kierujaca gospodar-
stwem, a nie o wlasciciela. Mozna jednak przypuszczac, ze nie zawsze podawano prawde,
najczgsciej z obawy przed ujawnieniem informacji przed urzgdami panstwowymi.

Statystyki nieparametryczne

Dla wskaznika efektywnosci postgpu n-t zastosowany zostanie test Kruskala-Wallisa
(nieparametryczny odpowiednik jednoczynnikowej analizy wariancji) (Mtynarski, 2003;
Stanisz, 2007). Test ten oparty jest na rangach i pozwala on oceni¢, czy badane cztery gru-
py gospodarstw pochodza z tej samej populacji, badz z populacji z ta sama mediana.

Tabela 7.11. Wyniki testu Kruskala-Wallisa dla wskaznika efektywnos$ci postgpu n-t

ANOWVA rang Kruskala-\WWallisa, EP

Zmienna niezalezna {grupujaca): Vyksz
Test Kruskala-Wallisa: H ( 3. N= 286) =3.110110 p =0.3750|

falezna: | Kod M Suma
EF waznych | Fang
P 101 43 B334.50
i 102 99| 14115.50
S 103 112 16730.00
W 104 320 3861.00

Wynik analizy (tab. 7.11) wskazuje na brak istotnych réznic migdzy badanymi grupami
gospodarstw. Oznacza to, ze wyksztalcenie nie roznicuje gospodarstw pod wzgledem
efektywnos$¢ wskaznika postgpu. Zatem druga hipoteza zerowa nie zostata potwierdzona.

Whiosek posredni

Analizujac wykresy ramka-wasy dla wskaznika postepu i jego efektywnosci mozna za-
uwazy¢ tendencje wzrostowe $rednich wartosci analizowanych zmiennych. I tak $rednia
warto$¢ wskaznika postgpu rosnie wraz z wyksztalceniem zawodowym, S$rednim
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i wyzszym. Natomiast dla wskaznik efektywnosci postgpu wzrost zaobserwowano startujac
od wyksztalcenia podstawowego przez zawodowe a konczac na $rednim.

Dygresja

Uzasadnieniem réznorodnos$ci badanych obiektow jest fakt, ze badana grupa sktada si¢
i z duzych i z matych gospodarstw, ukierunkowanych na produkcje roslinng, zwierzeca lub
mieszang. Sa tez gospodarstwa typowo sadownicze, mniej i bardziej zmechanizowane,
stale rozwijajace sig i te, w ktdrych od lat nic si¢ nie zmienito. Dlatego nasuwa si¢ wniosek,
by w przysztosci badania ukierunkowywac dla §cisle okreslonej grupy gospodarstw, tzn. na
wstepie narzuci¢ wigeej warunkow selekcji. Ale z drugiej strony nawet w jednej gminie
mamy ogromng réznorodno$¢ gospodarstw rolniczych. Ponadto, co juz wielokrotnie pod-
kreslano, Polske Potudniowa cechuje rozdrobniona struktura agrarna. Wynika ona jeszcze
z przesztosci, niekiedy jest to efekt uksztattowania terenu. Jednoczesnie wokot duzych
aglomeracji miejskich dobrze rozwija si¢ warzywnictwo (okolice Krakowa), ktore z powo-
dzeniem moze by¢ prowadzone na niewielkim obszarze. Dlatego taka roznorodnosc¢ to urok
dla kraju i zmora dla badaczy.

7.3. Analiza skupien

Zastosowana wczesniej analiza wariancji nie wykazata wpltywu wyksztalcenia na
wskaznik efektywnos$ci postgpu n-t. Co prawda zauwazono pewne tendencje wzrostowe
w badanych grupach wyksztatlceniowych, ale test statystyczny nie potwierdzit istotnych
r6éznic migdzy grupami. Problem wielowymiarowosci i nadmiarowosci w badaniach rolni-
czych byt juz podejmowany w pracach m.in. Dabkowskiego (1998; 2000) i Roczkowskiej-
Chmaj (2002; 2007). Uzyskane wyniki byly obiecujace — mozna bylo zredukowaé prze-
strzen danych wejsciowych. W pracach tych zastosowano migdzy innymi skalowanie wie-
lowymiarowe, analiz¢ dyskryminacji i analizg regresji logistycznej. Wobec bogactw metod
statystycznych postanowilismy zmieni¢ podejScie w stosunku do danych zebranych z go-
spodarstw. Mianowicie przeprowadzona wczesniej analiza wariancji opierata si¢ na kon-
cowym wyniku gospodarowania — wskazniku post¢pu i jego efektywnosci. Z metodyki
obliczen wiadomo, Ze na te dwie zmienne ma wpltyw ogrom czynnikdw posrednich i bez-
posrednich, zaleznych od rolnika i niezaleznych (np. warunki pogodowe). Wybrana analiza
skupien opiera¢ si¢ bedzie na danych wejSciowych, czyli takich, na podstawie ktorych
zostat wyliczony wskaznik postgpu i jego efektywnos¢. Wybrana metoda analizy skupien
pozwala po pierwsze na pogrupowanie gospodarstw ze wzgledu na cechy dominujace,
majace istotny wptyw na réznorodnos$¢ badanych obiektow. Po drugie: badane gospodar-
stwa zostang sklasyfikowane. Klasyfikacja polega¢ bedzie na utworzeniu rozltacznych pod-
zbioréw, ktorych suma daje cala analizowana populacje. Za wyborem tej metody staty-
stycznej przemawia tez fakt, ze analizowane obiekty charakteryzuja si¢ duza
r6znorodnoscia 1 sg opisane za pomoca duzej liczby zmiennych.

Plan postgpowania: do analizy statystycznej wzia¢ wszystkie cechy mierzalne charakte-
ryzujace gospodarstwo, wytoni¢ cechy dominujace i na ich podstawie dokona¢ grupowa-
nia, czyli zastosowa¢ analiz¢ skupien. Na koniec dopiero przeanalizowaé odpowiednie
grupy gospodarstw pod wzgledem wyksztalcenia rolnika, postgpu i jego efektywnosci.
Szczegdtowy schemat postgpowania przedstawia rysunek 7.15.
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Zmienne na wejsciu
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Rysunek. 7.15. Schemat postgpowania w analizie skupien

Wykaz oznaczen stosowanych w analizie skupien:

Pow UR ha powierzchnia uzytkow rolnych

PKbr tys.zt  produkcja konicowa brutto w produkcji roslinnej
PTr tys. zk produkcja towarowa w produkcji roslinnej

Spoz r tys. zt spozycie i zapasy w produkcji roslinne;j

NMr tys. zk naktady materiatowe w produkcji ro§linne;j
Doptaty tys. zt doptaty z UE

NBr tys. zt nadwyzka bezposrednia w produkcji roslinnej
SRr rbh sita robocza w produkcji roslinne;j

Obsada DJP obsada inwentarza zywego

PKbz tys.zt  produkcja koncowa brutto w produkcji zwierzecej
PTz tys. zt produkcja towarowa w produkcji zwierzgcej
Spoz z tys. zt spozycie i zapasy w produkcji zwierzgcej

NMz tys. zt naktady materiatowe w produkcji zwierzece;j
NBz tys.zt  nadwyzka bezposrednia w produkcji zwierzecej
SRz rbh sita robocza w produkcji zwierzecej

WO tys. zk warto$¢ odtworzeniowa

Am park masz tys. zk koszty amortyzacji parku maszynowego

Ku zakup tys.zt  koszty ustug zakupionych

Su sprzed tys. zt warto$¢ ustug sprzedanych

SR Rbh sita robocza razem (naktady pracy)
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Am budynki tys. zt koszty amortyzacji budynkow

Naktad ekspl tys.zt  naklady eksploatacyjne

Ustugi inne tys. zt koszty innych ustug zakupionych

PC tys. zt produkcja czysta

Postep n-t (PT) ztrbh”  wskaznik postepu naukowo-technicznego

EP - wskaznik efektywnosci postepu naukowo-technicznego

Analiza opiera¢ si¢ bedzie na probie 286 gospodarstw. Do analizy przyjeto 24 zmienne
(cechy) charakteryzujace dane gospodarstwo w koncowym okresie badan. Byly to: Pow
UR; PKB r, PTr, Spoz r, NMr, Doptaty, NBr, SRr, Obsada, PKB z, PTz, Spoz z, NMz,
NBz, SRz, WO, Am park masz, Ku zakup, Su sprzed, SR razem, Am budynki, Naktad
ekspl, Ustugi inne, PC. Przed analiza statystyczng zmienne zostaty zestandaryzowane. Byto
to konieczne z uwagi na fakt, iz cechy wyrazone sa w roznych jednostkach (zt, DJP),
a nawet przy tej samej jednostce jedna cecha ma mate wartosci (np. Spoz r) a inna bardzo
duze (np. NBr). Standaryzacja pozwala na transformacj¢ zmiennej mianowanej w zmienng
niemianowana. Dzigki takiemu przeksztalceniu $rednie otrzymane z réznych zrddet
(w réznych jednostkach) moga by¢ ze soba porownywane.

Stosujac miarg odlegtosci euklidesowej i metode Warda (jedna z metod aglomeracji)
dokonano pogrupowania cech (zestandaryzowanych) by zredukowaé¢ ich liczbg
i jednoczesnie wytoni¢ cechy wzajemnie niezalezne od siebie.

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegto$¢ eukidesowa

Pow UR I
Doptaty

Obsada
PKb zwrz
PTz
NBz
i I—
Am budynki

SRz [—
SR razem |—

Spozr
Spoz z }—’_‘
Su sprzed
fomaop —
Uslugi inne
PKb r
PTr
pC —-]
NMr
Am park masz
Naktad ekspl
SRr
WO

0 20 40 60 80 100

Odlegtos¢ wigzania

Rysunek. 7.16. Hierarchiczny wykres drzewa dla metody Warda przy grupowaniu zmiennych
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Z rysunku 7.16 mozna odczytaé, ze zmienne Pow. UR i Doptaty tworza jedno skupie-
nie. Wiadomym jest, ze s3 to zmienne wysoce z soba skorelowane, czyli takiego efektu
mozna si¢ byto spodziewad. Jednak z powyzszego diagramy mozna tez wywnioskowac, ze
koszty amortyzacji budynkéw (Am budynki) i naktady materialowe na produkcjg zwierze-
ca (NMz) tez tworza jedno skupienie, ale powstate w p6zniejszym kroku wigzania. W celu
zdecydowania ile skupien zmiennych nalezy rozwazy¢ postuzono si¢ wykresem przebiegu
aglomeracji (rys. 7.17).

Wy kres odlegtosci wigzania wzgledem etapow wigzania
Odlegto$¢ euklidesowa

100
80
60
o
C
©
i 40
0
9
(o))
9 I
°
© 20
’_I_'_‘_,_:—
0 _,__r—'_‘
-20
0 3 6 9 12 15 18 21 24 ) )
—— Wigzania
Krok Odlegt.

Rysunek. 7.17. Wykres przebiegu aglomeracji dla analizowanych zmiennych

Jak podaje literatura (Stanisz, 2006) miejsce przecigcia diagramu drzewkowego
powinno by¢ w kroku 22. Na rysunku 7.18 zaznaczono strzatka przecigcie oraz
przyktadowe trzy skupienia.
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Diagram drzewa
Metoda Warda

Odlegtosc¢ euklidesowa

Pow UR
Doptat

Obsada
PKb zwrz ]__,—
PTz
NBz
NMz f———

Am budynkf———
SRz
SR razem >:’
poz r

Spoz z P_‘_

Su sprzed

Ku zakupp———m
Uslugi inne f———

PKbr
PTr

chb— 1
NMr
Am park masZ
Naktad ekspl
SRr

0 20 40 60 80 100

=

Odlegtos¢ wigzania

Rysunek. 7.18. Hierarchiczny wykres drzewa dla metody Warda przy grupowaniu zmiennych
Z zaznaczonym miejscem przecigcia

Otrzymano dziewigé¢ skupien. Z kolei z kazdego skupienia wybrano do dalszej analizy
po jednej z cech, co daje tacznie 9 cech grupujacych. Nastgpita redukcja zmiennych z 24
do 9. Oto wybrane cechy: Pow UR, Obsada, Am budynki, SR razem, Spoz r, Su sprzed, Ku
zakup, PTr, WO. Nie ma regut méwiacych, ktore cechy nalezy wytoni¢, lezy to po stronie
autora. Wybor cech dyktowany byl dwoma kryteriami: po pierwsze — cechy dominujace w
gospodarstwie, po drugie — tatwe do uzyskania, oszacowania, by w przysztosci, chcac scha-
rakteryzowaé gospodarstwo uproscié, skrocié sposdb zbierania danych (krotsza i prostsza
ankieta.) Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na wybrane zmienne grupujace: z produkcji
roslinnej wybrano tylko dwie cechy (PTr, Spoz r), z produkcji zwierzgcej tylko jedna (Ob-
sada), natomiast z catego parku maszynowego wyltoniona zostala tylko warto§¢ odtworze-
niowa parku maszynowego WO. Co prawda cecha SR razem jest suma naktadow pracy
ponoszonych i na produkcj¢ roslinng i zwierzgea i na prace ogélnogospodarcze.

Analiza skupien musi by¢ oparta na zmiennych niewspétliniowych. Tabela 4.12 po-
twierdza spetienie tego zatozenia (zmienne standaryzowane).
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Tabela 7.12. Analiza wariancji dla wybranych cech zestandaryzowanych

Analiza warianc]i (Praca-dane razem (n=286)-analiza skupien)
Miedzy |df | VWewn. | df F Istotn

Zmienna 55 S5 p
66,7250 277 113.2675 0.000000

Pow UR [218.2750

PTr 2144632 70,5368 277 105.2754 ) 0.000000
Obsada 205,6245 79,3755 277 89.65970 0.000000
Spoz z 139.6069 1453931 277 33.2471 0.000000

Ku zakup 1547901 130.2099 277 41.1613 0.000000
Su sprzed 193.8424 91,1576 277 73.6285 0.000000
SR razem 167.8755 1171245 277 496283 0.000000
Am budynki [ 129,0616 165,9384 277 286572 0.000000

9
9
9
3
Wo 2012758 8 83.7242 277 83.2397 0.000000
3
G
G
G

Teraz analizowane 286 gospodarstw zostanie pogrupowanych wedlig dziewigciu
zmiennych grupujacych. Juz po czterech iteracjach otrzymano 9 skupien gospodarstw. Na
rysunku 7.19 przedstawiono schematyczny wykres 9 skupien. Interpretacja moze opierad
si¢ tutaj tylko na podobienstwie skupien, gdyz dane nie sa rzeczywiste. Zatem widaé, ze
skupienie nr 9 charakteryzuje si¢ wigksza powierzchnia, obsada i naktadami pracy.

Wykr. $rednich kazd. skupienia
12

10

—o— Skupien.
- - Skupien.
-o=- Skupien.
— Skupien.
—e  Skupien.
—= - Skupien.
—e— Skupien.
- - Skupien.
Zmienne -+ Skupien.

-6

Pow UR Obsada WO Su sprzed Am budynki
PTr Spoz z Ku zakup SR razem

© O ~NO U WN =

Rysunek. 7.19. Wykres $rednich kazdego skupienia

125



Postep naukowo-techniczny

Najprawdopodobniej beda to gospodarstwa nastawione na produkcj¢ zwierzgca. Z kolei
skupienie nr 5 wyr6znia si¢ ponadprzecigtna produkcja towarowa roslinna i jednoczesnie
srednig wartos$cia odtworzeniowg parku maszynowego. By¢ moze beda to gospodarstwa
sadownicze. Bardziej szczegotowa analiza poszczegdlnych skupien zostanie przeprowa-
dzona w dalszej czg$ci pracy.

Tabela 7.13. Fragment arkusza danych z podaniem przynaleznosci gospodarstwa do grupy

Praca-dane razem (n=286)-analiza skupier
1 Numer 3 4 6 7 ] 9 10 1" 12 13 14 16 17 19 20
Gmina przypadiu Wiek | Wyksz | Pow UR PTr Obsada | Spozz | WO | Ku zakup | Su sprzed | SR razem | Am budynki | Postep n-t EP |GRUPA |ODLEGEL.

| Czermin 1 43 s 18.5 0 3731 1,26/ 515.99 027 13.669 3488 12.99 60.39/ 0.084118 8 0.80
| Czermin 2 42 s 7 435 289 148/ 87.89 21 126 818 314 -21.74| -0.29019 6 043
| Czermin 3 51 z T 0 835 158 114.03 145 4425 1920 278 7.38) 0.254577 4 033
| Czermin 4 40 z 17.72 7.02 18.7 210/ 276.78 0.08 183 2120 473 -0.11/ 0.941819 3 054
| Czermin 5 50 S 138 3z 7.69 214 8397 516 0 1399 264 24,66/ 0.055956 7 0.46
| Czermin 6 49 s 10.2 4.19 452 143 47.99 4.28 0 1081 218 5.28 -0.19312 7 0.48
| Czermin 7 59 P 45 5.605 2,29 133 6489 198 0 a7 353 36,73/ 0.068611 6 0.40
| Czermin 8 36 W 8.38 78 459 210/ 29746 0 9345 1218 417 -7.84) 0.062318 2 0.63
| Czermin 9 45 s 13.25 255 16.54 260/ 37013 0.64 2415 3422 7.67 74,63/ 0.016616 3 0.86
| Czermin 10 49 S 12 382 8.05 1.94) 140.55 054 33,088 1405 4.99 -7.42| -2.19577 1 0.58
| Czermin 11 45 s 14.2 5.78% 6.14 0.4 218.93 458 15,528 1303 370 107.10) 0.142765 7 0.67
| Czermin 12 55 z 311 17915 20,06 126/ 34978 054 12.015 2842 6.16 64,87 0.018961 ] 083

W tabeli 7.13 podany jest fragment rzeczywistych danych z gospodarstwa

z uwzglednieniem 9 zmiennych grupujacych, nazw gminy, numeru przypadku, wyksztat-
cenia i wieku rolnika, warto$ci wskaznika postgpu i jego efektywnosci. Do weryfikacji
modelu (9 skupien) poshuzono si¢ analiza wariancji. Zmienng grupujaca byt numer skupie-
nia, natomiast weryfikacji oprocz 9 cech grupujacych poddano takze wskaznik postepu
i jego efektywnosci. Tabela 7.14 zawiera odpowiednie wyniki analizy.

Tabela 7.14. Analiza wariancji dla 9 skupien

Analiza wariancji (Skupienia-ok)
Zaznaczone efekty sg istotne z p < 05000
58 df 55 df Ms F p

Zmienna Efekt Efekt Btad Biad | Btad
Pow UR | 12528 g 66 3830 277 14| 113,2675] 0,000000
Fir 520217 i 55027 171099 277 518 27
Obsada 15362 B 2295 7088 277 25 RS
Spoz z 113 g 14 17| 277 0
Wo 2897300 B 362162 1205182 277 4351
Ku zakup 355 G 44 298| 277 1 f
Su sprzed 11652 G 50 277 20 5
SR razem 452448787 g 277] 1139594 B
Am budynki 486 B 277 2| 28657
Postep n- 59785 g 7473 497760| 277 1797 4.1589) 0,000103
EP 17 g 2 1028 277 4 05771 0796491

Jak wynika z tabeli 7.14 analiza wariancji wykazala istotno$¢ réznic migdzy $rednimi
dla 9 analizowanych zmiennych. Stad kazda z tych cech ma jaki§ wktad w proces formo-
wania 9 skupien. Sredni wskaznik postepu n-t tez nie jest rowny w poszczegélnych skupie-
niach, w przeciwienstwie do jego efektywnosci. Przyjrzyjmy si¢ najpierw blizej po kolei
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wytypowanym 9 skupieniom, zwracajac jednocze$nie uwage na wyksztalcenie rolnika.
Odpowiednie zestawienie informacji zawarte jest w tabelach 7.15-7.18.

Tabela 7.15. Podziat rolnikow ze wzgledu na wyksztatcenie w poszczegdlnych skupieniach
(kolorem czerwonym zaznaczono liczno$ci powyzej 10)

Tabela licznosci (Skupienia-ok)
Licznosc oznacz. komarek = 10
GRUPA |Wyksz [Wyksz|Wyksz |Wyksz| Wiersz
P Z S W | Razem
1 1 1 4 2 3
2 3 4 11 3 23
3 7 15 11 1 35
4 16 38 26 6 g6
5 0 4 7 2 13
6 1 25 3 11 85
7 3 g g 5 25
G 0 2 ] P 9
9 0 1 1 0 P
Ogat 43 99 112 32 286

Tabela 7.16. Liczba gospodarstw z danej gminy w poszczegdlnych skupieniach
(kolorem czerwonym zaznaczono liczno$ci powyzej 10)

Tabela licznosci (Skupienia-ok)
LicznoSc oznacz. komdrek = 10

GRUPA| Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina Wiersz
Czermin | Wilamowice | Andrychdw | Dyndw | Staboszdw | Muszyna | Palecznica | Goleszdw | Raciechowice |Jerzmanowice-P| Razem
rzeginia

i
23
35
86
13
il
25

9

2

286

[

Slelo e Soe we e
= EIEEIEINEIEEEE
] [ P e =1
Gfalom oo wnae o
dfoo e o - e e
wlarm oo wrmn o

0
4
0
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3
0
0
]
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Tabela 7.17. Warto$ci $rednie zmiennych grupujacych i wskaznika postepu i jego efektywnosci
w poszczegdlnych skupieniach

Tabela przekrojow statystyk opisowych (Skupienia)
=286 (Zmienne zalezne nie zawieraja BD)

GRUPA| Wiaw ‘Wiek | Pow UR [ _PTr [ Obsada [ Spozz | WO [Kuzakup | Su sprzed [ SR razem | Am budynki [ Postep nt[ _EP
Waznych | Srednie | Srednie | Srednie | Srednie | Srednie | Srednie | Srednie Srednie Srednie Srednie Srednie Srednie
1 3| 44 741 426 5 96 165 210,82 160 ane 2854 341 16.70 053
2 23] 45 1236 N3 526 081 36891 0.66 10,23 1768 3.59 Nz 08 048
3 35 44 1386 2811 1094 175 240,81 1,20 3,30 3230 388 16,85 0.01
4 86 e 520 4,56 2 00 [NSEET 1,38 1,12 2670 2 16 2 0,02
5 13 43 10,06 21026 DNOEZNGEE 302 12 DNGEE DG 2893 374 15 62 -0.10
3 85| 4 E 1750 257 064 11137 1,12 1,06 1025 242 3472 0,12
7 25| 46 1232 1248 757 128 14751 SR 270 2432 313 30,16 -0.26
3 9 39 2059 1433 3111 115 G2 069 10,58 3803 INEST 24,66 0.83
9 2| 43 131 16.84 045
Ogot 28§] 45 361 2493 5.27 128 167,99 149 348 2281 3.01 21,15 -0.02
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W tabeli 7.17 kolorem zielonym zaznaczono $rednie wartosci stosunkowo niskie
w stosunku do innych skupien, natomiast kolorem czerwonym wartosci stosunkowo wyso-
kie.

Pierwsze skupienie zawiera 8 obiektow. Sa tutaj gospodarstwa z 4 gmin (Andrychow — 2,
Czermin — 1, Dynow — 3, Wilamowice — 2). Skupienie to charakteryzuje si¢ srednio wyso-
ka wartoscia ustug sprzedanych (liczonych w tys. zt). 50% rolnikéw w tej grupie ma wy-
ksztalcenie $rednie.

Na drugie skupienie sktada si¢ 23 gospodarstw, 9 z nich pochodzi z gminy Palecznica,
ktora ma dobre warunki rozwoju rolnictwa. Z pewnoscia ma to wptyw na wysoki $redni
wskaznik postgpu n-t. W skupieniu przewaza wyksztatcenie $rednie.

Skupienie trzecie zawiera 35 gospodarstw. 50% z nich pochodzi z gminy Staboszéw
i Patecznica. Przewaza wyksztalcenie zawodowe 1 $rednie. Nie wyrdznia je zadna cecha
grupujaca.

Do czwartego skupienia nalezy 86 obiektow. Skupienie to charakteryzuje si¢ niska
srednig powierzchnia gospodarstwa, niska warto$cig odtworzeniowa parku maszynowego
i niskim wskaznikiem postepu. W tej grupie 23 gospodarstwa pochodza z gminy Muszyna,
16 z gminy Andrychéw i po 12 z gmin Dynéw i Staboszoéw. Sa to gospodarstwa uprawia-
jace role w wigkszosci na wilasny uzytek. Przewaza tutaj wyksztalcenie zawodowe
(38 0sob na 86), srednie (16 0sdb), ale jest tez stosunkowo duzo osob z podstawowym (16).

Skupienie piate zawiera 13 gospodarstw. 12 z nich pochodzi z gminy Raciechowice,
jedno z gminy Andrychéw. Produkcja towarowa roslinna jest na bardzo wysokim pozio-
mie, praktycznie nie wystepuje tutaj produkcja zwierzgca i rolnicy ci ani nie $§wiadcza
ustug innym, ani nie korzystaja z ustug. Sa to gospodarstwa sadownicze (wiodacym gatun-
kiem drzew sa jablonie). W koncowym okresie badan, a wigc w roku 2007, warunki pogo-
dowe (gruntowne przymrozki) miaty ogromny, niekorzystny wplyw na zbiory. Najprawdo-
podobniej to byto przyczyna nie za wysokiego $redniego wskaznika postgpu osiagnigtego
w tej grupie. W tej grupie przewaza wyksztalcenie $rednie, na 13 oséb dwoje ma wyzsze,
nie ma tutaj nikogo z wyksztatceniem podstawowym.

Skupienie széste, podobnie jak skupienie czwarte, jest rowniez bardzo liczne, bo za-
wiera 85 obiektow. Srednia wielko$¢ gospodarstwa jest tez mata, bo wynosi blisko 5 ha.
Ponad 50% gospodarstw pochodzi z gmin: Wilamowice, Goleszow, Jerzmanowice-
Przeginia. Przewaza tutaj wyksztalcenie $rednie, ale w kazda grupa wyksztalceniowa ma
liczebno$¢ powyzej 10.

Skupienie siodme stanowi 25 gospodarstw. 10 z nich pochodzi z gminy Czermin. Ce-
cha charakterystyczng tego skupienia jest wysoka $rednia warto$¢ ustug zakupionych.
9 rolnikoéw posiada wyksztalcenie srednie, 8 zawodowe, ale w tej grupie jest 5 z wyksztat-
ceniem wyzszym.

Skupienie 6sme tworzy 9 gospodarstw. Srednia warto$¢ odtworzeniowa parku maszy-
nowego jest wysoka 1 wynosi 427,5 tys. zk, wysoki jest tez koszt amortyzacji budynkow,
ktory jest na poziomie 9 tys. zt. W tej grupie przewaza wyksztalcenie $rednie.

Na skupienie dziewiate sktada si¢ tylko dwa gospodarstwa, ktore maja Srednio naj-
wigksza powierzchnig. Jest to gospodarstwo z gminy Wilamowice (80 ha UR) i Muszyna
(59,2 ha UR). Nie prowadza produkcji ro§linnej, nastawione sa na pracochtonna produkcje
zwierzgea. Jeden z rolnikdw ma wyksztatcenie Srednie a drugi zawodowe.
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Analiza skupien, jak juz podkre$lano, wykrywa struktury w zbiorze danych bez ich
wyjasniania. Ta metoda klasyfikacji obiektéw nie jest typowym testem statystycznym, ile
»kolekcja” roznych algorytmoéw, ktore pozwalaja tworzy¢ odpowiednie grupy (Statisti-
ca.pl). W wyniku jej zastosowania otrzymano 9 skupien. Niektore z nich, jak np. piate czy
dziewiate powstaly, mozna rzec, w sposob naturalny. Piate stanowia gospodarstwa sadow-
nicze, natomiast dziewiate to skupienie gospodarstw o najwigkszej powierzchni. Jednak
z calg stanowczos$cia mozna powiedzieé, ze jest to dobra metoda klasyfikacji roznorodnych
pod kazdym wzgledem gospodarstw rolniczych.

Analizujac wyksztatcenie w poszczegélnych 9 grupach nie dopatrzono si¢ dominacji
zadnego z nich w jakiejkolwiek grupie. Jesli chodzi o wskaznik postepu n-t, to test staty-
styczny wykazat istotng rdznice w $Sredniej wielkosci miedzy grupa 2 i 4 oraz migdzy 6 i 4.
Potwierdza to tabela 4.17. W grupie 2 i 6 wskaznik postgpu n-t byt wysoki, w grupie 4
natomiast najnizszy.

Natomiast $redni wskaznik efektywnos$ci postepu w skupieniach nie wykazywat staty-
stycznie istotnych roznic.

Tabela 7.18. Wartosci $rednie, minimalne i maksymalne zmiennych grupujacych, wskaznika postgpu
ijego efektywnosci w poszczegdlnych skupieniach (kolorem zielonym zaznaczono $rednie warto$ci
stosunkowo niskie w stosunku do innych skupien, natomiast kolorem czerwonym warto$ci
stosunkowo wysokie)

Tabsla przekrojow statystyk opisawych (Praca-dans razem (1=286)-9 skupieri)

N=286 (Zmienne zalezne nie zawierajg BD)

GRU|Liczebne | Pow UR | Pow UR | Pow UR | PTr PTr PTr Obsada | Obsada | Obsada | Spozz | Spozz | Spozz | WO ‘Wo WO |Kuzakup| Ku Ku zakup
PA | 5¢ grupy | Srednie |Minimum |Maksimu | Srednie |Minimum |Maksimu [ Srednie | Minimum |Maksimu | Srednie (Minimum |Maksimu| Srednie |Minimum [Maksimu | Srednie | zakup |Maksimu

Waznych m m m m m m

1 17 9,02 320 17,00 12,94 045 52,70 5,94 1,50 15,61 143 0,00 37 27862 | 137,09 43521 124 0,00 4,00

2 25 10,58 4.00 20,00 155 66 56,14 34500 198 0.00 14.41 030 0,00 1.80 28227 19088 48110 073 0,00 2388

B] 59 718 117 13,90 1228 0,00 83.00 525 0.00 2183 142 0,00 5,07 109.05 3264 26725 242 043 432
4 49 684 240 18,51 7.05 0,00 4545 590 0.00 16.04 1.68 0,00 342 116.93 26,82 31945 1.05 0,00 4.00

5 76 438 1.00 11.00 12n 0,00 80.00 248 0.00 1151 1.08 0,00 372 11043 3519 30291 079 0,00 242

6 16 518 180 9.36 10.75 0.00 3388 366 01 9.28 1.51 043 253 105.76 37.85 328 .58 115 0.00 270

7 26 18.59 9.00 3110 2339 0.00 12240 18.40 240 5439 1.39 0.00 3.20 389474 21371 61758 058 0.00 404

8 7 14,84 9.10 2370 16.20 0,00 65.99 9,95 0.00 28.22 1.43 0,00 3.09 177.83 80,62 272,89 8,39 383 9.50

9 2 59.20 80.00 0.00 0.00 0.00 7745 51.01 103.89 1.31 1.08 1.58 40895 36120 456.69 439 1.26 7.53
Ogét 286 861 1,00 80.00 24,93 0,00 34500 6,27 0.00 103.89 1,28 0,00 5,07 167,99 26,82 617,58 149 0,00 9.50

Tabela przekrojdw statystyk opisowych (Praca-dane razem (n=286)-9 skupier)
N=286 (Zmienne zalszne nie zawierajg BD)

GRU| Su |Susprzed Su SR |SR razem| SR razem Am Am Am Postep n-t | Postep n-t |Postep n-t EP EE EP
PA | sprzed | Minimum | sprzed | razem | Minimum | Maksimum | budynki budynki budynki Srednie | Minimum | Maksimu | Srednie | Minimu | Maksimu
Srednie Maksimu | Srednie Srednie | Minimum |Maksimum m m m
m
1 2655 12.03 70.68 2236 1040 5828 2.89 0.00 521 18,59 -47.06 140.20 -0.04 -2.20 283
2 135 0.00 10.35 2379 638 4634 3.69 0.00 6.75 33.08 441 191,22 041 -3.98 7.16
3 1.10 0.00 8.88 1677 312 3377 3.32 0.86 772 2238 -47.81 165,65 0.3 -9.10 224
4 155 0.00 10.64 3618 2365 6924 2.26 0.00 6.65 205 -38.27 95.14 0.18 -5.72 537
5 1.51 0.00 13.90 1237 10 2430 1,95 0.18 4.65 24 23 -59.98 163,76 0.01 -7.60 9.60
6 213 0.00 12.51 2289 579 5815 247 0.27 6.24 596 4174 66.25 -0.60 -9.03 0.83
7 6.43 0.00 24.00 3042 1315 7684 6.09 220 12,99 38.36 -46.43 182,08 0.24 -3.00 8.17
8 334 0.00 20.98 2633 609 6272 3.22 0.34 6.70 3046 -15.96 118.30 -0.10 -1.37 1.02
9 0.00 0.00 0.00 13210 10302 16117 7.08 4439 9.66 16.84 14.38 19.30 045 0.03 0.87
Ogot] 3.48 0.00 70.68 2281 101 16117 3.01 0.00 12.99 2115 -59.98 191.22 -0.02 -9.10 9.60
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8. ROZWOJ INFRASTRUKTURY LOGISTYCZNEJ
W PROCESIE MODERNIZACJA POLSKIEGO ROLNICTWA'!

8.1. Poziom wyposazenia oraz wykorzystania
infrastruktury logistycznej w badanych obiektach

Rolnictwo 1 obszary wiejskie stanowig jeden z najwazniejszych elementéw polskiej
rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, a jednoczesnie jeden z najtrudniejszych proble-
mow do rozwigzania w procesie przyspieszenia rozwoju kraju. Diugofalowym celem dla
obszaréw wiejskich jest ich zrdwnowazony rozwoj. Rozumie si¢ przez niego rOwnoczesne
dziatania w kilku kierunkach: wielofunkcyjnosci rolnictwa i wsi, ograniczenia bezrobocia

oraz poprawy zardéwno warunkow zycia ludnos$ci wiejskiej, jak i funkcji gospodarczych
i spotecznych wsi. Przejscie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowe;j
wywotato wielorakie konsekwencje dla warunkow socjalno-bytowych zaréwno ludnosci
rolniczej, jak i ludnosci pozarolniczej zamieszkujacej na wsi.

Powodzenie programéw rozwoju obszaréw wiejskich zalezy w duzym stopniu od po-
prawy stanu infrastruktury technicznej, w tym infrastruktury logistycznej. Poziom infra-
struktury stanowi istotny czynnik modernizacji i intensyfikacji produkcji rolnej oraz wpty-
wa na poziom zycia ludnosci wiejskiej. Decyduje o atrakcyjnosci i nowoczesnosci regionu,
gminy, wsi, a tym samym stanowi o szansach i barierach ich dalszego rozwoju (Ostrowski,
1996).

W Polsce zaniedbania w zakresie infrastruktury na terenach wiejskich zawsze byty du-
ze. Wprawdzie w ostatnich latach odnotowano wzrost wyposazenia obszaréw wiejskich
w wybrane elementy infrastruktury technicznej, jednak nadal zauwazalne sa dysproporcje
regionalne w stopniu wyposazenia infrastrukturalnego (Bukraba-Rylska i in., 2002; Effen-
berg i in., 2004). Nadrabianie narostych przez lata zaniedban wymaga jeszcze znacznych
naktadow. W celu przyspieszenia wzrostu gospodarczego, Polska musi wykona¢ ogromny
wysilek zbudowania badZz zmodernizowania niezbgdnej infrastruktury. Ukierunkowane,
uwzgledniajace obecny i1 przyszty stan srodowiska, wspieranie proceséw inwestycyjnych
pozwoli na realizacj¢ idei zrownowazonego rozwoju oraz przyczyni si¢ do podniesienia
ilosci 1 jakos$ci produkowanych towardéw (Strategia, 2007-2015).

1'W rozdziale tym wykorzystano obszerne fragment publikacji Kubon, Kurzawski (2012b,c,d,e,f)
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Dokonujace si¢ w ostatnim czasie przemiany w otoczeniu rolnictwa i w konsekwencji
w samym rolnictwie legly u podstaw wykreowania koncepcji agrobiznesu. W handlu zy-
woscia rozpoczal si¢ proces poszukiwania czynnikow podwyzszajacych jej efektywnosé
zardwno w zakresie zwigkszenia zyskow, jak i poziomu obstugi klientéw (Kapusta, 2010).
Kreowana w ostatnim czasie agrologistyka — zwana inaczej logistyka rolna to koncepcja,
ktorej zadaniem jest tworzenie rozwiazan optymalizujacych przeptyw materialdow w zakre-
sie zaopatrzenia, produkcji oraz dystrybucji w obszarach funkcjonalnych branz rolnej,
ogrodniczej, sadowniczej oraz lesnej. Ma to na celu zwigkszenie atrakcyjnosci wyzej wy-
mienionych sektorow gospodarki przy jednoczesnej redukcji kosztow posrednich i bezpo-
srednich zwiazanych z obstuga logistyczna 1 wytwarzaniem (Van der Vorst i in., 2005).
Dostarczanie wyrobow o wysokiej jakosci w odpowiedniej ilosci i czasie do klienta stano-
wi wyzwanie dla wszystkich przedsigbiorstw produkcyjnych czy ustugowych. Zrozumienie
podstawowych zasad zarzadzania przeplywem materiatu i informacji w skali globalnej jest
pierwszym krokiem do spetnienia wysokich wymagan rynkowych i zwigkszenia satysfakcji
klienta. Celem za$ zarzadzania przeptywami jest redukcja kosztow wytwarzania i zwigk-
szenie produktywnos$ci przy jednoczesnym przeksztatceniu gospodarstwa w konkurencyjne
i przyjazne srodowisko pracy.

Znaczenie sprawnosci tych przeptywow w dziatalnosci gospodarczej rosnie wraz ze
wzrostem natgzenia konkurencji i przeksztalceniem si¢ rynku sprzedawcéw na rynki na-
bywcow (Wasilewski, 2003; 2004). Natomiast stopien ztozono$ci tych przeplywow
w gospodarstwa rolniczych jest funkcja ich wielkos$ci i charakteru dziatalnosci, wielkos$ci
produkcji i sprzedazy, skali ztozonosci produkcji, a przede wszystkim zasiggu przestrzen-
nego prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (Witkowski, 1995; Blaik, 1996). Rozwiazy-
wanie podstawowych zadan logistycznych takich jak: planowanie zaopatrzenia materiato-
wego, sterowanie zapasami, organizacja transportu, magazynowanie czy tez organizacja
sprzedazy nie jest mozliwe bez doktadnej analizy wielkos$ci i struktury przeptywow surow-
cowo-towarowych w gospodarstwach rolniczych.

System logistyczny przedsigbiorstwa jakim jest gospodarstwo rolne moze by¢ bardzo
prosty lub bardzo ztozony. Jest to uzaleznione od wielkosci gospodarstw, struktury pro-
dukcji, kierunku lub specjalizacji produkcji. Zintegrowanie zarzadzania przeptywami rze-
czowymi i informacyjnymi obejmuje trzy podstawowe fazy: zaopatrzenie, produkcj¢ oraz
dystrybucje. W celu ustalenia wielkosci i struktury przeptywow migdzygaleziowych masy
towarowej w poszczegdlnych grupach gospodarstw, rozpatruje si¢ ja jako mas¢ produktow
wytwarzanych przez poszczegdlne gatezie produkcji oraz masg zakupionych z zewnatrz
srodkow produkcji, niezbednych do jej zabezpieczenia. Czg$¢ masy towarowej wyprodu-
kowanej w danej galgzi jest zuzywana jako srodki produkcji w danej gatgzi (np. jako mate-
riat siewny) lub przekazywana do innej gatezi (np. obornik) w ramach obrotu wewngtrzne-
go, lub tez przekazywana jest do podmiotow gospodarczych poza obszar gospodarstw
(dystrybucja towardéw). Na rys. 8.1-8.4 przedstawiono wielko$¢ i strukturg przeptywow
surowcowo-towarowych w zaleznosci od kierunku produkcji.
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ZAKUP
srodkéw
produkcji

26,3 t:ha " ==

Rysunek. 8.1. Struktura przeptywow surowcowo-towarowych w gospodarstwach jednokierunkowych
nastawionych na produkcji roslinnej

ZAKUP
srodkéw
produkcji

Rysunek. 8.2. Struktura przeptywow surowcowo-towarowych w gospodarstwach jednokierunkowych
nastawionych na produkcj¢ zwierzgca

133



Postep naukowo-techniczny

ZAKUP
srodkow
produkcji

14,1 t-ha?

Rysunek 8.3. Struktura przeptywow surowcowo-towarowych w gospodarstwach dwukierunkowych

ZAKUP
srodkow
produkcji

Rysunek. 8.4. Struktura przeptywow surowcowo-towarowych w gospodarstwach mieszanych

134



8. Rozw¢j infrastruktury logistyczne;j...

Analiza przedstawionych rysunkow pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze wielkos¢
i struktura przeplywow surowcowo-towarowych w badanych obiektach jest uzalezniona od
kierunku produkcji. Najwigcej srodkow produkcji zakupowaty gospodarstwa jednokierun-
kowe, nastawione na produkcje roslinna — $rednio 4,9 t-ha” UR, najmniej za$ jednokierun-
kowe nastawione na produkcje zwierzeca — $rednio 1,4 ttha” UR. W ujeciu logistyki fazowej
we wszystkich badanych grupach najwigksza masa przeptywow surowcowo-towarowa
wystgpowala w sferze produkcji, w tym najwigksza w gospodarstwach jednokierunko-
wych — produkcja rolinna (26,3 tha' UR). W kanale dystrybucji wyrobéw gotowych
najwicksza produkcja towarowa charakteryzowaty si¢ gospodarstwa jednokierunkowe -
produkcja roslinna (7,3 t-ha UR), a najmniejsza gospodarstwa mieszane (22,7 tha’ UR).
Porownujac wielkos$¢ sprzedanych towaréw do wielkosci zakupionych srodkow produkc;ji,
we wszystkich badanych grupach wskaznik ten byt wielokrotno$cia mianownika. Najwigk-
szy wystapit w gospodarstwach jednokierunkowych, ukierunkowanych na produkcjg zwie-
rzgca — 729%, natomiast najmniejszy w gospodarstwach mieszanych — 317%.

Na kolejnych rysunkach (8.5-8.9) przedstawiono wielko$¢ i strukturg przeplywow su-
rowcowo-towarowych w zalezno$ci od stopnia uproszczenia produkc;ji.

ZAKUP
$rodkow
produkcji

19,5%

Produkeja

Wykorzystanie
bezposrednie

07th?

Rysunek. 8.5. Struktura przeptywoéw surowcowo-towarowych w gospodarstwach I° uproszczenia
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ZAKUP
srodkow
produkcji

25,8 t-ha!

Rysunek. 8.6. Struktura przeptywow surowcowo-towarowych w gospodarstwach I1° uproszczenia

ZAKUP
$rodkow
produkcji

Rysunek. 8.7. Struktura przeptywow surowcowo-towarowych w gospodarstwach III° uproszczenia
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ZAKUP
Srodkow
produkcji

16,7 t-ha

Rysunek. 8.8. Struktura przeptywow surowcowo-towarowych w gospodarstwach I'V® uproszczenia

ZAKUP
srodkéw
produkcji

Rysunek. 8.9. Struktura przeptywow surowcowo-towarowych w gospodarstwach V° uproszczenia
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Badania wykazaly, iz podobnie jak w przypadku kierunku produkcji wielko$¢ i struktu-
ra przeplywow surowcowo-towarowych jest zréznicowana w zaleznosci od stopnia uprosz-
czenia produkcji. Najwigcej $rodkow produkeji zakupity gospodarstwa z II' uproszczenia —
$rednio 5,7 tha UR, najmniej za$ gospodarstwa z IV° uproszczenia — $rednio 2,0 t'ha™
UR. Analizujac przeplywy w ujeciu fazowej logistyki, we wszystkich badanych grupach,
najwigksza mas¢ przeptywow surowcowo-towarowych odnotowano w sferze produkciji,
w tym najmniejsza w gospodarstwach o IV® uproszczenia (16,7 t-ha” UR), natomiast naj-
wicksza w gospodarstwach o I° uproszczenia (33,2 t'ha™ UR). Najwigksza produkcje towa-
rowa odnotowano w gospodarstwach o I° uproszczenia (33,1 tha” UR), a najmniejsza
gospodarstwa o IV° uproszczenia (9,0 t'ha™ UR). Poréwnujac mase sprzedanych towarow
do masy zakupionych §rodkéw produkcji, we wszystkich badanych grupach wskaznik ten
byt wielokrotno$cia mianownika. Najwigkszy wystapit w gospodarstwach z I° uproszczenia
—919%, a najmniejszy o I1I° uproszczenia — 345%.

Infrastruktura magazynowa

Procesom logistycznym przebiegajacym wewnatrz przedsigbiorstw, jak rowniez migdzy
nimi, obejmujacym przeplywy srodkow produkcji, produkeji w toku oraz produktow goto-
wych zawsze towarzysza zapasy. Poziom ich i struktura uwarunkowane sa wieloma czyn-
nikami, zar6wno wewngetrznymi jak i zewnetrznymi. Jak zauwazaja Debski (1996), Pietra-
szewski (1995) oraz Skowronek, Sariusz-Wolski (2009) zapasy w duzym stopniu decyduja
o poziomie kosztow logistyki w przedsigbiorstwie i dlatego tez ich wielko$¢ powinna by¢
gospodarczo i ekonomicznie uzasadniona. Konieczno$¢ utrzymania zapasow wiaze si¢
rowniez z zapewnieniem ciaglosci proceséw produkcyjnych, ciagloscia sprzedazy, zabez-
pieczeniem przed zmianami cen zard6wno surowcow jak i produktow, jak rowniez utrzyma-
niem odpowiedniej jakosci wytworzonych produktéw rolniczych. Dla tak funkcjonujacego
w gospodarstwie systemu zaopatrzenia i zbytu konieczne jest posiadanie odpowiedniej
infrastruktury magazynowej (Kowalski i Tabor, 2003; Kubon, 2008c). Liczba i rodzaj
magazyndéw powinna wynikac¢ z profilu produkcji oraz organizacji transportu (zaopatrzenie
i zbyt), a wszystkie czynno$ci zwiazane z gospodarka zapasami powinna by¢ ukierunko-
wane na minimalizacj¢ bezposrednich i posrednich kosztow magazynowania.

Koszty magazynowania (utrzymania zapasow) to drugi po kosztach transportu podsta-
wowy sktadnik kosztow logistycznych. Na ich wysoko$¢ wptywa przede wszystkim amor-
tyzacja majatku trwatego, zuzycie materiatow, paliw lub energii shuzace do realizacji funk-
cji magazynowania, koszty obshugi oraz inne koszty niezbgdne do funkcjonowania
magazynu. Mozna je minimalizowaé poprzez racjonalne wykorzystanie potencjatu maga-
zynowego oraz wzrost wydajnosci pracy dzigki mechanizacji i automatyzacji podstawo-
wych czynno$ci magazynowych (Mokrzyszczak, 2002; Wasilewski, 2004; Kubon, 2006).
Aby racjonalnie gospodarowa¢ zapasami wtlasciciele gospodarstw rolniczych powinni
oprocz odpowiedniej infrastruktury posiada¢ odpowiedni poziom wiedzy na temat gospo-
darki zapasami oraz $wiadomos$¢ potrzeby ich optymalizacji w funkcji zatozonego celu,
ktory zawsze powinien zdaza¢ do minimalizacji kosztow oraz maksymalizacji zysku. Licz-
ne badania wskazuja, ze w duzej liczbie gospodarstw rolniczych posiadany potencjal ma-
gazynowy przekracza aktualne potrzeby w zakresie przechowywania towardw, a niskie jej
wykorzystanie powoduje wzrost kosztow produkcji (Kowalski i Tabor, 2003; Kubon,
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2008b; Kubon i Tabor 2010; Kubon, 2011). Jest to szczegodlnie wazne, poniewaz rolnictwo
jest ta branza, ktéra cechuje si¢ gtdéwnie zapasami sezonowymi (Wasilewski, 2004).

Magazynowanie towardw wymaga odpowiedniej powierzchni, a jej wielko$¢ powinna
by¢ uzalezniona przede wszystkim od potrzeb produkcyjnych, form obrotu oraz systemu
transportu. W tabeli 8.1. przedstawiono potencjal magazynowy w przeliczeniu na gospodar-
stwo i na jednostke powierzchni produkcyjnej (m*ha’ UR, m’-ha” UR). Przeprowadzone
badania wykazaty, iz najwigksza powierzchni¢ magazynowa posiadaty gospodarstwa o II1°
uproszczenia — 331,2 m%, a najmniejsza o V° — 141,4 m®. Gospodarstwa o III° stopniu
uproszczenia posiadaly rowniez najwieksza przestrzen magazynowa — 725,1 m’>. W pozo-
statych obiektach o I° II° i IV® uproszczenia potencjal magazynowy ksztaltowatl si¢ na
zblizonym poziomie.

Tabela 8.1. Potencjat magazynowy w badanych gospodarstwach

Powierzchnia magazynowa Przestrzen magazynowa
Wyszczegdlnienie
(m2 ~gosp'1) (rnzvha'l) (rn3 ~g0sp'1) (m3-ha'l)
STOPIEN UPROSZCZENIA
IO
Srednia 287,9 24,7 627,2 47,8
Odchylenie standardowe 202,4 17,5 601,0 31,8
I
Srednia 269,2 33,9 645,1 72,9
Odchylenie standardowe 213,1 26,9 696,3 61,3
11I°
Srednia 331,2 35,9 725,1 77,0
Odchylenie standardowe 215,1 19,9 5132 48,5
Ive
Srednia 289,3 26,3 640,2 57,7
Odchylenie standardowe 338,3 12,3 743,0 26,4
VO
Srednia 1414 33,8 3152 73,2
Odchylenie standardowe 139,4 15,5 331,7 33,9
KIERUNEK PRODUKCIJI
) Jednokierunkowe — produkcja roslinna
Srednia 288,5 29,7 651,8 62,3
Odchylenie standardowe 256,7 21,9 672,8 49,9
) Jednokierunkowe — produkcja zwierzgca
Srednia 189,6 34,2 417,7 74,3
Odchylenie standardowe 169,2 15,6 386,7 33,9
Dwukierunkowe
Srednia 189,2 36,8 405,5 79,4
Odchylenie standardowe 203,9 16,3 443,0 35,5
Mieszane
Srednia 4522 26,4 1010,9 58,6
Odchylenie standardowe 289,0 9,6 663,0 21,7
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Najwigksza powierzchnig i przestrzen magazynowa w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych posiadaty réwniez gospodarstwa o III° uproszczenia — odpowiednio: 35,9 m*ha™
i 77 m*ha’', a najmniejsza obiekty o I° uproszczenia — 24,7 m*ha" i 47,8 m*ha™. Biorac
pod uwagg kierunek produkcji, najwicksza powierzchni¢ magazynowa posiadaty gospodar-
stwa o kierunku produkcji mieszanym — 452,2 m?, a najmniejsza gospodarstwa dwukierun-
kowe (189,2 m?) i jednokierunkowe specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej (189,6 m?).
Gospodarstwa o kierunku produkcji mieszanym posiadaly rowniez najwigksza przestrzen
magazynowa 1010,9 m’, natomiast na podobnym poziomie ksztattowata sie wielkos¢ prze-
strzeni magazynowej w gospodarstwach dwukierunkowych i jednokierunkowych, ukierun-
kowanych na produkcje zwierzeca, gdzie wyniosta odpowiednio 405,5 m®i 417,7 m®. Naj-
wigksza powierzchni¢ i1 przestrzen w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych posiadaty
gospodarstwa dwukierunkowe, a najmniejsza obiekty o kierunku mieszanym.

W tabeli 8.2. przedstawiono wielko$¢ i strukturg powierzchni magazynowej w poszcze-
golnych grupach gospodarstw.

Tabela 8.2. Wielkos¢ i struktura powierzchni magazynowe;j

Budynki Magazyny i Garaze

Wyszczegdlnienie  inwentarskie przechowalnie i wiaty Silosy Ogdtem
(m*-gosp™) (m’) (m*ha") (m’ha)
STOPIEN UPROSZCZENIA

IO
Srednia 3,6 106,2 178,1 28,8 24,7 47,8
Odchylenie 12,1 163,2 123,5 95,6 17,5 31,8
standardowe

11°
Srednia 4.8 141,9 122,6 26,0 33,9 72,9
Odchylenie 18,6 232,1 64,1 62,8 26,9 61,3
standardowe

I11°
Srednia 102,5 113,1 114,9 3,3 35,9 77,0
Odchylenie 112,6 99,9 68,0 10,0 19,9 48,5
standardowe

Ive
Srednia 123,2 85,8 75,7 16,0 26,3 57,7
Odchylenie 2542 89,5 126,7 54,1 12,3 26,4
standardowe
3 Vo
Srednia 41,9 51,0 40,1 5,6 33,8 73,2
Odchylenie 42,1 68,0 37,7 22,5 15,5 33,9
standardowe

KIERUNEK PRODUKCIJI

) Jednokierunkowe — produkcja roslinna
Srednia 448 1124 130,5 24,8 29,7 62,3
Odchylenie 174,4 168,4 109,5 69,7 21,9 49,9
standardowe
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Jednokierunkowe — produkcja zwierzgca

Srednia 64,2 66,7 52,6 1,1 342 743
Odchylenie stan- 59.4 71.0 52,6 5.5 15.6 33.9
dardowe
Dwukierunkowe
Srednia 44,8 62,2 77,7 6,0 36,8 79,4
Odchylenie stan- 31,8 88,1 101,5 14,7 16,3 35,5
dardowe
Mieszane

Srednia 190,6 154,8 103,3 51 26,4 58,6
Odchylenie stan- 145,0 113,5 77,1 13,6 9,6 21,7

dardowe

Z danych zawartych w tej tabeli wynika, iz w gospodarstwach o I° uproszczenia naj-
wigkszy udziat w strukturze powierzchni magazynowej zajmowaty garaze i wiaty — 178,1
m?, za$ najmniejszy budynki inwentarskie — 3,6 m’. Natomiast w ostatniej grupie gospo-
darstw (V°) najwigksza powierzchni¢ w strukturze posiadaty magazyny i przechowalnie —
51 m*, a najmniejsza garaze i wiaty 40,1 m*. W przypadku drugiego kryterium — kierunku
produkcji w gospodarstwach jednokierunkowanych ukierunkowanych na produkcje roslin-
na najwickszy udziat stanowily garaze i wiaty — 130,5 m? oraz silosy — 24,8 m’, a najmnie;j-
szy powierzchnia budynkow inwentarskich. W gospodarstwach jednokierunkowych spe-
cjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej proporcja ta byla odwrotna i dla budynkow
inwentarskich érednia powierzchnia magazynowa wynosita 64,2 m” a garazy i wiat 52,6
m®. Natomiast w gospodarstwach mieszanych najwigksza powierzchnie magazynowa
odnotowano w budynkach inwentarskich — 190, 6 m* , za$ najmniejsza w garazach i wia-
tach — 103,3 m”.

Na rysunku 8.10 przedstawiono procentowa struktur¢ wykorzystania potencjalu maga-
zynowego w badanych gospodarstwach. Sposrdd analizowanych grup gospodarstw naj-
wigksze wykorzystanie ogoélem odnotowano w obiektach o II° uproszczenia, gdzie wynio-
sto 69,6%, a najmniejsze w IV uproszczenia — 54,2%.
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Rysunek. 8.10. Struktura wykorzystania powierzchni magazynowej w badanych gospodarstwach
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Maszyny i urzadzenia rolnicze najwigcej miejsca zajmowaly w obiektach o 1I° uprosz-
czenia, a najmniej w gospodarstwach o V°. Uwzgledniajac kierunek produkcji, wykorzy-
stanie powierzchni magazynowej na podobnym poziomie byto w gospodarstwach jedno-
kierunkowych, specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej, dwukierunkowych i
mieszanych. W gospodarstwach jednokierunkowych z wiodaca produkcja roslinng naj-
wigkszy udziat w wykorzystaniu powierzchni magazynowej stanowity maszyny i urzadze-
nia rolnicze — 32%. Najwyzsze wykorzystanie powierzchni magazynowej odnotowano dla
gospodarstw o kierunku mieszanym (68,4%), a najmniejsze w jednokierunkowych, specja-
lizujacych si¢ w produkcji zwierzgcej (43,1%). W strukturze wykorzystania przewazaly
ptody rolne.

W tabeli 8.3 przedstawiono $redni poziom i struktur¢ magazynowanych towarow
w rozbiciu na materialy zakupione na rynkach zewngtrznych, sprzedaz produkcji towaro-
wej, spozycie oraz towary przechowywane w ramach obrotu wewngtrznego.

Tabela 8.3. Poziom i struktura magazynowanych towaréw (t-ha™')

Struktura magazynowanego towaru

Materiaty Towary
e . . Towary .
Wyszczegdlnienie zakupione Produkcja przechowywane Ogoltem
przeznaczone
na rynkach towarowa na spozveie ™ ramach obrotu
zewngtrznych spozycie Wewngtrznego
STOPIEN UPROSZCZENIA
I° 2,5 33,2 - - 35,7
e 33 25,1 - 0,7 29,1
r° 2,2 14,0 0,2 6,5 22,9
Ive 1,3 2,6 0,7 134 18,0
A 1,2 2,8 0,8 16,4 21,2
KIERUNEK PRODUKCIJI

Jednokierunkowe 2,6 24,0 0,1 2,1 28,8
— produkcja roslinna
Jednokierunkowe 1,2 1,6 0.8 17,5 21,1
— produkcja zwierzgca
Dwukierunkowe 1,6 2,1 0,9 11,1 15,7
Mieszane 1,5 2,5 0,2 10,4 14,6

Najwicksza masg towaréw ogdlem magazynowano w gospodarstwach o 1° uproszcze-
nia — 35,7 tha”, a najmniejsza o IV’ — 18 t-ha”'. Najwigkszy udziat stanowily towary prze-
znaczona na sprzedaz oraz czasowo przechowywane w ramach obrotu wewngtrznego,
a najmniejszy czg$¢ produkcji przeznaczonej na spozycie. Biorac pod uwagg kierunek
produkcji stwierdzono, ze najwigksza mas¢ towaré6w przechowywano w gospodarstwach
jednokierunkowych, specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej — 28,8 t-ha™, a najmniejsza
w gospodarstwach mieszanych — 14,6 tha”. Struktura przechowywanych towaréw byta
identyczna jak przy poprzednim podziale.
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Infrastruktura transportowa

Transport, obok magazynowania i czynnosci przetadunkowych, stanowi jeden
z podstawowych obszaréw dzialalnos$ci logistycznych. Oprocz swej funkcji autonomiczne;j
warunkuje rowniez realizacjg innych funkcji logistycznych, takich jak: dziatalno$¢ zaopa-
trzeniowa, dystrybucja towarow, obstuga zwrotow, gromadzenie zapasow czy obsluga
klienta. Ponadto transport wchodzi w konkretne interakcje z innymi obszarami dziatalnosci
logistycznej, a jego organizacja jest $SciSle powiazana ze sposobem funkcjonowania tych
obszaréw (Kisperska-Moron i1 Krzyzaniak, 2009). Sprawno$¢ przeplywoéw surowcowo-
towarowych w przedsi¢biorstwach rolniczych jest uzalezniona w glownym stopniu od
wlasciwego wyposazenia gospodarstw w techniczne $rodki produkcji w postaci srodkow i
urzadzen transportowych, ktére wchodza w sktad infrastruktury logistycznej (Kubon
2007). Srodki transportowe bedace na wyposazeniu gospodarstw rolniczych stanowia
obecnie znaczna cz¢§¢ ich majatku trwatego, co wynika z roli, ktora transport petni w go-
spodarstwie uwazanym za ,przedsigbiorstwo transportowe wbrew woli” (Wolszczan,
1998). Specyficzne cechy produkcji rolniczej — tj. przestrzenny charakter, sezonowos¢,
r6znorodnos$¢ pozyskiwanych produktéw, jakos¢ drog rolniczych i inne — wymagaja, aby
gospodarstwo dysponowato réznorodnymi, a czasami specjalistycznymi, srodkami trans-
portu. Z drugiej strony posiadanie tak réznorodnego sprzgtu pociaga za soba koniecznosé
ponoszenia odpowiednio wysokich kosztéw zwiazanych z jego utrzymaniem i uzytkowa-
niem (Wajszczuk, 1998). Dlatego tez podstawg decyzji o posiadaniu §rodka badz urzadze-
nia transportowego powinny by¢ koszty, ktore zaleza przede wszystkim od wykorzystania
danego srodka (Kubon, 2001). Niezbgdne staje si¢ wigc okreslenie liczby i rodzaju $rod-
kéw transportowych, ktére nie powodujac nadmiernych kosztow, zagwarantuja sprawna
realizacj¢ procesow logistycznych. Istotng role odgrywaja rowniez czynno$ci manipulacyj-
ne, wykonywane wewnatrz gospodarstwa jak rowniez poza nim, w ramach procesow za-
opatrzenia i zbytu. Wptywaja one w duzym stopniu na pracochtonno$¢ proceséw trans-
portowych jak réwniez wydajnos$¢ $rodkow transportowych, a tym samym na koszty
obstugi transportowej. Liczne badania dowodza (Lawicki i Golka, 1988; Kokoszka i Ku-
bon 2003; 2005; Kokoszka i in., 2002), ze czynnosci te pochtaniaja od 60-70% ogdlnych
naktadow robocizny wydatkowanych na prace transportowe, a wzrost wskaznika mechani-
zacji prac tadunkowych o 10% powodowat obnizenie nakladéw robocizny $rednio o 8,7%.
Duze naklady energii, kapitatu i pracy oraz koszty transportowej obstugi gospodarstwa
rolnego moga by¢ minimalizowane przez racjonalne decyzje rolnika odno$nie wyposazenia
gospodarstw w odpowiednie $rodki transportowe, przynoszac w efekcie wzrost dochodow.
Wymaga to jednak dokltadnej znajomos$ci zjawisk wspoélzaleznosci, jakie wystepuja w
rolniczym transporcie obecnie i beda wystgpowac w najblizszej przysztoéci, w miarg zmian
w technice i organizacji procesow transportowych.

W tabeli 8.4 przedstawiono $rednie wyposazenie gospodarstw w ciagniki i samochody.
Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze najwigksza liczba ciagnikow na 100 ha
UR wystepowata w gospodarstwach o V° uproszczenia - 36,3 szt-100 ha™', za§ najmniejsza
w gospodarstwach o I° — 15,0 szt-100 ha”, przy czym nalezy zauwazy¢, ze w tych obiek-
tach $rednia moc ciagnika byta najwigksza (61,2 kW). Sredni wiek ciagnikow w tej grupie
miescit si¢ w granicach od 10-23 lat. Rowniez liczba samochodéw osobowych w obiektach
o V° uproszczenia byta najwigksza i wynosila 35,8 szt-100 ha™' o éredniej tadownosci 0,4 t,
przy czym samochody dostawcze i cigzarowe w tej grupie nie wystgpowaty.

143



Postep naukowo-techniczny

- - - - H“o ww 88 wﬂm_ vmm 9MOPIEPUE]S IUS[AYIPO SuRzSaIN
- - - - 70 91T [44 0°ce 811 elupalIs
- - - - _\o _n 6 1'6 o 8 w,mm 9MOPIEPUE)S AIUA[AYIPO amouNIANM(
- - - - €0 891 Ll 6¢€C X34 BIUpaI§
- - - - 00 [ %4 79 9°g 0°€T 9MOpJepUR])S JIUI[AYOPO  BIAZIAIMZ
- - - - 0 Tlg ¥4 1°6¢ Tee eIupals efoynpoid
‘ ‘ . ‘ €€ ¢ ‘ ‘ ‘ AMONUNIdIOUPIf
€0 9°¢ 9°0 Tl ‘ 9°01 8L 60T I'T1 9MOPIEPUE)S AIUIAYOPO  BUUISOI
£0°0 el
q < g g 7 G G G foxnpoxd
9°¢ L'l 43 701 €0 611 Sl 9y 691 eIUpaI§
1oynpoad youniary
- - - - £0°0 LYT 7’8 Sl 0'%C amopIepue)s AUI[AYIPo A
- - - - 70 8°ce £€C 8°9C £9¢ BIUPAIS °
0°0 ¥°0 0°0 ¥°0 1°0 0°ST 1°L 011 8°¢C amopiepue)s AUI[AYIPo Al
S9 1°0 0C 1°0 70 [ [44 433 L9T BIUPIS °
- - L0 171 £0°0 891 ¥'L ¥'Cl €I SMOPIBPUE)S AIUS[AYDPO 1
- - 1°¢ 9'6 S0 el 81 7°9¢ 681 BIUPAIS °
0°0 9T L0 8Tl 00 6 L9 L1 €11 amopiIepue)s AUA[AYoPo 1
S 0l €¢ 1°¢l S0 €Tl 14! 8'I¥ 691 BIUPAIS °
0°0 43 0°0 89 0°0 0°S 4 1'%C 0°01 amopIepue)s AUI[AYIPo I
S 0°¢ c'¢ 0°9 0 L6 0l 19 0°S1 BIUPIS °
e1uazozsoidn yardolg
@.8,%05 [,eu001-125] @MSE%E [,euo0125] Qmocﬂog [,-eu00125] ﬁwm _&,w_ [,-eu001125]
BQZOI'] BQZOI'] BQZOI'] : ©QqZOI']
BIUPAIS RIUPAIG BIUPAIS [upaIg  erupaiIg nowereq misrepodsod
oMoIeZ310 ZOMBISOp 9M0qOSO ednin
njrusery
Apoyooweg

Apoyoowes 1 I1ude1d m misrepodsoS a1uozesodAp '+°8 eloqe],

144



8. Rozw¢j infrastruktury logistyczne;j...

Srednia fadownoéé¢ samochodu osobowego ksztattowala si¢ na poziomie 0,4-0,5 t, sa-
mochodu dostawczego — 2,0-3,5 t, a cigzarowego — 5,5-6,5 t.

Uwzgledniajac kierunek produkcji, najmniej ciagnikow na 100 ha UR przypadato na
gospodarstwa o mieszanym kierunku (11,8 szt-100 ha™), a najwiecej na obiekty dwukie-
runkowe (43,5 szt-100 ha™). Sredni wiek ciagnikow mieécit si¢ w granicach od 15-23 lat.
Samochody dostawcze oraz cigzarowe nie wystgpowaly w gospodarstwach jednokierunko-
wych specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej, dwukierunkowych oraz mieszanych.
Najwigcej samochodéw osobowych wystgpowato w obiektach dwukierunkowych (41,9
szt-100 ha™), a najmniej w gospodarstwach o mieszanym kierunku produkcji (9,2 szt-100
ha™"). Srednia fadowno$¢ samochodu osobowego ksztattowala sig na poziomie 0,4-0,5 t.

W tabeli 8.5 przedstawiono $rednie wykorzystanie ciagnikdéw w badanych gospodar-
stwach w h-rok™, z podzialem na prace polowe i transportowe. Najwieksze roczne wyko-
rzystanie ciagnikow odnotowano w grupie gospodarstw jednokierunkowych (produkcja
roslinna) — 1252,5 h-rok™, a najnizsze w obiektach dwukierunkowych — 619,9 h-rok™.
W grupie gospodarstw jednokierunkowych (produkcja roslinna) 58,3% rocznego wykorzy-
stania stanowity prace polowe, a w obiektach jednokierunkowych (produkcja zwierzeca)
50,8%. Najczesciej ciagniki wykorzystywano w transporcie wewngtrznym (151,7-344,0 h),
natomiast najrzadziej przy pracach ogoélnogospodarczych.

Tabela 8.5. Srednie wykorzystanie ciagnikow w badanych gospodarstwach (h-rok™)

Prace
transportowe ogolem
Grupa gospodarst Parametr
tpa gosp W polowe transport  zaopa- Zbyt ogoblno- W  Naha

wewngtrzny  trzenie gospodarcze roku  UR

STOPIEN UPROSZCZENIA PRODUKCJI

o $rednia 853,6 383,7 - 0,9 85,2 1323 120
odchylenie stand.  587,8 265,1 - 3,0 58,9 910,6 73,9

I $rednia 657,7 299,7 15,0 5,0 66,6 1044 144
odchylenie stand.  431,0 198,3 351 14,0 43,0 652,5 89,6

e $rednia 418,0 2225 32,4 289 46,6 748 119
odchylenie stand.  282,5 132,6 38,2 31,2 28,0 404,6 99,5

Ve $rednia 285,5 165,9 13,0 15,0 30,6 510 123
odchylenie stand.  101,8 145,5 19,2 28,5 22,4 255,8 128,8

Vo $rednia 291,3 149,5 15,9 8,4 29,4 494 183
odchylenie stand. 92,6 63,0 20,1 16,0 10,5 127,5 141,5

KIERUNEK PRODUKCIJI

produkcja  $rednia 616,1 2929 12,7 8,5 62,8 993 132

Jedno- ro$linna odchylenie stand.  455,3 200,0 26,7 18,5 452 681,7 91,0
kierunkowe produkcja $rednia 302,6 172,9 18,6 16,5 34,0 544 154
zwierzgca odchylenie stand.  106,7 133,7 30,5 31,6 20,1 239,6 116,7
Dwukierunkowe $rednia 323,1 147,5 18,3 20,0 32,4 541 229
odchylenie stand. 94,0 102,1 24,8 245 17,2 213,9 200,0

Mieszane Srednia 226,9 122,9 343 250 229 431 40
odchylenie stand. 51,5 45,6 34,0 25,0 10,3 119,5 30,4

Ogolnie nalezy stwierdzié, iz w badanych gospodarstwach odnotowano wysokie godzi-
nowe wykorzystanie ciagnikow (1323-431 h-rok™), co w poréwnaniu z badaniami Kowal-
skiego, Kwasniewskiego (1998) oraz Kokoszki i in. (2001) jest znacznie wigksze. Wedlug
badan powyzszych autoréw roczne wykorzystanie ciagnikow miesci si¢ w przedziale okoto
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400-500 godzin, a wzrost globalnej produkcji zar6wno roslinnej i zwierzecej powoduje
poprawe wskaznika wykorzystania ciagnikow. Najwyzsze wykorzystanie ciagnikow od-
notowano w gospodarstwach o I° uproszczenia produkeji — 1323 godz., co w przeliczeniu
na hektar UR dalo warto$§¢ 120 godzin, natomiast najnizsze w gospodarstwach o V°
uproszczenia — 494 godzin, co w przeliczeniu na powierzchni¢ produkcyjna dawato war-
tos$¢ 183 godzin. Mozna tutaj zauwazy¢ pewna zalezno$¢, iz w miar¢ wzrostu uproszczenia
produkcji maleje wykorzystanie ciagnikow zardwno w pracach polowych jak i transporto-
wych. W strukturze wykorzystania przewazaja prace polowe, gdzie ciagniki wykorzysty-
wane sa w przedziale od 56-65%, pozostala cz¢$¢ stanowia prace transportowe. W pracach
transportowych najczesciej ciagniki wykorzystywane do wykonywania czynnosci w ra-
mach transportu wewngtrznego (29-33%). Ze wzgledu na bardzo dobrze funkcjonujaca
organizacj¢ zaopatrzenia i zbytu w badanych obiektach, ciagniki w tych procesach wyko-
rzystywane sa marginalnie. W procesach zaopatrzenia ich wykorzystanie miesci si¢ w gra-
nicach 15-32 godzin rocznie, a w procesach zbytu 1-31 godzin.

W obiektach podzielonych wg kierunku produkcji najwigksze wykorzystanie ciagnikow
odnotowano w gospodarstwach jednokierunkowych nastawionych na produkcj¢ rosling —
993 godziny, co w przeliczeniu na lha UR dawato warto§¢ 132 godzin. Najnizsze wyko-
rzystanie odnotowano w gospodarstwach mieszanych — 432, co dawato wskaznik 40.
W strukturze wykorzystania zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku przewazaty prace
polowe — w gospodarstwach jednokierunkowych 62% a mieszanych 28%. Pozostala czgs$¢
stanowit transport wewngtrzny 27-31%, nastgpnie wykorzystanie w procesach zaopatrzenia
1-8%, zbytu 1-7% i pracach ogdlnogospodarczych 5-6%.

W tabeli 8.6 przedstawiono $rednie roczne wykorzystanie samochodow. Samochody
osobowe wykorzystywane byly przede wszystkim do przewozéw drobnych tadunkéw lub
tez kontroli p6l w ramach tzw. transportu wewngtrznego. Udziat tych prac w catosci wyko-
rzystania miescil si¢ w granicach 23-46%. Najwyzszy udzial odnotowano w obiektach
o IV° uproszczenia na najnizszy w III°. Stwierdzono réwniez, ze ich $rednie wykorzystanie
maleje wraz ze wzrostem stopnia uproszenia produkcji (280-50 godzin), z wyjatkiem
obiektow o I° uproszczenia, gdzie wykorzystanie wynosito 167 godzin.

W gospodarstwach podzielonych wg kierunku produkcji wykorzystanie samochodow
osobowych miescito si¢ w granicach 43-228 godzin rocznie, co w przeliczeniu na 1ha UR
dawato warto§¢ 8-21 godzin. Najwyzsze wykorzystanie samochodéow wystepowato
w gospodarstwach jednokierunkowych nastawionych na produkcj¢ roslinna, a najnizsze
nastawionych na produkcje zwierzeca. W strukturze wykorzystania, podobnie jak w po-
przednim podziale przewazat transport wewnetrzny (9-44%), nastgpne miejsce stanowily
prace w ramach zaopatrzenia gospodarstw w Srodki produkcji (23—42%), zbytu (6-36%), 1
prace ogolnogospodarcze (6—12%). Jak mozna zauwazy¢ samochody dostawcze nie wystg-
puja we wszystkich badanych obiektach. Badania wykazaty, ze samochody dostawcze
wystepuja w pierwszych czterech grupach gospodarstw (I°-IV°®), a ich wykorzystanie ma-
leje wraz z uproszczeniem produkcji z 1092 godz. do 610 godz. W strukturze wykorzysta-
nia przewazaja prace wykonywane w ramach zaopatrzenia i zbytu. W procesie zaopatrze-
nia samochody dostawcze pracuja w ciagu roku od 202 do 150 godz., co stanowi 397'8%
ich rocznego wykorzystania, a w procesach zbytu towaréw od 187-77 godzin, co stanowi
74—45% rocznego wykorzystania.
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Biorac pod uwage gospodarstwa podzielone wg kierunku produkcji stwierdzono, ze
samochody dostawcze wystepuja jedynie w obiektach prowadzacych produkcj¢ jednokie-
runkowa nastawiona na produkcje roélinna. Srednie ich roczne wykorzystanie wynosito
847 godz. Najczgsciej samochody te wykorzystywano w procesach dystrybucji towarow
(58,5%), a najmniej w pracach ogélnogospodarczych (1,5%).

Tabela 8.6. Wykorzystanie samochodoéw w badanych gospodarstwach

Samochody

Gospodarstwa Osobowe Dostawcze Cigzarowe
oy
(hrok') (hha') UR (hrok™) (hha')UR (hrok’) (hl?; )

STOPIEN UPROSZCZENIA PRODUKCIJI
n $rednia 167 15 1092 202 999 88
odch.stand. 77,0 8,7 4454 115,0 356,3 29,2
I $rednia 281 29 837 180 635 46
odch.stand. 213,6 22,9 4663 157,0 21,2 10,9
1 $rednia 174 22 647 255 - -
odch.stand. 136,7 25,1 124,1 126,9 - -
Ve $rednia 144 11 610 0,8 630 11
odch.stand. 253,0 11,9 - - - -
ye $rednia 50 11 - - - -
odch.stand. 87,6 21,6 - - - -
KIERUNEK PRODUKCIJI

Jednokierunkowe $rednia 222 21 847 214 926 71
— prod. roslinna  odch.stand. 199,3 21,5 396,9 134,5 327,7 35,6
Jednokierunkowe $rednia 43 7,6 - - - -
— prod. zwierzgca odch.stand. 52,9 9,2 - - - -
Dwukierunkowe Srednia 191 38,1 ) ) ) )
odch.stand. 241,1 28,0 - - - -
Mieszane $rednia 151 7,9 - - - -
‘ odch.stand. 1948 6,0 - - - -

W tabeli 8.7 przedstawiono wyposazenie gospodarstw w $rodki transportowe.
Z liczb przedstawionych w tabeli dla gospodarstw o zréznicowanym stopniu uproszczenia
produkcji wynika, ze w obiektach o V° wystgpowata najwigksza liczba wozoéw ciagniko-
wych — 18,7 szt-100 ha™, co stanowito 51,3% w ogélnej strukturze wyposazenia w $rodki
transportowe. W przypadku wozkow jednoosiowych ich najwigksza liczba wystgpowala
w gospodarstwach o II° uproszczenia i wynosita 9,1 szt:100 ha”, co stanowito 31,3%.
Najmniej przyczep wystgpowato w gospodarstwach o IV® uproszczenia — 11,6 szt-100 ha™,
co dawato 52%. Srednia tadowno$¢ wozoéw ciagnikowych ksztattowata si¢ na poziomie
1,6-2,5 t, wozkow jednoosiowych — 0,8-1,2 t, a dla przyczep — 2,5-5,5 t.

Uwzgledniajac natomiast kierunek produkcji najwigksza liczba wozéw ciagnikowych
i przyczep przypadata na gospodarstwa jednokierunkowe specjalizujace si¢ w produkcji
zwierzecej (odpowiednio 16,7 i 13,0 szt-100 ha™). Najwiecej wozkow jednoosiowych byto
w obiektach dwukierunkowych (14,9 szt-100 ha™). Srednia tadowno$é¢ wozéw ciagniko-
wych wynosita 1,7-2 t, a przyczep 4,9-13 t.
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Tabela 8.7. Wyposazenie gospodarstw w $rodki transportowe

Wozy Wozki

ciggnikowe jednoosiowe Przyczepy

Grupa gospodarstw Parametr % % % % § %

5 E 8§ E 3 E

= = s = s 8

— L] — 2 — 8]

STOPIEN UPROSZCZENIA
Io $rednia 7,4 1,6 7,0 1,2 9,4 2,5
odchylenie standardowe 11,6 1,4 6,6 1,1 8,7 1,8
o $rednia 13,4 2,5 9,1 0,9 6,5 2,5
odchylenie standardowe 12,6 1,0 10,8 0,8 6,9 2.3
1Mo $rednia . 13,5 1,8 7,5 0,8 6,7 2,8
odchylenie standardowe 17,2 0,7 12,9 0,6 6,7 1,9
Vo $rednia 9,2 1,6 1,5 1,2 11,6 3,7
odchylenie standardowe 13,8 0,6 3,6 0,3 163 1,5
Vo $rednia 18,7 2,0 6,6 0,8 11,2 5,5
odchylenie standardowe 22,7 0,3 194 0,3 193 1,8
KIERUNEK PRODUKCII
produkcja $rednia 12,5 2,0 8,6 0,9 7,0 2,6
Jedno ro§linna  odchylenie standardowe 12,9 1,1 114 0,8 7,9 2,2
kierunkowe produkcja $rednia 16,7 1,7 0,5 1,5 13,0 4,1
zwierzgca odchylenie standardowe 232 0,6 2,6 0,0 193 1,4
Dwukierunkowe $rednia 3,1 1,8 149 0,7 4,9 3,2
odchylenie standardowe 7,5 0,0 292 0,5 7,6 2.8
. $rednia 7,7 1,8 2,5 1,2 123 43
Mieszane

odchylenie standardowe 8,6 0,3 34 0,3 11,9 1,3

W tabeli 8.8 przestawiono wykorzystanie $rodkow transportowych. Stwierdzono, ze
w zalezno$ci od stopnia uproszczenia produkcji wykorzystanie wozkoéw jednoosiowych
miescito si¢ w granicach 110—-131 godzin rocznie, co w przeliczeniu na hektar powierzchni
produkcyjnej stanowi 7—13 godzin. Najwyzsze wykorzystanie odnotowano w gospodar-
stwach o V° uproszczenia a najnizsze w [11°. Analizujac wykorzystanie srodkow w aspek-
cie kierunku produkcji zauwazono, ze najwyzsze wystgpowato w obiektach jednokierun-
kowych nastawionych na produkcje zwierzgca — 166 godzin, a najmniejsze w obiektach
jednokierunkowych specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej — 92 godziny. Najwigcej
godzin w ciagu roku wozki jednoosiowe przepracowatly w ramach transportu wewnetrzne-
go, a najmniej w pracach ogélnogospodarczych. Udziat ich w procesach zaopatrzenia
1 zbytu nie przekraczat 20%.

W zaleznosci od stopnia uproszczenia produkcji wykorzystanie wozoéw ciagnikowych
miesito si¢ w granicach 57-99 godzin rocznie, co w przeliczeniu na hektar powierzchni
produkcyjnej stanowi 17—12 godzin, natomiast w aspekcie kierunku produkcji najwyzsze
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ich wykorzystanie odnotowano identycznie jak w przypadku wozkoéw w obiektach jedno-
kierunkowych nastawionych na produkcje zwierzgca — 95 godzin, a najmniejsze w gospo-
darstwach prowadzacych produkcj¢ mieszana — 37 godz. W strukturze wykorzystania
przewazaly prace wykonywane w ramach transportu wewnetrznego. Udzial tych prac
ksztattowat si¢ na poziomie 29-93%. Najrzadziej wykorzystywano te srodki do prac ogél-
nogospodarczych — 3—14%. W przypadku przyczep rolniczych $rednie roczne ich wyko-
rzystanie w zalezno$ci od stopnia uproszczenia produkcji wynosito od 53 do 214 godzin.
Najwyzsze wykorzystanie odnotowano w gospodarstwach o III° uproszczenia i obiektach
dwukierunkowych, a najnizsze w I° i w gospodarstwach jednokierunkowych specjalizuja-
cych si¢ w produkcji zwierzgcej. Najwigcej godzin w ciagu roku przyczepy przepracowaty
réwniez w ramach transportu wewngtrznego 42—83% ogolnego wykorzystania, a najmniej
w pracach ogolnogospodarczych (1-8%). Udzial ich w procesach zaopatrzenia ksztattowat
si¢ na poziomie 12—26%, a w procesach zbytu 4-24%.

Tabela 8.8. Wykorzystanie §rodkow transportowych w badanych gospodarstwach

Wozki Wozy Przyczepy
Gospodarstwa jednoosiowe ciagnikowe rolnicze
(hrok")  (hha') (hrok') (hha') (hrok')  (hhal)

STOPIEN UPROSZCZENIA PRODUKCII

o Srednia 125,7 12,9 74,4 7,5 53,2 4,0

odch.stand. 130,8 13,0 111,6 10,1 44.9 33

- Srednia 53,2 6,2 83,0 12,5 142,9 12,6

odch.stand. 60,5 3,9 115,3 13,1 127,2 16,9

e Srednia 128,5 17,1 99,3 11,5 2142 19,8

odch.stand. 122,0 21,5 126,1 9,9 106,0 14,4

v Srednia 110,1 7,0 77,2 9,8 105,1 12,0

odch.stand. 47,6 44 91,5 7.3 85,2 16,1

v Srednia 131,5 26,5 56,8 17,1 74,0 11,9

odch.stand. 141,3 38,0 34,8 14,0 40,3 8,8

KIERUNEK PRODUKCIJI

Jednokierunkowe $rednia 92,2 66,6 82,5 11,6 123,1 11,0

—prod. roélinna  odch.stand. 1132 102,2 105,0 11,3 101,2 13.6

Jednokierunkowe $rednia 166,3 150,0 95,4 15,8 122,4 17,4

- prod. zwierzeca odch.stand.  103,4 17,1 105,0 10,9 102,1 17,0

Dwukierunkowe  rednia 133,2 30,9 5.4 0,5 176,0 224

odch.stand. 54,4 34,2 - - 61,5 20,0

. srednia 160,2 9,4 33,6 4,8 148,8 7,9
Mieszane

odch.stand. 40,5 5,8 15,2 4.5 151,4 42

W tabeli 8.9 przedstawiono wykorzystanie srodkow transportowych w odniesieniu do
masy przewiezionego fadunku przypadajacy na jeden srodek transportowy i na jedna tong
tadownosci danego $rodka.
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Tabela 8.9. Wykorzystanie srodkéw — masa przewozonych tadunkéw w ciagu roku

Masa przewozonych tadunkéw w roku

Grupa gospodarstw Parametr Ton fadunku Ton tadunkuna 1t
na 1 srodek tadowno$ci $rodka
STOPIEN UPROSZCZENIA PRODUKCIJI
P Srednia 226,7 82,5
odchylenie standardowe 108,7 37,3
I Srednia 203,0 71,9
odchylenie standardowe 201,6 55,7
1 Srednia _ 134,9 87,0
odchylenie standardowe 70,5 99,6
Ve $rednia 129,8 86,8
odchylenie standardowe 121,0 67,7
Vo Srednia 97,1 61,7
odchylenie standardowe 112,6 43,1
KIERUNEK PRODUKCII

produkcja $rednia 194,8 73,1
Jedno- ro§linna odchylenie standardowe 157,5 434
kierunkowe produkcja $rednia 99,7 94,4
zwierzgca odchylenie standardowe 72,2 104,1
Dwukicrunkowe Srednia . 66,3 67,5
odchylenie standardowe 34,7 33,5
Mieszane $rednia . 136,6 66,4
odchylenie standardowe 77,3 42,7

Najwigcej tadunkéw w ramach realizowanych zadan transportowych przewozono
w gospodarstwach o I° uproszczenia, a najmniej w obiektach o V° uproszczenia produkc;ji.
Wynika z tego, ze w miar¢ wzrostu stopnia uproszczenia produkcji maleje wielkos$¢ prze-
wozonych tadunkéw w gospodarstwach. Natomiast w przeliczeniu na masg¢ fadunkow
przypadajacych na tong fadownosci srodka najwyzszy wskazniki odnotowano w gospodar-
stwach o III° uproszczenia, a najnizszy w obiektach o V° uproszczenia produkcji.

Analizujac wykorzystanie srodkéw w zaleznos$ci od kierunku prowadzonej dziatalnosci
stwierdzono, ze najwigcej tadunkéw w przeliczeniu na $rodek transportowy przewozono
w gospodarstwach jednokierunkowych specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej (195 t),
a najmniej w gospodarstwach dwukierunkowych (66 t). W przeliczeniu na tong fadownosci
srodka najwyzszy wskaznik wykorzystania $rodkéw odnotowano w gospodarstwach jed-
nokierunkowych nastawionych na produkcjg¢ zwierzgca (94 t), a najmniejszy w gospodar-
stwach mieszanych (66 t).

Infrastruktura teleinformatyczna

Rozwoj gospodarki zwiazany z jej urynkowieniem wywotuje konieczno$¢ zmian takze
w strukturze agrarnej, a przede wszystkim wymusza modernizacj¢ gospodarstw rolnych
oraz unowoczesnienie procesu produkcji rolnej. Niezwykle istotng rolg w fancuchu logi-
stycznym odgrywa informacja. Lancuch jest zbudowany w ten sposob, ze na samym jego
poczatku znajduje si¢ producent (hodowca, ogrodnik, rolnik uprawiajacy ziemig), kolejne
ogniwa stanowig natomiast wyspecjalizowane przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przetwor-
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stwem oraz koncowi odbiorcy produktow rolnych. Informacja w wyzej opisanym tancuchu
odgrywa rolg ogniwa posredniczacego. Jednym z wazniejszych problemoéw polskiej (w tym
matopolskiej wsi) jest staby dostep rolnikow do ustug telekomunikacyjnych, co uniemoz-
liwia $cislejsze powiazanie ogniw tancucha logistycznego, bez ktoérego znacznie utrudniona
jest minimalizacja kosztéw i maksymalizacja wartosci dodanej (Stachak, 1996). Z badan
przeprowadzonych przez Mlodzka-Stybel i in. (2005) wynika, ze zatrudnieni w sektorze
rolniczym wykazuja gorsze warunki pod wzgledem dostepu do informacji w Internecie,
znajomosci jezyka angielskiego oraz naktadow finansowych na zdobywanie informacji
nowoczesnymi metodami. Z danych Gltéwnego Urzgdu Statystycznego (2011) wynika, ze
liczba uzytkownikéw Internetu dynamicznie ro$nie w skali catego kraju, jak i obszarow
wiejskich, bowiem o ile w 2006 r. z Internetu korzystato 35,1% ludnosci wiejskiej w wieku
1674 lata, to w 2009 r. bylo to juz 51,1%. Wzrost ten byt wigkszy niz w miastach i wy-
niost 16%. Pomimo coraz wigkszej dostgpnosci Internetu mieszkancy obszarow wiejskich,
W poréwnaniu z mieszkancami miast, rzadziej i mniej regularnie z niego korzystaja.

Inwestycje w technologie informacyjno-telekomunikacyjne na obszarach wiejskich
przyczyniaja sig¢ do zwigkszenia mozliwosci poglebienia wiedzy przez rolnikéw co w kon-
sekwencji pozwoli na podniesienie produkcyjnosci w gospodarstwach (Zaliwski i Pietruch,
2007). Badania przeprowadzone przez Borusiewicza (2009) wykazaty, ze wielu rolnikéw
nie korzysta i nie zamierza w przysztosci korzysta¢ z programow komputerowych przezna-
czonych dla gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji ro§linnej czy zwierzecej.

Z badan przeprowadzonych przez studentéw Instytutu Socjologii UMK w Toruniu
wérod mieszkancéw gminy Golub-Dobrzyn wynika, ze spolecznosci matomiasteczkowe
oraz wiejskie uczynily dostep do Internetu jedna ze sktadowych swej definicji jakosci zy-
cia. Rozwijanie kompetencji informatycznych wsréd mtodych mieszkancow wsi staje si¢
jedna z najczesciej artykulowanych potrzeb normatywnych. W omawianych badaniach
nawet najbardziej zmarginalizowane spotecznosci wiejskie (zamieszkujace tereny po by-
lych pegeerach) prezentowaty postawy przyjazne nowoczesnym technologiom teleinfor-
matycznym (Kaminski i Knie¢, 2005).

Innymi zrédtami informacji sa czasopisma o tematyce rolniczej (Problemy Inzynierii
Rolniczej, Inzynieria Rolnicza, Przeglad Techniki Rolniczej i Le$nej, Prace Naukowo
Badawcze, Technika Rolnicza), a ponadto audycje radiowe i telewizyjne oraz Osrodki
Doradztwa Rolniczego, ktore biora udziatw przetwarzaniu oraz publikowaniu informacji,
oraz organizuja niezbgdne szkolenia dla rolnikow (Chrobocinska i Kaliszewicz, 2000).

Korzystanie z czasopism jest niezwykle przydatne, bowiem zawieraja one uporzadko-
wane informacje, ktore czgsto wzbogacane sg niezbednymi wyjasnieniami i komentarzami.
Zaleta publikacji jest mozliwo$¢ przekazania znacznego wolumenu informacji, za§ wada
dhugi cykl wydawniczy oraz ograniczona liczba odbiorcow.

Znacznie szybciej docieraja informacje przekazywane za pomoca odbiornikéw radio-
wych 1 telewizyjnych, rowniez zasigg takiej informacji jest zdecydowanie wigkszy niz
w przypadku publikacji. Jednakowoz informacja uzyskana w ten sposob jest informacja
ulotna, trudno bowiem sposréd tak wielu informacji wyselekcjonowac¢ te najwazniejsze
i najbardziej potrzebne (Pawlak, 1998).

Z kolei O$rodki Doradztwa Rolniczego petnia funkcje informacyjna w zakresie pozy-
skiwania informacji rynkowych i technologicznych. Osrodki te organizuja rowniez szkole-
nia dla rolnikéw oraz publikuja informacje i przetwarzaja je. Rolnicy nie korzystaja jednak
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w petni z mozliwosci, jakie osrodki te im stwarzaja, jest to zwiazane z mentalnoscia pol-
skiego rolnika przyzwyczajonego do zastanych form korzystania z informacji. Sytuacja
ulega jednak stopniowej poprawie wraz z postgpem i rozwojem, jaki ma miejsce na wsi, co
zwiazane jest miedzy innymi ze wzrostem poziomu wyksztatcenia mtodych rolnikow.

Istota sprawnie dzialajacego systemu informacyjnego w rolnictwie powinno by¢ udo-
stgpnienie informacji rolniczej (niezaleznie od formy przekazywania tej informacji)
w sposoOb zwarty, uporzadkowany i jednolity. Obecnie duza wada tego systemu jest rozpro-
szenie informacji, wazne wigc jest to, aby system ten ulegl powaznej przebudowie w kie-
runku informacji uporzadkowanej, wiarygodnej i aktualnej. Istotng kwestia jest takze
zwigkszenie dostgpu do informacji, a takze propagowanie Internetu jako jednej z najlep-
szych form przekazywania informacji dla polskiego rolnika, pozwoli on bowiem na powia-
zanie baz danych z systemami wspomagania decyzji (Pawlak, 1998). Gospodarstwa ktore
chca by¢ konkurencyjne i ktdre chea si¢ rozwija¢ musza korzystaé¢ z udogodnien wspotcze-
snych technologii informatycznych.

Do wyposazenia gospodarstw w elementy infrastruktury informatycznej zaliczamy
systemy informatyczne jak réwniez sprzgt informatyczny (sie¢ telefonii komorkowej oraz
stacjonarnej, komputery stacjonarne, przenosne, specjalistyczne oprogramowanie). Prak-
tycznie kazda dziatalno$¢ gospodarcza, tym bardzie dziatalno$¢ rolnicza — produkcyjna
wykorzystuje tego typu elementy infrastruktury informatyczne;j.

W tabeli 8.10 przedstawiono poziom wyposazenia gospodarstw w elementy infrastruk-
tury teleinformatycznej.

Tabela 8.10. Poziom wyposazenia gospodarstw w elementy infrastruktury informatycznej (%)

e Telefon
Wyszczegolnienie stacjonarny _ komérkowy Fax Komputer

STOPIEN UPROSZCZENIA

To

Srednia 90,9 100,0 18,2 81,8
ITo

Srednia 100,0 100,0 26,7 80,0
IIlo

Srednia 94,7 94,7 15,8 36,8
IVo

Srednia 73,7 89,5 15,8 73,7
Vo

Srednia 56,3 100,0 12,5 81,3

KIERUNEK PRODUKCIJI
Jednokierunkowe - produkcja rolinna
Srednia 93,0 100,0 18,6 74,4
Jednokierunkowe - produkcja zwierzgca
Srednia 70,8 91,7 20,8 70,8
Dwukierunkowe
Srednia 83,3 100,0 16,7 50,0
Mieszane
Srednia 57,1 85,7 0,0 42,9
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Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze we wszystkich badanych obiektach
najwigcej sposrod przedstawionych $rodkow teleinformatycznych bylo telefonéow — z nie-
wielka przewaga telefonow komoérkowych. Telefon stacjonarny w 100% wystgpowat jedy-
nie w gospodarstwach o II° uproszenia a komérkowy w I, I i V stopniu uproszczenia.
W co trzecim gospodarstwie o II° uproszczenia wystgpowat fax, a w pozostatych obiektach
w co piatym. Badania wykazaty wysoki odsetek gospodarstw wyposazonych w komputery
— 73,7-81,8%. Jedynie w gospodarstwach o III° uproszczenia poziom wyposazenia gospo-
darstw w komputery wynosit 36,8%. Analizujac wyposazenie obiektow w elementy infra-
struktury informatycznej w aspekcie kierunku produkcji stwierdzono podobny poziom
wyposazenia jak przy poprzednim podziale. Telefon stacjonarny byt na wyposazeniu 57,1—
93% gospodarstw, a komorkowy 85,7-100%. Fax wystgpowat jedynie w gospodarstwach
jedno i dwukierunkowych, natomiast wyposazenie w komputery ksztaltowalo si¢ na po-
ziomie 42,9-74,4%.

W rolnictwie wystgpuja rozne metody zbierania informacji. W tabeli 8.11 przedstawio-
no najczesciej wykorzystywane przez rolnikow metody zdobywania informacji (prasa
rolnicza, telewizor, radio, sie¢ Internet) w ujeciu procentowym.

Tabela 8.11. Metody zbierania informacji (%)

Wyszczegblnienie Prasa Telewizor Radio Sie¢
rolnicza Internet
Stopien uproszczenia
I° 100,0 90,9 100,0 9,1
° 100,0 86,7 80,0 20,0
e 100,0 94,7 52,6 15,8
ve 89,5 100,0 63,2 15,8
V° 81,3 87,5 43,8 6,3
KIERUNEK PRODUKCIJI
Jednokierunkowe — produkcja roslinna 97,7 90,7 76,7 14,0
Jednokierunkowe — produkcja zwierzgca 87,5 95,8 45,8 8,3
Dwukierunkowe 83,3 100,0 50,0 16,7
Mieszane 100,0 85,7 71,4 28,6

Przeprowadzone badania wskazuja, ze prasa rolnicza byla gtéwnym zrédlem pozyski-
wania informacji w gospodarstwach o I, II i III stopniu uproszczenia produkcji oraz
w gospodarstwach mieszanych. Z informacji podawanych w telewizji najczesciej korzy-
staly gospodarstwa o IV° uproszczenia oraz gospodarstwa dwukierunkowe, a najrzadziej
obiekty o II° uproszczenia oraz prowadzace produkcje mieszang. Z informacji podawanych
przez radio najczgsciej korzystaty obiekty o I° uproszczenia, natomiast najrzadziej gospo-
darstwa o V° uproszczenia, gospodarstwa jednokierunkowe o produkcji zwierzecej oraz
dwukierunkowe. Pomimo do$¢ duzego wyposazenia gospodarstw w komputery, to wyko-
rzystanie ich do zbierania informacji ksztattuje si¢ na niskim poziomie. Najcze¢sciej korzy-
staly z tego sposobu obiekty o II stopniu uproszczenia oraz gospodarstwa mieszane, a naj-
rzadziej obiekty o I° uproszczenia oraz gospodarstwa jednokierunkowe specjalizujace si¢
w produkcji zwierzgeej.
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W tabeli 8.12 przedstawiono czgstotliwo$é wykorzystania infrastruktury informatycznej
ujmujac rozne przedzialy czasowe (codziennie, 2 x w tygodniu, 1x w tygodniu, 1x 2 tygo-
dnie,1 x w miesiacu). Przeprowadzone badania wykazaly, ze we wszystkich gospodar-
stwach niezaleznie od stopnia uproszczenia produkcji, jak tez kierunku produkcji najczg-
Sciej wykorzystywanym elementem infrastruktury informatycznej byt telefon stacjonarny
i komorkowy. Z telefonu stacjonarnego korzystato codziennie od 68,4-100% ankietowa-
nych a z telefonu komoérkowego 52,6-100%. Niewielka liczba gospodarstw korzystata
z telefonu stacjonarnego dwa razy w tygodniu (5,3 i 6,3% w przypadku uproszczenia pro-
dukcji oraz 8,3% w przypadku kierunku produkcji), a z telefonu komorkowego 5,3-26,3%
przy zréznicowanym stopniu uproszczenia oraz 7-20,8% przy réznym kierunku produkcji.

Tabela 8.12. Czgstotliwos¢ wykorzystania infrastruktury informatycznej
w badanych gospodarstwach (%)

Telefon stacjonarny Telefon komérkowy
2 2 =] 32
(=] (=] =1 =i
Wyszczegblnienie 2 —§o _cgo g &= Eo -cgn g

§ = = 2 &8 & =2 § B

‘R [=Bo} ‘R =

T 2 I s % I I §%

O N — © 2 O ~ — x>

STOPIEN UPROSZCZENIA
IO
Srednia 90,9 - - - 100,0 - - -
r°
Srednia 100,0 - - - 933 6,7 - -
I1°
Srednia 94,7 - - - 895 53 - -
Iv°
Srednia 684 53 - - 52,6 263 - 5,3
VO
Srednia 50,0 6,3 - 12,5 62,5 188 6,3 6,3
KIERUNEK PRODUKCIJI

Jednokierunkowe — produkcja roslinna
Srednia 953 - - 23 930 70 - -
Jednokierunkowe — produkcja zwierzeca
Srednia 54,2 8,3 - 42 542 208 42 8,3
Dwukierunkowe
Srednia 83,3 - - - 66,7 16,7 - -
Mieszane
Srednia 71,4 - - - 714 143 - -

154



8. Rozw¢j infrastruktury logistyczne;j...

Sie¢ Internet Poczta elektroniczna
2 .2 2 2
v B B = o B B =
Wyszczegdlnienie E oo;z oo;z AN E E;Q § AN
2 3 5 g8 2 § § =5
3 < < NS B < = NS
&} N — 2 O a — x 2
STOPIEN UPROSZCZENIA
IO
Srednia 455 9,1 - - 63,6 - 91 -
11°
Srednia 46,7 13,3 - - 46,7 133 6,7 -
II°
Srednia 158 53 - - 105 53 53 -
A
Srednia 10,5 36,8 53 - 158 36,8 - -
VO
Srednia 6,3 250 63 - 63 375 - -
KIERUNEK PRODUKCJI
Jednokierunkowe — produkcja roslinna
Srednia 32,6 14,0 - 372 395 140 47 -
Jednokierunkowe — produkcja zwierzgca
Srednia 83 208 42 - 83 375 - -
Dwukierunkowe
Srednia 16,7 33,3 - - 16,7 - - -
Mieszane
Srednia 143 28,6 143 - - 143 143 -

Badania wykazaty, ze z sieci Internet codziennie korzystato 8,3—46,7% ankietowanych,
z czego najczeSciej w obiektach o II° uproszczenia oraz gospodarstwach jednokierunko-
wych nastawionych na produkcjg roslinna. Dwa razy w tygodniu korzystalo 5,3-36,8%
ankietowanych, z czego najwigkszy odsetek odnotowano w obiektach o IV® a najnizszy
o III° uproszczenia. Najrzadziej z tej formy pozyskiwania informacji korzystaty gospodar-
stwa jednokierunkowe nastawione na produkcjg roslinng — 37,2% ankietowanych odpo-
wiedzialo, ze z sieci Internet korzysta raz na dwa tygodnie.

W procesach logistycznych wykorzystuje si¢ rdézne elementy infrastruktury informa-
tycznej. W przeprowadzonych badaniach brano pod uwagg: informacje o cenach srodkow
produkcji, informacje o cenach ptodéw rolnych, informacje o cenach maszyn rolniczych
oraz informacje o nowosciach rolniczych.

Informacje o cenach $rodkéw produkcji (tab. 8.13) zdobywane byly najczegsciej
z targowisk (57,1-100%), z wykorzystaniem telefonu stacjonarnego (9,1-66,7%) oraz
przedstawicieli firm (15,8-63,6%). Najczgsciej informacj¢ z radia i telewizji pobierali
gospodarstwa o I° uproszczenia oraz gospodarstwa mieszane. Z tych $rodkéw informacyj-
nych ko korzystaly gospodarstwa dwukierunkowe oraz mieszane. W sieci Internet infor-
macji tych poszukiwato od 4,2-72,7% ankietowanych a z informacji o§rodkéw doradztwa
rolniczego jedynie obiekty o I, II i III stopniu uproszczenia (10,5-63,6%) oraz gospodar-
stwa jednokierunkowe nastawione na produkcjg roslinna — 37,2%.
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Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze w przewazajacej czgsci wiasciciele badanych gospodarstw
najczesciej informacj¢ o srodkach produkeji pozyskuja na targowiskach. Przykladem moga
by¢ gospodarstwa jednokierunkowe z produkcja zwierzgca lub dwukierunkowe, gdzie
podstawowym miejsce pozyskiwania informacji byty wtasnie targowiska.

Tabela 8.13. Informacje o cenach §rodkow produkeji (%)

Telefon
e £ g
WyszczegOlnienie s i = g - 2 >
s B8 o'k I & 2 % < c%
By = 8> . £ 9 [ s S
3 E B2 28 g8 g& 7 z <%
@ ¥ 28 £% »BE &&= O = g g
STOPIEN UPROSZCZENIA
IO
Srednia 91 182 81,8 818 72,7 636 63,6 909 818
n°
Srednia 46,7 60,0 66,7 46,7 60,0 46,7 46,7 80,0 46,7
ure
Srednia 526 42,1 263 31,6 21,1 158 10,5 842 263
v°
Srednia 36,8 63,2 5,3 - 21,1 15,8 - 94,7 5,3
Vo
Srednia 250 563 12,5 - 125 250 - 938 6,3
KIERUNEK PRODUKCJI
Jednokierunkowe - produkcja roslinna
Srednia 349 442 581 488 512 442 372 860 465
Jednokierunkowe - produkcja zwierzgca
Srednia 292 583 8,3 - 42 125 - 100,0 8,3
Dwukierunkowe
Srednia 66,7 66,7 - - 333 - - 100,0 -
Mieszane
Srednia 429 429 - 143 286 286 - 57,1 143

W tabeli 8.14 przedstawiono zrodta pozyskiwania informacji o cenach ptodéw rolnych.
Podobnie jak w przypadku §rodkow produkcji najczestszym zrodtem pozyskiwania infor-
macji byly targowiska (60—84,5%), nastgpnie telefon komorkowy (21,1-57,1%) oraz sie¢
Internet (5,3—36,4%). Najrzadziej korzystano z informacji pochodzacych z osrodkéw do-
radztwa rolniczego (2,3-6,7%), przedstawicieli firm (4,7—14,3%) oraz z pokazow i wystaw
(4,2-9,1%). Informacj¢ o cenach maszyn rolniczych (tab. 8.15) najczgsciej ankietowani
rolnicy pozyskiwali z pokazow i wystaw (25-81,8%), sieci Internet (15,8-81,8%) oraz
przedstawicieli firm (12,5-54,5%). Natomiast najrzadziej w poszukiwaniu tych informacji
rolnicy wykorzystywali telefony oraz informacjg z osrodkéw doradztwa rolniczego.
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Tabela 8.14. Informacje o cenach ptodéw rolnych (%)

8. Rozw¢j infrastruktury logistyczne;j...

Telefon
> <
e g g R < =
Wyszczegoblnienie g = Sy £ 5 Y B -
2 2 S5 3% 45 %z 2 B %
& — s 3 oL N a = & @
& 2 g2 £% FE ££ o & £z
STOPIEN UPROSZCZENIA
IO
Srednia 9,1 36,4 63,6 18,2 36,4 9,1 - 72,7 9,1
m°
Srednia 46,7 53,3 40,0 13,3 33,3 6,7 6,7 60,0 6,7
are
Srednia 31,6 21,1 53 10,5 10,5 53 - 73,7 53
v°
Srednia 158 474 53 - 53 - - 789 53
VO
Srednia 37,5 56,3 18,8 - 6,3 - - 813 -
KIERUNEK PRODUKCIJI
Jednokierunkowe - produkcja roslinna
Srednia 30,2 44,2 39,5 14,0 25,6 4,7 2,3 65,1 7,0
Jednokierunkowe - produkcja zwierzgca
Srednia 20,8 37,5 - - - - - 875 4,2
Dwukierunkowe
Srednia 33,3 333 - - 16,7 - - 83,3 -
Mieszane
Srednia 42,9 57,1 14,3 - 14,3 14,3 - 71,4 -
Tabela 8.15 Informacje o cenach maszyn rolniczych (%)
Telefon
z £ g
Wyszczegolnienie g 2 & s = . Nz >
~§ ‘g o 5 S g 3 & ‘E, § g
3 5§ s £33 B¢ RE 2 E %3
7 M KB A s wnE A& o = & =
STOPIEN UPROSZCZENIA
IO
Srednia - - 81,8 45,5 81,8 54,5 - 18,2 81,8
°
Srednia 20,0 20,0 60,0 40,0 46,7 40,0 20,0 26,7 66,7
mr°
Srednia 10,5 10,5 26,3 26,3 15,8 15,8 10,5 15,8 42,1
v°
Srednia 53 21,1 21,1 - 26,3 15,8 - 36,8 36,8
VO
Srednia - 313 25,0 6,3 31,3 18,8 - 43,8 18,8
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Telefon
Telefon
z £ g
Wyszczegdlnienie = 2 & s . “ >
.5 S oz g g 3 ™ c\%ﬁ §§
g £ T2 £8 82 R & F 2%
73 M 2B AR nE A& o = -
KIERUNEK PRODUKCII
Jednokierunkowe - produkcja ro§linna
Srednia 11,6 16,3 62,8 34,9 46,5 34,9 11,6 27,9 67,4
Jednokierunkowe - produkcja zwierzgca
Srednia - 250 12,5 - 20,8 12,5 - 37,5 25,0
Dwukierunkowe
Srednia - - 167 167 16,7 16,7 - - -
Mieszane
Srednia 143 143 - 14,3 42,9 28,6 - 28,6 28,6

Podobnie jest w przypadku nowosci rolniczych (tab. 8.16), gdzie najczgstszym sposo-
bem pozyskiwania informacji byly pokazy i wystawy (4,2-86,7). Najczgsciej z tego sposo-
bu korzystaty obiekty o I i II° uproszczenia oraz gospodarstwa jednokierunkowe nastawio-
ne na produkcje ro$linng (72,1-86,7), a najrzadziej obiekty o IV i V° uproszczenia oraz
gospodarstwa jednokierunkowe z produkcje zwierzgca oraz dwukierunkowe. Kolejnym
zrodtem informacji byta prasa specjalistyczna (33,3—72,7%) a nastgpnie radio i telewizja
(14,3-68,8%). W tym przypadku najczesciej wykorzystujacym te zrodta informacji byty
obiekty o I i II° uproszczenia oraz gospodarstwa jednokierunkowe. Najrzadziej wykorzy-
stywany zrodtem informacji do pozyskiwania tego typu informacji byly telefony oraz
osrodki doradztwa rolniczego.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najlepszym ze sposobow pozyskiwania infor-
macji w obiektach o I° uproszczenia byla sie¢ Internet (63,6%), o II° informacje
z osrodkow doradztwa rolniczego oraz z pokazow i wystaw (po 26,7%), o 11I° telefon ko-
morkowy (26,3%) oraz sieci Internet (21,1%), a o IV° 1 V° targowiska (81,3%). Analizujac
gospodarstwa pod wzgledem kierunku produkcji stwierdzono, ze najlepszym sposobem
pozyskiwania informacji dla gospodarstw jednokierunkowych byta w przypadku ukierun-
kowania na produkcje¢ roslinna sie¢ Internet (32,6%), a na produkcj¢ zwierzgca targowiska
(75%). Dla gospodarstw dwukierunkowych réwniez najlepszym sposobem przekazu byty
informacje pozyskiwane na targowiskach i placach (50%), a dla gospodarstw mieszanych
sie¢ Internet oraz targowiska i place (po 26,8%).
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Tabela 8.16. Informacje o nowosciach rolniczych (%)

Telefon
e £ 3
Wyszczegoblnienie g % 2 s . § -
2 2 23 g= &8 t_. x & §&
g § S £8 82 RNE o 5 < ¢
7 M X A% wE &£& O = LE
STOPIEN UPROSZCZENIA
IO
Srednia 9,1 - 63,6 72,7 72,7 364 9,1 91 72,7
r°
Srednia 13,3 - 533 66,7 533 13,3 133 - 86,7
e
Srednia - - 21,1 57,9 158 - 21,1 - 474
A
Srednia - - 368 52,6 368 53 . 53 105
VO
Srednia - - 68,8 625 375 - - - 6,3
KIERUNEK PRODUKCJI
Jednokierunkowe — produkcja roslinna
Srednia 7,0 - 512 72,1 512 140 163 23 721
Jednokierunkowe — produkcja zwierzgca
Srednia - - 50,0 542 16,7 472 - 42 42
Dwukierunkowe
Srednia - - 333 33,3 333 - - - -0
Mieszane
Srednia - - 143 429 571 - - - 14,3

Za najgorszy sposob przekazywania informacji wszyscy z ankietowanych rolnikéw po-
dali radio i telewizjg (5,3—66,7%) oraz prasg rolnicza (13,3—54,5%). Na kolejnych miejsca
ankietowania wymieniali: przedstawiciele firm, telefon oraz pokazy i wystawy. Najczesciej
taka opini¢ wyrazali wladciciele gospodarstw o I° uproszenia oraz prowadzacy produkcje
jednokierunkowa nastawiona na produkcje roslinng. Na pytanie: ktory ze sposobow prze-
kazywania informacji najczgéciej] wprowadza w biad ankietowani odpowiadali, ze sa to
informacje pochodzace z radia i telewizji oraz informacje zaczerpnigte w rozmowie przez
telefon komorkowy.

Infrastruktura opakowaniowa

Infrastruktura opakowaniowa to ostatni, rowniez wazny element infrastruktury logi-
stycznej wykorzystywana w celu zabezpieczenia wlasciwosci fizycznych lub chemicznych
produktu, jak réwniez przyspieszenia i usprawnienia czynnosci manipulacyjnych w proce-
sach przemieszczania tadunku.

Wazna pozycje w systemach logistycznych zajmuja rowniez opakowania, poniewaz
okoto 90% wytwarzanych wyrobow wymaga stosowania odpowiednich zabezpieczen.
Opakowania powiazane sa z technika i organizacja sktadowania, transportu i przetadun-
kow, wpltywaja one na mechanizacjg prac przetadunkowych oraz wykorzystanie przestrzeni
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magazynow 1 Srodkoéw transportu oraz zabezpieczaja zapakowane wyroby przed zmianami
jako$ciowymi i ubytkami ilosciowymi. Opakowania zaliczy¢ mozna do istotnych czynni-
koéw oddziatujacych na proces unowoczesnienia produkeji szeroko rozumianych dobr kon-
sumpcyjnych, poprawy ich jakosci i estetyki oraz usprawnienia fancuchéw dostaw w dro-
dze od producenta do konsumenta (Kisperska-Moron i Krzyzaniak, 2009)

Ze wzgledu na réznorodnos$¢ postaci, w jakiej wystepuja opakowania, a takze wielora-
kos¢ aspektow funkcji jakie majg do spetienia, nie jest tatwo jednoznacznie zdefiniowad
pojgcie wspolczesnego opakowania. Aby definicja opakowania byta wyczerpujaca powin-
na zawiera¢ charakterystyke¢ najbardziej istotnych jego cech, a mianowicie: ulatwienie
produkcji, przemieszczania, sprzedazy i uzytkowania produktéw, ochrong produktu
W czasie magazynowania, transportu i uzytkowania, a w niektorych przypadkach ochrong
otoczenia przed ewentualnymi szkodliwymi wplywami produktu, a takze informacjg
o produkcie, a przede wszystkim o jego przydatnosci konsumpcyjnej, jak rowniez odpo-
wiednie zaprezentowanie produktu oraz oddzialywanie psychologiczne na konsumenta
dzigki swoim walorom promocyjnym (Cichon, 1996).

Wazrost liczby ludno$ci oraz rozwdj przemystu pociaga za soba znaczna degradacje
1 zanieczyszczenie $Srodowiska naturalnego. Gwattowanie rosnie liczba produkowanych
odpadéw. Rownoczesnie rosnie zainteresowanie spoleczenstwa dzialaniami o charakterze
ekologicznym. Obejmuja one problematyke gospodarowania zasobami oraz zanieczyszcze-
nia i ochrony §rodowiska, w tym rowniez zagadnienia zagospodarowania odpadéw. Obec-
nie dazy si¢ do zminimalizowania zagrozen, jakie niosa za soba odpady, poprzez racjonal-
na ich gospodarke, w oparciu o odpowiednie systemy logistyczne (Piontek i in., 2005).

Wedtug Ustawy o odpadach ,,odpadami nazywamy kazdq substancje lub przedmiot,
nalezqcy do jednej z kategorii okreslonych w zalqczniku do Ustawy, ktorych posiadacz
pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ich pozbycia sie jest zobowiqzany. Ponadto posia-
dacz zobowiqzany jest do pozbywania sie substancji lub przedmiotow niespetniajqcych
wymagan technicznych okreslonych w przepisach” (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r.
o odpadach). Zrédlem powstawania odpadéw komunalnych zwiazanych z dziatalno$cia
bytowo-gospodarcza cztowieka w srodowisku sa przede wszystkim gospodarstwa domowe,
a takze obiekty infrastruktury. Natomiast na ilo§¢ wytwarzanych odpadéow wplyw maja
przede wszystkim: czynnik demograficzny, poziom Zzycia mieszkancow oraz $wiadomos¢
ekologiczna mieszkancoéw (Rosolak i Gworek, 2006). Produkcja rolnicza oraz przetwa-
rzanie surowcoOw rolno-spozywczych wiaze si¢ zawsze z powstawaniem wielu rodza-
jow pozostatosci poprodukcyjnych. Surowce i materialy pochodzenia rolniczego na ogoét
nie sa w petni wykorzystane, wskutek czego powstaja pozostalosci w postaci resztek
surowcowych i materialowych, stanowiacych produkty uboczne i odpady technologicz-
ne. Powstaja rowniez odpady wynikajace z uzytkowania maszyn, urzadzen i zabudowan
(Czyzyk, 2010). Problem gospodarowania odpadami coraz czgsciej znajduje swoje miejsce
w literaturze (Korzeniowski i in. 1999; 2001; Zakowska, 2003; Kubon, 2007; Szottysek,
2009), stad tez znalazly one swoje odzwierciedlenie w rozwijajacej si¢ logistyce zwanej
zwrotna. Jest ona rowniez znana w krajowej literaturze przedmiotu pod pojgciem logistyki:
odwrotnej, utylizacji odpadéw, odwrdconej, ekologistyki oraz logistyki powtdrnego zago-
spodarowania (Kisperska-Moron i Krzyzaniak, 2009).

Zadania logistyki zwrotnej sprowadzaja si¢ do tworzenia sprawnego systemu sortowa-
nia, gromadzenia i odbioru zuzytych doébr oraz ich elementéw sktadowych i dowozu do
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wysypisk $mieci badz stacji ich utylizacji (Szottysek, 2009). W gospodarstwach rolni-
czych powstaja réznego rodzaju odpady niebgdace bezposrednim skutkiem proceséw pro-
dukcyjnych. Do odpaddéw tych zalicza si¢ przede wszystkim pozostatosci powstajace w
wyniku eksploatacji urzadzen i budynkéw oraz odpady opakowaniowe. Sa to najczesciej:
odpady papiernicze, tworzywa sztuczne, szklo, drewno, zuzyte opony, akumulatory,
zuzyte oleje smarowe, zuzyty sprzet elektryczny i o$wietleniowy, ztom metalowy,
zuzel, popidt, gruz i inne. Wszystkie odpady powinny by¢ gromadzone selektywnie
i przekazywane wyspecjalizowanym zaktadom; w miar¢ mozliwosci poddawane proce-
som odzysku lub utylizacji (Hardyjanska, 2005). Wiasciwy wybor techniki i technologii
gromadzenia odpadow, w tym réwniez odpadow z opakowan, wiaze si¢ z koniecznoscia
odpowiedzi na szereg pytan, ktore dotycza m in. czgstotliwosci zbiorki odpadéw, rodzaju
uzywanych pojemnikéw, poziomu segregacji, stopnia odzysku opakowan a takze wielkosci
poniesionych kosztéw na ich utylizacjg. Znajac te odpowiedzi mozemy tak zorganizowac
»Sciezke logistyczng” dla kazdego opakowania, ktora bedzie minimalizowaé koszty jego
przemieszczania od konsumenta do koncowego odbiorcy (Ficon, 2001).

Dziatalno$¢ gospodarcza wiaze si¢ z powstawaniem duzej ilosci odpaddw, ktore sg nie-
roztacznie zwigzane zaréwno z dzialalnoscia produkcyjna, jak tez z procesami konsump-
cyjnymi (Tonndorf, 1998). W zaleznosci od przyjetych kryteriow (dziatalno$é: produkcyj-
na, ustugowa, bytowa, proces: zaopatrzenia, magazynowania oraz dystrybucji) glowne
zrodta powstawania odpadéw w badanych gospodarstwach oceniane byly punktowo w
skali od 1 do 10, gdzie 1- kryteria najmniej istotne, 10 - kryteria najbardziej istotne.

W tabeli 8.17 przedstawiono $rednig liczbe punktéw, jaka przyznali wiasciciele bada-
nych gospodarstw poszczegolnym kryteriom powstawania odpadoéw oraz odpadow
z opakowan w danych obiektach.

Tabela 8.17. Zrédta powstawania odpadéw oraz odpaddéw z opakowan w badanych gospodarstwach

<
R=! <
= s g
2 g s g § -
E = Z 5 5 5
S = g N g 2
Grupa N s o 5 S 2
darst Parametr 2 2 2 & o 2
gospodarstw § g § g g 2
c 5 < g 8 8
‘N N I 2 2 2
a a a A e A
A B A B A B A B A B A B
STOPIEN UPROSZCZENIA
srednia 4,6 55 6,7 46 55 63 48 60 52 51 40 43
I odehylenie 5 =3 55 g 54 28 29 29 28 34 32 26 27
standardowe
srednia 5,1 72 46 41 58 6,7 62 57 45 44 43 43
I odehylenic 3 ) ¢ 55 35 29 31 30 33 28 28 32 25
standardowe
srednia 7.9 7,6 3,5 3,9 83 7,7 53 63 3,1 3,1 27 32
e odchylenie

2,8 33 24 23 22 29 30 27 14 1,8 1,8 27
standardowe
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<
g <
= o E
=} 5%
g 2 2 S g 3
= 2] > = > i)
Grupa i S < ] 3 i
darst Parametr 2 2 2 & e 2
gospodarstw § g § g g 2
= = = g g 3
‘N ‘N ‘N 2 2 2
A A A ~ ~ ~
A B A B A B A B A B A B
STOPIEN UPROSZCZENIA
$rednia 56 5,1 24 2,7 95 9,5 44 6,6 36 2,5 22 24
v odchylenic 53 5 35 5 58 00 10 26 17 18 12 12 14
standardowe
$rednia 4,6 3,2 1,0 1,0 9,7 94 26 55 41 2,8 19 2,9
v odchylenie ¢ 56 60 00 08 13 1,5 1,9 1,9 11 13 17
standardowe
KIERUNEK PRODUKCIJI
. $rednia 5,6 6,3 4,4 4,0 6,7 69 49 57 4,0 4,1 3,6 472
produkcja odchylenie
ro$linna y 33 32 30 2,7 29 30 30 3,0 27 26 2,7 25
Jedno- standardowe
kierunkowe . $rednia 53 40 2,1 1,8 97 95 3,5 6,1 39 24 19 2,1
produkcja odchylenie
zwierzeca y 28 35 23 1,8 08 09 24 1,6 1,7 10 12 1,5
standardowe
Dwukie- $rednia 6,7 63 32 40 92 98 43 63 3.8 2,7 1,8 2,0
runkowe odchylenie standardowe 4,0 3,7 2,3 3,5 1,0 04 26 1,5 1,8 0,8 0,8 0,6
Mieszane $rednia 73 74 30 3,1 96 91 7,1 7,7 40 29 29 29

odchylenie standardowe 3,2 32 2,7 29 08 12 19 1,7 13 1,7 0,7 18
gdzie: A — odpady ogdtem, B — odpady z opakowan

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze glowna przyczyna powstawa-
nia odpadéw w gospodarstwach o danym stopniu uproszczenia produkcji byta dziatalnosé
bytowa (konsumpcja i spozycie) — od 5,5 pkt.do 9,7 pkt. Najmniej odpadéw w tej grupie
gospodarstw powstawalo w procesach dystrybucyjnych (1,9-4,3 pkt.). Natomiast w obiek-
tach o V° uproszczenia to dziatalno$¢ ustugowa byta najrzadziej wymieniana jako przyczy-
na powstawania odpadéw (1 pkt.). W obiektach podzielonych wedtug kierunku produkcji
dziatalnos¢ bytowa miata roéwniez najwigkszy wptyw na powstawanie odpadow (6,7-9,6
pkt.), za$ najmniejszy — procesy dystrybucji (1,8-3,6 pkt.).

Zakupywane przez rolnikow $rodki produkcji niezbedne do prowadzenia produkcji rol-
niczej, opakowane byly najczgsciej w opakowania jednokrotnego uzytku. Znaczna czgs$¢
odpadow powstajacych w gospodarstwach pochodzi wtasnie z opakowan. Najbardziej
istotnym czynnikiem przy powstawaniu odpadéw z opakowan (tabela 8.18) we wszystkich
grupach gospodarstw byta w wigkszosci przypadkow dziatalno$¢ bytowa, gdzie $rednia
liczba punktow wynosita 6,3-9,8 pkt. W gospodarstwach o II° uproszczenia najwigcej
odpadow z opakowan powstawato w wyniku dziatalno$ci produkcyjnej — 7,2 pkt. Procesy
dystrybucji oraz dziatalno$¢ ustugowa miaty najmniejszy wpltyw na powstawanie tego typu
odpadow we wszystkich danych grupach gospodarstw (1-4,1 pkt).
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W tabeli 8.18 przedstawiono w ujgciu procentowym ilos¢ pozyskiwanych w gospodar-
stwie opakowan oraz ilo$¢ zakupywanych opakowan z zewnatrz. Stwierdzono, ze tylko
nieliczne gospodarstwa produkowaly opakowania we wlasnym zakresie (drewniane
skrzynki). Byly to gospodarstwa o V° uproszczenia oraz gospodarstwa jednokierunkowe
specjalizujace si¢ w produkcji zwierzece;.

Tabela 8.18. Gtowne zrodta pozyskiwania opakowan (%)

Produkcja  Zakupione

Grupa gospodarstw Parametr Rodzaj opakowania
wlasna Z zewnatrz
STOPIEN UPROSZCZENIA
suma - 8,0 Pojemniki plastikowe, skrzyn-
I° % i 727 ki, worki z tworzyw sztucz-
nych, palety
suma - 13,0 palety, worki z tworzyw
I % i 86,7 sztucznych, sklzynki drewnia-
suma - 17,0 folia, butelki, palety, worki
e % 295 z tworzyw sztucznych, skrzyn-
() - , . . . .
ki, pojemniki plastikowe
Ve suma - 13,0 worki, palety, pojemniki, folia,
% - 68,4 butelki plastikowe,
suma 2,0 11,0 skrzynki drewniane, folia,
A% 0 worki z tworzyw sztucznych,
& 12,5 68,8 butelki plastikowe
KIERUNEK PRODUKCIJI
suma - 37,0 folia, palety, skrzynki, pojem-
produkcja niki, worki z tworzyw sztucz-
ro$linna % - 86,0 nych, tubianki, butelki plasti-
Jednokie- kowe
runkowe suma 2,0 12,0 skrzynki do kietkéw ziemnia-
produkcja kéw, folia, worki, tubianki,
zwierzeca % 8,3 50,0 sznurek, butelki plastikowe,
folia na sianokiszonke
. suma - 6,0 butelki, worki, skrzynki, po-
Dwukierunkowe % ; 100,0 jemniki, hubianki
Mieszane suma - 7,0 folia, worki, palety, tubianki,
% - 100,0 woreczki foliowe

Pozostale grupy gospodarstw wszystkie opakowania wykorzystywane w procesach
produkcji oraz dystrybucji zakupywaly na rynkach zewngtrznych (targowiska, hurtownie
opakowan oraz sklepy). Glownie kupowane byly opakowania w postaci: workow na rosli-
ny okopowe, folii do owijania bel oraz butelek. Pozostale opakowania to: palety, tubianki,
pojemniki plastikowe.

Podstawowe pytanie, jakie zostato zadane respondentom dotyczyto segregacji odpadow
z opakowan. W tabeli 8.19 przedstawiono poziom segregacji odpadéow z opakowan
W ujgciu procentowym oraz rodzaj segregowanych opakowan w poszczegolnych grupach
gospodarstw.
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Tabela 8.19. Poziom segregacji opakowan w badanych gospodarstwach (%)

Segregacja

Grupa gospodarstw Parametr TAK NIE Wyszczegblnienie
STOPIEN UPROSZCZENIA
I° suma 1,0 10,0 butelki, opakowania po $rodkach
% 9,1 90,9 ochrony ro$lin
1° S‘ﬁzla 236?0 éé:g butelki, worki
e suma 9,0 10,0 szklo, papier, plastik, kartony, butelki
% 47,4 52,6 szklane, butelki plastikowe
Ve suma 18,0 1,0 butelki plastikowe, worki, szkto, ztom,
% 89,5 53 papier, plastik
Vo suma 16,0 - butelki, worki, folia, ztom, szkto,
% 100,0 - papier, plastik
KIERUNEK PRODUKCIJI
produkcja suma 14,0 29,0 butelki szklane, butelki plastikowe,
linna o 302 674 worki, folia, opakowania po $rodkach
Jednokierunkowe TosiL 0 ’ ’ ochrony roélin, ztom, szkto, plastik
produkcja suma 22,0 2,0 Kkartony, butelki, worki, ztom, szkto,
zwierzeca % 91,7 8,3 papier, plastik
Dwukierunkowe suma 5,0 1,0 butelki szklane, butelki plastikowe,
% 83,3 16,7 ztom
Mieszane suma 6,0 1,0 butelki szklane, butelki plastikowe,
% 85,7 1473 ztom, szklo, papier, plastik

Na podstawie badan stwierdzono, ze w 58,8% gospodarstw prowadzona byla segrega-
cja opakowan, natomiast w 41,2% nie. Ze wszystkich grup gospodarstw najwyzszy poziom
segregacji odpadow z opakowan, bo az 100% obiektow odnotowano jedynie w gospodar-
stwach o V° uproszczenia, za$ najnizszy — w obiektach o I° uproszczenia (9,1% gospo-
darstw). Najczgsciej segregowane sposrod wszystkich opakowan gromadzonych
w gospodarstwach byty: butelki, szkto, plastik, papier oraz ztom.

Tabela 8.20 zawiera dane dotyczace poziomu odzysku opakowan w badanych grupach
gospodarstw. Na podstawie badan stwierdzono, ze w 53,8% gospodarstw prowadzony byt
odzysk opakowan, natomiast w 46,2% nie. W gospodarstwach o I° uproszczenia w ogole
nie prowadzono odzysku wykorzystanych/pozyskanych opakowan, natomiast w obiektach
0 V°uproszczenia az 100% gospodarstw powtornie wykorzystywato opakowania.

Do najcze$ciej wykorzystywanych powtornie opakowan nalezaty: worki z tworzywa
sztucznego, butelki, folia, palety. Opakowania te przeznaczano do przechowywania ziem-
niakow, zboza, do gromadzenia $§mieci oraz na nawozy. W gospodarstwach jednokierun-
kowych specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzgcej, odzyskiwano najwigcej opakowan —
91,7% obiektow, natomiast najmniej — w jednokierunkowych specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji roslinnej (27,9% gospodarstw). Byly to najczesciej: worki, banki, butelki.
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Tabela 8.20. Odzysk opakowan w badanych gospodarstwach (%)

Grupa gospodarstw Parametr % Rodzaj opakowania Powtorne uzycie
STOPIEN UPROSZCZENIA
° suma - 11,0 ) )
% - 100,0
o suma 3,0 12,0 . na $mieci, do zjednostkowania
II worki, palety

% 20,0 80,0
suma 8,0 11,0 worki, banki, butelki

produkcji

ziemniaki, na olej napgdowy,

1 % 42,1 57,9 plastﬂ;(;gg,} folia, na $mieci, na kiszonke, zboze
Ve suma 16,0 3,0 worki, folia, ziemniaki, na kiszonke, na
% 78, 15,8  pojemniki, butelki nawozy, zboze, mleko, owoce
suma 16,0 - worki, butelki . . .
lastikowe. folia ziemniaki, na $mieci,
% P L na kiszonkg, na nawozy,
% 100,0 - palety, tubianki, .
skrzynki, butelki zboze, mleko, owoce
KIERUNEK PRODUKCII
rodukcia  Suma 12,0 31,0 worki, butelki ziemniaki, na olej napgdowy,
P 1 J plastikowe, sznurki, na $mieci, na nawozy, zboze,
roslinna % 279 72,1 .
Jedno- ’ ’ palety, butelki mleko
kierunkowe produkcja suma 22,0 2,0 worki, barki, folia, ziemniaki, na olej napgdowy,

zwierzeca % 91,7 8,3 lubianki, butelki na le-ZOI’le, nanawozy,
zboze, mleko, owoce
suma 4,0 2,0 worki, tubianki,

. D . ziemniaki, zboze, mleko
Dwukierunkowe skrzynki, pojemniki, > ’ ’

% 50,0 333 . owoce
butelki
Mieszane suma 5,0 2,0 worki, banki, palety, na $mieci, na olej napgdowy,
% 71,4 28,6 butelki produkty, zboze, mleko

W kolejnej tabeli 8.21 przedstawiono szacunkowa masg oraz czas przechowywania od-
padow z opakowan we wszystkich grupach gospodarstw. Z przeprowadzonych badan wy-
nika, ze w gospodarstwach o V° uproszczenia wystgpowata najwigksza masa odpadow —
1,1 tha” UR, a najmniejsza o I° uproszczenia — 0,6 t-ha”’ UR. W przypadku kierunku pro-
dukcji najwiecej odpadéw powstawato w gospodarstwach dwukierunkowych (1,2 t-ha’
UR), a najmniej mieszanych (0,3 t-ha” UR). Spoérod wszystkich gospodarstw najmniejsza
masa z odpadow z opakowan charakteryzowaly si¢ obiekty o mieszanym kierunku produk-
¢ji (0,1 tha! UR). W pozostatych grupach gospodarstw odnotowano mase opakowan na
poziomie 0,2-0,3 t-ha” UR. W grupie gospodarstw o okreslonym stopniu uproszczenia czas
przechowywania opakowan miescil si¢ w granicach od 13 dni (butelki szklane) do 95 dni
(opakowania papierowe), natomiast w grupie obiektow o konkretnym kierunku produkcji
migdzy 8 dni (folia, palety, skrzynki) a 79 dni (opakowania po $rodkach ochrony roslin,
opakowania papierowe). W wigkszosci obiektow najdluzej skladowane byly opakowania
papierowe (20-95 dni) , a najkrocej butelki szklane (10-16 dni).
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Tabela 8.21. Szacunkowa masa oraz czas przechowywania odpadéw z opakowan

Masa . ,
. Czas przechowywania opakowan
odpadow (dni)
(tha™ UR)
butelki s £ g
Grupa gospodarstw Parametr - ———— s =5 g < s
5 E82258¢ £ 57
E S g ¥ EBENEZE 5 & 8
9 s s T S&£g=8gse , B 2E
% 5 % 2 £95%8EE 2 4 i
1) N 5 & oacsczdocd &£ & o8&
STOPIEN UPROSZCZENIA
Srednia 0,6 02 14 16 46 14 30 - 31 16
! odehylenie o 501 00 48 1043 00 00 - 525 48
standardowe
Srednia 0,7 03 13 16 31 32 67 - 47 32
I odehylenic “ 5 o3 4o 63 433 456 784 - 735 442
standardowe
Srednia 0,7 02 14 14 53 33 96 17 38 23
1 odchylenie - &> 57 70 825 315 936 102 649 17,9
standardowe
Srednia 0,9 02 16 18 37 23 45 17 30 34
v odchylenie o1 95 105 524 161 61,5 9.9 462 40,9
standardowe
Srednia 1,1 03 16 16 28 18 20 16 29 25
v odehylenie 5> 110 110 42,0 11,0 150 11,0 434 23,0
standardowe
KIERUNEK PRODUKCIJI
. Srednia 0,7 02 15 17 43 28 55 21 41 26
produkcja odchylenie
roélinna Y 0,5 02 56 79 706 337 664 12,1 61,7 30,5
Jedno- standardowe
kierunkowe . Srednia 1,1 02 17 17 23 21 38 18 19 22
produkeja odchylenie
zwierzeca Y 09 02 102 10,0 152 13,1 568 104 10,9 153
standardowe
Srednia 12 02 10 9 27 11 49 8 8 42
Dwukierunkowe odchylenie -y "1 53 57 327 55 676 60 60 687
standardowe
Srednia 03 0,1 14 17 79 30 79 13 80 30
Mieszane odchylenie o 3\ 53 60 1302 217 927 35 1132278
standardowe

Z analizy struktury gromadzonych odpadéw wynika, ze udziat opakowan w ogolnej
masie odpadow w gospodarstwach podzielonych w zalezno$ci od stopnia uproszczenia
produkcji ksztaltowal si¢ na poziomie od 19,5% do 39,4%. Natomiast w obiektach wyod-
rebnionych pod wzgledem kierunku produkcji udziat opakowan w ogoélnej masie odpadoéw
wynosit 17,2-36,7%. Sposréd wszystkich badanych gospodarstw najwigkszy udzial w
ogo6lnej masie odpadéw maja opakowania gromadzone w obiektach o II stopniu uproszcze-
nia (39,4%), za$ najmniejszy - w gospodarstwach dwukierunkowych (17,2%).
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8.2. Koszty infrastruktury logistycznej oraz ich wplyw
na wyniki produkcyjne

Dziatalnos¢ logistyczna w gospodarstwie, podobnie jak inne obszary, generuje koszty,
ktoére wptywaja na wynik finansowy jednostki. Koszt jest kategoria ekonomiczna, a jego
istotne znaczenie dla gospodarstwa wynika z potrzeby tworzenia warto$ci dla nabywcy
towaru. Powstawanie kosztow jest bezposrednio zwiazane z realizacja procesow, w ramach
ktorych angazowane sa zasoby przedsigbiorstwa. Ta podstawowa zalezno$¢ wymaga iden-
tyfikacji obszarow, gdzie wlasciciele gospodarstw powinni poszukiwa¢ mozliwosci reduk-
cji lub optymalizacji kosztow. W pierwszej kolejnosci naleza do nich: usprawnienie proce-
sow, poprawa wykorzystania zasobow oraz analiza warto$ci tworzonej w pelnym tancuchu
dostaw. Wsrod wszystkich proceséw zachodzacych w gospodarstwie znaczaca rolg odgry-
waja procesy logistyczne, zwiazane z fizycznym przeplywem rzeczowo-informacyjnym.
W warunkach funkcjonowania wspotczesnego gospodarstwa rolnego, tancucha dostaw
oraz catej gospodarki, przeptyw fizyczny dobr materialnych staje si¢ coraz bardziej skom-
plikowany, a przy tym generuje okreslony, czg¢sto wysoki poziom kosztow. Stad tez wazne
jest wlasciwe sterowanie procesami odpowiedzialnymi za ten przeplyw, co wymaga odpo-
wiedniej informacji i okre§lonego ich przetworzenia. Dopiero woéwczas mozna podejmo-
wac wilasciwe decyzje zarzadcze (Wajszczuk, 2010).

Doktadne okreslenie kosztow logistycznych jest trudne, poniewaz gospodarstwa nie
prowadza oddzielnej ewidencji dotyczacej wszelkiego rodzaju prowadzonych dziatan logi-
stycznych. W literaturze przedmiotu [Kufel 1990; Skowronek, Sariusz-Wolski 2008; Ficon
2001; Nowicka-Skowron 2000; Kowalski, Tabor 2003; Nowak i in. 2004; Twardg 2005]
analiza kosztow logistyki przedstawiana jest w roznych aspektach. Autorzy wskazuja na
rozne zrodta kosztow i ich rodzaje oraz sposoby identyfikowania ich struktury. Istotnym
ograniczeniem rozwoju kompleksowego rachunku kosztow jest stosowanie w gospodar-
stwach tradycyjnych metod ksiggowania kosztéw, ktére nie dostarczaja potrzebnych in-
formacji z uwagi na to, iz nie sa przystosowane do wyjasnienia problematyki nowoczesne;j
logistyki.

Koszty logistyczne z uwagi na wielka ztozono$¢ i liczne wzajemne powigzania oraz ich
rozproszenie w roznych strefach dziatalno$ci gospodarczej rozpatrywane sa w réznych
przekrojach strukturalnych. Najwigksze znaczenie praktyczne maja przekroje strukturalne
kosztow logistycznych badane wedtug: logistycznych faz powstawania, miejsc powstawa-
nia, procesow logistycznych, zuzycia czynnikow produkcji oraz wedtug kryterium losowe-
go charakteru kosztow i wedtug kryterium wzglednej statosci kosztow (Ficon, 2009).

Infrastruktur¢ procesow logistycznych nalezy rozpatrywa¢ jako system techniczno-
organizacyjny, ktérego podstawowym kryterium optymalizacyjnym jest minimalizacja
kosztow logistyki przy zagwarantowaniu odpowiedniej sprawnosci przeptywow fizycznych
i strumieni informacyjnych. Glownym zadaniem infrastruktury jest utrzymanie niezbgdnej
droznosci i przepustowosci wszystkich kanatow dystrybucji, warunkujacych funkcjonowa-
nie logistycznego tancucha dostaw.

Funkcjonujace dzisiaj nowoczesne i kompleksowe tancuchy dostaw, w ktorych wiodaca
rol¢ odgrywaja centra dystrybucyjne, w wigkszos$ci przypadkoéw nie objely rozdrobnionych
gospodarstw rolnych [Wajszczuk 1 Wielicki 2006]. To efekt tego, ze gospodarstwa rolne
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prowadza produkcje w oparciu o przestarzate systemy zaopatrzenia i dystrybucji, tworzone
przez szereg niezaleznych hurtownikow, detalistow i posrednikéw. Dla tak funkcjonujace-
go systemu konieczne jest posiadanie rozbudowanej infrastruktury logistycznej [Tabor,
Kubon 2004]. Koszt eksploatacji i utrzymania takiej infrastruktury stanowi powazne obcia-
zenie dla kazdego gospodarstwa i nalezy do kategorii kosztow wzglednie statych, niezalez-
nie od wielkosci i struktury prowadzonej dziatalnosci [Kubon 2007b]. Stad tez poznanie
aktualnego poziomu i struktury kosztow infrastruktury logistycznej moze by¢ punktem wyj-
Scia do podejmowania wszelkich decyzji, majacych na celu redukcje tych kosztow.

W tabeli 8.22 oraz na rys. 8.12 przedstawiono aktualny poziom i strukturg kosztow in-
frastruktury logistyczne;j.

Tabela 8.22. Koszty infrastruktury logistycznej (tys. zt-ha UR)

Infrastruktura
Grupa teleinforma- .
magazynowa transportowa . opakowaniowa  Razem
cyjna
STOPIEN UPROSZCZENIA
I° 1,50 5,50 0,30 0,83 8.1
° 2,30 3,50 0,21 0,42 6,4
e 1,49 1,90 0,17 0,27 3,8
e 2,70 1,80 0,26 0,22 5,0
11° 3,90 3,00 0,35 0,31 7,6
KIERUNEK PRODUKCIJI
Jednokierunkowe 3,10 6,30 0,17 0,24 9,8
— produkcja roslinna
Jednokierunkowe 1,90 2,80 0,30 0,19 52
— produkcja zwierzgca
Dwukierunkowe 3,10 3,30 0,20 0,37 7,0
Mieszane 1,95 3,70 0,13 0,15 5,9

Najwyzsze koszty ponoszono w gospodarstwach o I 1 V stopniu uproszczenia - 8,1 tys.
ztha™) a najnizsze w obiektach o III° uproszczenia — 3,8 tys. ztha™. Zaréwno w jednym jak
i drugim przypadku najwigkszy udziat stanowity koszty infrastruktury transportowej — odpo-
wiednio: 67,7% i 49,6%, a najmniejszy infrastruktury opakowaniowej — 3,7% i 4,4%.

Ze wzgledu na kierunek produkcji, najwyzsze koszty infrastruktury logistycznej odno-
towano w gospodarstwach jednokierunkowych, specjalizujacych si¢ w produkeji roslinne;j
— 9,8 tys. z+ha™', a najnizsze w obiektach jednokierunkowych, specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji zwierzecej — 5,2 tys. ztha!. W strukturze kosztow rowniez przewazaty koszty infra-
struktury transportowej, gdzie w przypadku obiektow ukierunkowanych na produkcjg ro-
$linna wynosity 64,2% a zwierzgca — 53,9%.
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Rys. 8.12. Struktura kosztow logistycznych w zaleznosci od stopnia uproszczenia
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Rys. 8.13. Struktura kosztow logistycznych w zaleznosci od kierunku produkcji

Znaczny udzial kosztow infrastruktury transportowej zwiazany jest z wysokim wyposa-
zeniem badanych obiektow w nowoczesne ciagniki wraz z catym osprzgtem, jak rowniez
duza liczba samochodéw wykorzystywana przede wszystkim w procesach zbytu produk-
tow rolniczych. Drugi istotny czynnik to konieczno$é poszukiwania korzystniejszych bar-
dzo czgsto znacznie oddalonych rynkow zbytu. W niektorych grupach koszty infrastruktury
transportowej sa dwu a nawet trzykrotnie wyzsze od kosztow infrastruktury magazynowe;j.
W strukturze kosztow znaczacy udziat stanowi rowniez infrastruktura magazynowa. Udziat
jej w gospodarstwach podzielonych w zalezno$ci od stopnia uproszczenia miescit sig
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w granicach od 18,5% w obiektach o I° uproszczenia do 54,2% w IV° uproszczenia.
W odniesieniu do kierunku produkcji najwyzszy udziat kosztéw infrastruktury magazyno-
wej odnotowano w gospodarstwach dwukierunkowych — 44,5%, a najnizszy w obiektach
jednokierunkowych z wiodaca produkcja ros§linna — 31,6%. Koszty infrastruktury telein-
formacyjnej ksztaltowaty sig na zblizonym poziomie. Niezaleznie od stopnia uproszczenia
i kierunku produkcji ich poziom nie przekraczal 0,13-0,30 tys. ztha™'. Poziom kosztow
infrastruktury opakowaniowej byt $cisle uzalezniony od poziomu produkcji towarowe;j,
technologii przechowywania oraz od stopnia zjedniostkowania produktéw rolniczych do
sprzedazy. Najwyzsze koszty odnotowano w grupie gospodarstw o I° uproszczenia
(0,83 tys. ztha') oraz w gospodarstwach prowadzacych produkcje dwukierunkowa
(0,37 tys. ztha™). W grupach tych wystgpowato najwiecej typowych gospodarstw warzyw-
niczych, gdzie produkcja towarowa stanowita 95-98% produkcji globalne;.

Z przedstawionej analizy wynika, iz najwigksze rezerwy — mozliwo$ci obnizenia kosz-
tow logistycznych — wystepuja w fazie fizycznego przeptywu towaréw oraz utrzymania
zapasow.

W ogoélnej strukturze kosztow zajmuja ono od 86 do 95%. Uzyskane wyniki potwier-
dzaja wczesniejsze badania prowadzone przez Wajszczuka (2006a,b), Skowronka i Sarju-
sza-Wolskiego (2008) oraz Kubonia (2008b). W badaniach Wajszczuka koszty przeply-
wow fizycznych wynosity $rednio 98,7%, Skowronka i Sarjusza-Wolskiego 70-80%
a Kubonia 88-95%. Istnieje mozliwos¢ ich obnizenia poprzez odpowiedni dobdr zaréwno
ilosciowy jak i jakosciowy srodkow transportowych i fadunkowych, stosowanie nowocze-
snych technologii przewozow, efektywniejsze wykorzystanie powierzchni magazynowych
oraz odpowiednig organizacjg prac.

Poziom kosztow infrastruktury logistycznej wyznacza ich relacja do innych wielko$ci
ekonomicznych charakteryzujacy dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, np. w stosunku do produk-
cji koncowe;j brutto czy tez produkcji towarowej. Na rys. 8.14 przedstawiono udziat kosz-
tow infrastruktury logistycznej w wyzej wymienionych wielko$ciach ekonomicznych.

Przeprowadzone badania dowiodty, ze koszty infrastruktury logistycznej stanowig zna-
czacy udzial w catkowitych kosztach gospodarowania oraz w znaczacy sposob wplywaja
na koncowe wyniki ekonomiczne. Przyktadem jest wskaznik kosztéw infrastruktury logi-
stycznej w odniesieniu do dwoch podstawowych kategorii ekonomicznych. Za punkt od-
niesienia (1,0) przyjeto warto$¢ produkeji koncowej brutto i produkcji towarowej. Z przed-
stawionego rysunku mozna zauwazy¢, ze jedynie w obiektach o I, II i III° uproszczenia
i gospodarstwach jednokierunkowych koszty infrastruktury logistycznej byly nizsze od
warto$ci przyjetych kategorii produkcji, natomiast w pozostatych znacznie ja przewyzsza-
ly. Najwyzsze koszty logistyczne odnotowano w gospodarstwach dwukierunkowych (C)
i mieszanych (D), gdzie poziom ich 6 i 7-krotnie przewyzszat warto§¢ produkcji towaro-
wej. Przedstawiony stan wynikat z faktu, ze wigkszo$¢ z wyprodukowanych produktéw
rolniczych zostawala wykorzystana w gospodarstwie w innej galgzi (w ramach obrotu
wewngtrznego) lub tez byta ,,przejadana” w gospodarstwie. Przyktadem mogg by¢ gospodar-
stwa o IV 1 V° uproszczenia jak tez gospodarstwa dwukierunkowe i mieszane. W wigkszos$ci
przypadkow byly to gospodarstwa dwuzawodowe, gdzie uzyskiwana produkcja stanowita
uboczne zrédto dochodow.
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Rys. 8.14. Wskaznik kosztow infrastruktury logistycznej (Ky) w produkeji koncowej brutto (Pkb)
i produkcji towarowej (Pt)

Kluczowe znaczenie w zarzadzaniu gospodarstwem ma systemowe rozpoznanie struk-
tury i efektywnosci realizowanych procesow logistycznych. Podstawowym problemem jest
znalezienie optimum mig¢dzy dazeniem do racjonalnego poziomu kosztow w danym syste-
mie a odpowiednia realizacja ustug. W celu konieczny jest pomiar i ocena efektywnosci
dziatan logistycznych przy pomocy odpowiednich miernikow i wskaznikow logistycznych
(Twarog, 2005). Na rys. 8.15 1 8.16 przedstawiono w sposob graficzny wskazniki: aktyw-
nosci zasobow logistyki (WA), efektywnoSci wykorzystania infrastruktury logistyczne;j
(WE) oraz inwestycyjnosci logistycznej (WiL).

Wskaznik aktywnosci odzwierciedla poziom efektywno$ci wykorzystania posiadanej
infrastruktury logistycznej. Najwyzszy wskaznik aktywnosci odnotowano w gospodar-
stwach o II° uproszczenia oraz jednokierunkowych z wiodaca produkcja roslinng — 2,09
i 0,77, a najnizszy w obiektach IV® uproszczenia i prowadzacych produkcje mieszana —
0,20 1 0,19. Oznacza to, ze kazde 100 zt zainwestowanie w infrastrukturg logistyczna dato
mozliwos$¢ wytworzenia produkcji koncowej brutto o warto$ci odpowiednio 209 i 77 zt.

Wskaznik efektywnosci to miara okre§lajaca relacje migdzy efektami a naktadami.
W badanych gospodarstwach najwyzszym wskaznikiem efektywno$ci wykorzystania infra-
struktury logistycznej charakteryzowaly si¢ obiekty o II° uproszczenia oraz podobnie jak
w poprzednim przypadku gospodarstwa jednokierunkowe nastawione na produkcj¢ roslin-
na — 5,54 1 2,83. W tym przypadku kazda ztotdwka wydana na utrzymanie i eksploatacje
infrastruktury logistycznej generowata produkcjg o wartosci 5,54 1 2,83 zt.
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Rys. 8.15. Wskaznik aktywnosci zasobow logistyki (W,),
efektywnosci wykorzystania infrastruktury logistycznej (Wg) oraz inwestycyjnosci logistycznej (W)
w zaleznosci od stopnia uproszczenia produkcji
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Rys. 8.16. Wskaznik aktywnos$ci zasobow logistyki (W),
efektywnosci wykorzystania infrastruktury logistycznej (Wg) oraz inwestycyjnosci logistycznej (W)
w zaleznosci od kierunku produkcji

Wskaznik inwestycyjnosci logistycznej okresla relacje naktadow do osiagnigtych efek-
tow. Najwyzszy wskaznik odnotowano w obiektach o IV° i V°® uproszczenia oraz gospo-
darstwach dwukierunkowych i mieszanych. Oznacza to, ze w przypadku gospodarstw
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o IV° uproszczenia na wytworzenie 1 zI produkcji towarowej nalezy zainwestowaé w infra-
strukture logistyczna 5,1 zt, a w przypadku gospodarstw mieszanych — 5.2 zt. Swiadczy to
o ogromnym niewykorzystywanym potencjale w gospodarstwach tej grupy.

Przedstawione wskazniki podkreslaja istot¢ oraz rolg infrastruktury logistycznej
w funkcjonowaniu gospodarstw i przedstawiaja wptyw jej na osiagane wskazniki ekono-
miczne. Okre$lenie tych wskaznikéw wynika z potrzeby racjonalizacji procesow logistycz-
nych, do ktdérych niezbedne sa aktualne wielkosci i dokonywane na ich podstawie oceny
efektywnosci procesow logistycznych.
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9. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Praca byla przedmiotem projektu badawczego Nr N313 141238 G'743/2010 pt. ,,Po-
step naukowo-techniczny w procesie modernizacji polskiego rolnictwa i obszaréw wiej-
skich”. Stanowi badania i obszerne stadium nad oddzialywaniem postgpu naukowo-
technicznego na proces modernizacji produkcji rolniczej i logistyczna infrastrukturg obsza-
row wiejskich. Studia i badania z tego zakresu od kilkudziesigciu lat prowadzi Osrodek
Krakowski. Z tego zakresu tylko w tym Osrodku wypromowano kilkunastu doktoréw i
doktoréw habilitowanych, stad mozna mowié o istniejacej ,,szkole naukowej”. Problem
zrodzit sig nie tylko z poszukiwania obiektow i kompleksowych miernikow oceny poziomu
mechanizacji rolnictwa ale takze z obserwacji i bezposredniej wspolpracy z praktyka rolni-
cza. Dotyczy to w szczegolnosci Regionu matopolskiego, zdecydowanie wyrozniajacego
si¢ w skali Kraju.

W oparciu o obszerne studia literatury krajowej i zagranicznej, zwrécono uwagg nie
tylko na pozytywne aspekty proponowanych i testowanych metod oceny poziomu mecha-
nizacji ale takze dostrzezono powtarzajace si¢ stabosci metodyczne, rzutujace ostatecznie
na koncowe wyniki badan. Z przytoczonych wzgledow zatozono szeroki program badaw-
czy, poprzedzony pelnym uzasadnieniem problemu naukowego.

Na tle bogatej literatury przedmiotu istotne luki stanowiace ciagle aktualny problem na-
ukowy stwierdzono w trzech obszarach badawczych. Dotycza one:

1. Oddziatywania postgpu naukowo-technicznego na wskazniki wydajnosci ziemi i pracy.

2. Powiazania pomigdzy wprowadzonym postgpem a poziomem wyksztalcenia bezpo-
$rednich producentéw rolnych.

3. Relacjami pomigdzy oddziatywaniem postgpu na przebieg produkcji rolniczej oraz
logistyczna infrastruktura obszarow wiejskich.

Wykazane stany niewiedzy byly celami czastkowymi calego opracowania a zarazem
stanowia trzy cze¢$ci niniejszej monografii.

Czgs¢ pierwsza dotyczy powiazan pomigdzy postgpem naukowo-technicznym a wydaj-
nos$cia pracy i ziemi. Poszukujac czynnikow ksztaltujacych relacje, cato$¢ badan pierwszej
czesci pracy roztozono na cztery etapy.

W etapie pierwszym dokonano analizy w skali makroekonomicznej i poréwnano przy-
jete mierniki pomigdzy Polska a wybranymi dziesigcioma przodujacymi krajami Unii Eu-
ropejskie;j.

Etap drugi obejmowat analizg takze w skali makroekonomicznej i obejmowat osiem re-
gionow Polski, zroznicowanych pod wzgledem zaréwno ogdlnego poziomu gospodarczego
ja i samego rolnictwa.

Etap trzeci miat charakter mikroekonomiczny i dotyczyt poréwnania pomig¢dzy 40-oma
wybranymi gospodarstwami zespotowymi z Regionu opolskiego. Wyboru dokonano spo-
$roéd 100-tu obiektow, ktore ztozyly wniosek do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Oddziale opolskim o dofinansowanie restrukturyzacji.
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Etap czwarty stanowi wlasciwy i podstawowy trzon pierwszej czgsci pracy i obejmuje
badania mikroekonomiczne przeprowadzone w Regionie matopolskim (czg¢§ciowo swigto-
krzyskim) na 300 obiektow, stanowiacych indywidualne gospodarstwa chlopskie, wybrano
z dziesigciu gmin po trzydziesci gospodarstw. Szczegotowe kryteria wyboru obiektow
zostaly przedstawione w metodyce pracy. Uzyskane w tym etapie wyniki badan, z uwagi
na fakt, iz stanowig one probe statystyczna duzej populacji poddano analizie statystycznej
dla uzyskania istotnos$ci stwierdzonych ro6znic pomigdzy poréwnywanymi wskaznikami.

Podstawowym zatozeniem badawczym dla wszystkich czterech etapéw pracy bylo
przyjgcie dwoch hipotez okreslajacych stosunek pomigdzy wielkoscia postgpu naukowo-
technicznego a wskaznikami wydajnosci pracy i ziemi.

Hipoteza pierwsza: Postgp naukowo-techniczny oddzialuje na wskazniki wydajnos$ci
pracy a zalezno$¢ jest pozytywna.

Hipoteza druga: nie ma bezposredniej zaleznosci pomigdzy wielkoscia postgpu nauko-
wo-technicznego a wskaznikiem wydajnosci ziemi.

Przeprowadzone badania dostarczyly wiele nowych i warto$ciowych informacji zarow-
no od strony poznawczej jak i aplikacyjnej. Staty si¢ tez podstawa do zaproponowania
szeregu poprawek metodycznych, ktére moga znacznie udoskonali¢ obowiazujace dotych-
czas reguly postgpowania a przede wszystkim pozwola wyjasni¢ niektére wyniki badan,
ktorych sig¢ raczej nie spodziewaliSmy. Wnioskowanie zostanie przeprowadzone zgodnie z
programem pracy.

1. Z poréwnania w skali migdzynarodowej wynika, iz rolnictwo polskie w poréwnaniu z
przodujacymi krajami Unii Europejskiej wyroznia si¢ odmienna strukturg sit wytwor-
czych, w ktorej powaznym elementem jest sita robocza — w Polsce 15,10 % zawodowo
czynnych, przy wskazniku ponizej 2% w wigkszosci krajow UE.

2. Konsekwencja struktury sil wytworczych jest wskaznik uzbrojenia technicznego rol-
nictwa, zdecydowanie najnizszy w Polsce.

3. Postgp naukowo-techniczny bedacy roéznica wskaznikéw uzbrojenia technicznego we
wszystkich porownawczych krajach Unii, z wyjatkiem Danii ma trend rosnacy a Polska
w tym porownaniu zajmuje czwarte miejsce od konca. Przyktad Danii wskazuje na
przesilenie pod wzgledem wzrostu kapitatochtonnosci rolnictwa. Znajduje to tez od-
zwierciedlenie we wskazniku efektywnosci postepu ale uzyskane w tym zakresie wyni-
ki wskazuja raczej na stabosci metodyczne.

4. Miernikami kompleksowej oceny poziomu nowoczesnosci rolnictwa sa wskazniki wy-
dajnosci ziemi i pracy. Zgodnie z oczekiwaniami sa one najnizsze w Polsce. wskaznik
wydajnosci ziemi dla Polski wynosi 961 USD-ha™', a w Holandii, ktéra przoduje w tym
poréwnaniu 7 229 USD-ha™'. Jeszcze wicksze réznice obserwujemy we wskazniku wy-
dajnosci pracy. Polska osiagneta wskaznik 1,8 USD-rha™ a najwigkszy w poréwnaniu
Francja - prawie 32.

5. Z badan przeprowadzonych w drugim etapie pracy obejmujacych poréwnanie regionow
w Polsce wynika, Ze najwyzszy udziat sity roboczej w rolnictwie ma Region lubelski —
36,8 a najnizszy Zachodnio-pomorski — §8,8.

6. W latach 2000-2007 wskaznik technicznego uzbrojenia ma charakter progresywny we
wszystkich porownywanych regionach i najwyzsza warto§¢ — 0,062 osiaga Region za-
chodnio-pomorski, najmniejszy za§ matopolski — 0,015.
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7. Wskaznik postgpu naukowo-technicznego osiaga najwyzsza warto§¢ w rolnictwie Re-
gionu zachodnio-pomorskiego najmniejsza za§ w Regionie lubelskim. Odmiennie
ksztaltuja si¢ wskazniki efektywnosci postgpu ale jak juz wezesniej zauwazono wynika
to prawdopodobnie ze stabosci metodyki wyliczania.

8. Proporcjonalnie do wskaznika postgpu ksztattuje si¢ wskaznik wydajnosci pracy. Naj-
wyzszy osiaga rolnictwo Regionu Zachodnio-Pomorskiego — 15,9, najnizszy za§ Lubel-
skiego —4,1.

9. Niezaleznie od wielko$ci wskaznika postgpu naukowo-technicznego ksztalttuje sig
wskaznik wydajnosci ziemi. Najwyzszy uzyskal Region Wielkopolski — 3504 zt-ha™,
najnizszy za$ Lubelski — 1591 zt-ha™.

10. Wnioski 8 i 9 potwierdzaja przedstawione w zatozeniu pracy hipotezy robocze.

11.Etap trzeci pracy obejmowal analiz¢ identycznych wskaznikéw dla gospodarstw ze-
spotowych Regionu Opolskiego i zostat przeprowadzony dla czterech wariantow: wg
wielko$ci gospodarstwa, kierunku produkcji, stopnia uproszczenia oraz wielko$ci na-
ktadoéw pracy. Badania obejmowaty lata 2004 i 2006.

12. Srednia powierzchnia tych gospodarstw wynosi prawie 470 ha a w poszczegdlnych
grupach odpowiednio: 169, 425, 765 1 1066.

13. Wskaznik technicznego uzbrojenia ma tendencj¢ wzrostowa we wszystkich grupach
obszarowych i maleje wraz ze wzrostem powierzchni, poczawszy od grupy najmnie;j-
szej do III. Wyjatek stanowi grupa IV o najwigkszych gospodarstwach osiagajac zde-
cydowanie najwyzszy wskaznik.

14. Nie stwierdzono zalezno$ci pomigdzy wielko$cia gospodarstwa a wskaznikiem postepu
naukowo-technicznego, ani tez jego efektywnoscia.

15. Wskaznik wydajnos$ci pracy ksztaltuje si¢ podobnie do wskaznika uzbrojenia technicz-
nego. Maleje ze wzrostem powierzchni gospodarstwa, przechodzac z grupy pierwszej
do trzeciej, a osiaga najwigksza warto$¢ w gospodarstwach najwigkszych (grupa IV).

16.Zblizong tendencje obserwujemy w wskazniku wydajnosci ziemi, z ta rdznica, ze
w grupie najwigkszej warto$¢ tego wskaznika jest zblizona do $rednie;.

17.Nie stwierdzono zaleznoSci pomigdzy wielkoScia postgpu naukowo-technicznego
a wskaznikami wydajnosci pracy i ziemi.

18. W wariancie wg stopnia uproszczenia produkcji nie stwierdzono zalezno$ci pomigdzy
postepem naukowo-technicznym a wskaznikami wydajnosci pracy i wydajnosci ziemi.

19. Identyczny brak takich zalezno$ci wykazano w wariancie wg kierunku produkc;ji.

20. Etap czwarty a zarazem najwazniejszy tej czesci pracy dotyczy gospodarstw chtopskich
Regionu Matopolskiego. Przyjete wskazniki oceniono w czterech wariantach, przy za-
stosowaniu nastgpujacych kryteriow:

— WielkoSci gospodarstwa; 1-5, 5-10, 10-20 i powyzej 20 ha,

— Kierunku produkcji; tylko produkcja roslinna, o przewazajacym udziale zb6z z pro-
dukcja zwierzgca 1 gospodarstwa wielostronne,

— stopnie uproszczenia produkcji roslinnej cztery grupy:

— 1-3 roslin, 4 ro$liny, 5 ro$lin i powyzej 5 roslin,

— wielkoséci naktadow pracy, cztery grupy: 80-1000 godz., 1000-2000 godz.,2000-
3000 godz., powyzej 3000 godz.
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Poniewaz badania przeprowadzono na wybranej probie 300 obiektéw, stad dla porow-
nania istotno$ci réznic pomig¢dzy analizowanymi wskaznikami zastosowano podstawowe
metody statystyczne.

21. Wskaznik uzbrojenia technicznego ro$nie wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw
i to w obu porownywanych czasach Ty i Ty, jednak roznice sa niewielkie.

22.Stwierdzono brak zaleznos$ci pomigdzy wielkoscia postepu naukowo-technicznego

a wielkoscia gospodarstw. To samo dotyczy efektywnos$ci postgpu Epr.

23. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw rosnie wskaznik wydajnosci pracy, ale
tylko do grupy trzeciej. W czwartej nastgpuje zdecydowanie zatamanie. Test wykazat
jednak istotna rdznice pomigdzy grupa pierwsza a czwarta.

24. Wskaznik wydajnosci ziemi nieznacznie maleje ze wzrostem powierzchni, z wyjatkiem
grupy trzeciej. Statystycznie istotna réznice wykazano tylko pomigdzy grupa pierwsza
a czwarta.

25.Por6wnanie pomigdzy trzema wyroéznionymi kierunkami produkcji wykazalo, brak
istotnych r6znic pomigdzy ocenianymi wskaznikami, z wyjatkiem wskaznika wydajno-
$ci ziemi.

26. Porownanie czterech grup pod wzglgdem stopnia uproszczenia produkcji wykazato
takze brak istotnych réznic we wszystkich trzech miernikach oceny.

27. Miernik réznicujacy gospodarstwa pod wzgledem naktadow pracy wykazat takze brak
istotnych réznic pomiedzy ocenianymi wskaznikami. Wyjatek stanowi tylko wydajnosé
pracy, gdzie grupa o naktadach 80-1000 rbh istotnie r6zni si¢ od grupy 2000-3000 rbh.

28.Z przeprowadzonej analizy korespondencji wynika, ze brak jest zwiazku migdzy wy-
dajnoscia ziemi a wskaznikiem postgpu naukowo-technicznego (przy przyjetym po-
dziale na grupy). Zatem zostata potwierdzona druga hipoteza badawcza. Pierwsza hi-
poteza badawcza, méwiaca o tym, ze postgp naukowo-techniczny oddziatywuje
bezposrednio na wskaznik wydajnos$ci pracy zostata takze potwierdzona.

Wyniki badan i analiz uzyskane w ostatnim etapie pracy a odnoszace si¢ do gospo-
darstw chlopskich Regionu Matopolskiego, wyraznie odrdzniaja si¢ od trzech pierwszych
etapow a zarazem od postawionych na wstepie pracy zatozen. ROwnocze$nie w niektorych
przypadkach pokrywaja si¢ z wynikami badan uzyskanych na obiektach podobnych.

Staty si¢ tez powodem dodatkowej analizy i studidow nad sama metodyka pracy. Na
obecnym etapie, ktory wymaga jeszcze dalszych badan i potwierdzen sugeruje si¢ naste-
pujace uwagi metodyczne.

29. W wigkszosci dotychczasowych badan, catkowicie potwierdzonych w niniejszej pracy
wskazano na brak powiazan pomigdzy postgpem naukowo-technicznym a jego efek-
tywnos$cia. Nie wykazano takze czynnikow ksztattujacych efektywnosci postgpu.
W $wietle wlasnych badan, uzyskanych w skali makro i mikroekonomicznej uznano
btad metodyczny w okresleniu tego wskaznika. Z samych zatozen pracy wynika, ze po-
step techniczny nie wptywa na wzrost produktywnos$ci ziemi, a jedynie na wydajnosé
pracy. Stad tez proponuje si¢ zmiang w metodzie jego obliczania. W liczniku zamiast
przyrostu produkcji przyjaé przyrost wydajnosci pracy.

30. Wskaznik postgpu naukowo-technicznego, bedacy roznica pomigdzy wskaznikami
technicznego uzbrojenia na przestrzeni czasu, choc jest logiczna konsekwencja zatozen
metodycznych to w ostatnim okresleniu jako liczba bezwzgledna przyjmuje bardzo réz-
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31.

norodne wielko$ci i przez to jest trudno poréwnywalny z badaniami innych autorow
i na réznych obiektach. Proponuje si¢ sprowadzi¢ do liczby wzglednej np. zawarty
w przedziale: -1, -0, +1., badz tez wyrazi¢ go w procentach.

Uzyskane wyniki wlasnych badan w etapie czwartym tj. na gospodarstwach chtopskich
Region Malopolskiego zasadniczo réznia sig¢ od pozostatych trzech etapow. Wynika to
przede wszystkim z calkowicie odmiennych uwarunkowan obiektow badawczych.
Gospodarstwa chlopskie Regionu Matopolskiego naleza do najmniejszych obszarowo
w Polsce i w zdecydowanej liczbie nie tworza dla swych wiascicieli zrodta utrzymania.
Z tych tez powodow nie dziataja tam prawa ekonomiczne wyprowadzone z obiektow
spetniajacych warunki typowe dla rynku. Podobne implikacje wyprowadzili inni auto-
rzy, prowadzac badania w zblizonych uwarunkowaniach m.in. Agnieszka Peszek, ktora
okreslata zwiazki pomigdzy poziomem wyksztatcenia wlasdciciela a postgpem naukowo-
technicznym i jego efektywnoscia. Oznacza to, ze przy planowaniu dalszych badan na
gospodarstwach malych i bardzo matych, nalezy z géry uzyskaé warunki pozwalajace
na trafny dobor prob reprezentatywnych, pod katem zatozonego celu badan.

Druga czg$¢ pracy dotyczy powiazan pomigdzy postgpem naukowo-technicznym

a poziomem wyksztatcenia bezposrednich producentéw rolnych. Badania zostaly przepro-
wadzone takze w Regionie Matopolskim na prébie 300 gospodarstw wybranych po 30
z dziesigciu gmin. Obiekty i gminy nie pokrywaja si¢ z proba analizowang w pierwszej
czescei pracy. Przeprowadzone analizy upowazniaja nas do sformutowania nast¢pujacych
wnioskow.

32.

33.

34

35.

Badane gospodarstwa sa bardzo zréznicowane pod wzgledem wielkosci, kierunku pro-
dukcji, wyposazenia w park maszynowy itp. Taka r6znorodnos¢ znajduje swoje od-
zwierciedlenie w uzyskiwanym wskazniku postepu n-t i jego efektywnosci.

Analizujac wyksztalcenie rolnika mozna stwierdzi¢, ze duza grupg — bylo ich az 44 —
stanowili rolnicy z najnizszym, podstawowym wyksztalceniem. 29 z nich byty to osoby
po 50 roku zycia. Najliczniejsza grupg stanowili rolnicy z wyksztatlceniem $rednim —
119 0s6b. Najmniej byto 0séb z wyksztalceniem wyzszym, bo tylko 34.

.Analiza statystyczna potwierdzila stawiang hipoteze¢ pierwsza modwiaca o tym, ze

wyksztalcenie ma wpltyw na warto$¢ wskaznika postepu. Wskaznik ten w grupie rolni-
kéw z wyzszym wyksztalceniem istotnie rézni si¢ od wskaznika w grupie
z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym. Otrzymano dwie grupy jednorodne
pierwsza obejmujaca wyksztalcenie podstawowe, zawodowe i $rednie, natomiast druga
— wyksztatcenie $rednie i wyzsze.

Zauwazono wzrost $rednich wartosci wskaznika postgpu w stosunku do grup wyksztat-
cenia (liczac od wyksztalcenia zawodowego). Stad potwierdzenie pierwszej
i czeSciowo trzeciej hipotezy. Zatem uzasadnione wydaje si¢ grupowanie gospo-
darstw ze wzgledu na wyksztalcenie rolnika (potwierdzenie hipotezy czwartej).
Jednak rolnicy z podstawowym wyksztalceniem nie potwierdzaja tej reguty. Trzeba
jednak pamigtac, ze grupg ta tworza osoby starsze i niekiedy gospodarstwo jest prowa-
dzone przez kogo$ innego, a wlasciciel widnieje tylko na papierze urzgdowym. W an-
kiecie starano si¢ unika¢ takich sytuacji wyraznie podkreslajac, ze chodzi o osobg fak-
tycznie kierujaca gospodarstwem, a nie o wilasciciela. Mozna jednak przypuszczac, ze
nie zawsze podawano prawdg, najczesciej z obawy przed ujawnieniem informacji przed
urz¢dami panstwowymi.
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36. Druga hipoteza, méwiaca o wplywie wyksztalcenia na wskaznik efektywnosci po-
stepu n-t nie zostala potwierdzona. Zauwazono co prawda wzrost srednich warto$ci
tego wskaznika poczawszy od wyksztalcenia podstawowego, przez zawodowe
a konczac na $rednim, jednak analiza statystyczna nie potwierdzita bezposrednio tego
wplywu. Wynika to by¢ moze z faktu, ze do wyznaczenia efektywnos$ci postgpu nie od-
rzucono przypadkow, w ktorych wskaznik postepu n-t byt ujemny. Przypadki te zostaty
wlaczone do analizy, gdyz ujemny wskaznik postgpu nie zawsze oznacza regres w go-
spodarstwie. W latach 80. gospodarze inwestowali w sprzet rolniczy, czgsto przesta-
rzaly sprowadzany z Niemiec. Maszyny te byly juz mocno wyeksploatowane i ich wy-
korzystanie stawato si¢ nieoptacalne. Stad w latach pdzniejszych rolnicy pozbywali si¢
niepotrzebnego sprzgtu. Takie postgpowanie $wiadczy o racjonalnym podejsciu eko-
nomicznym, mimo ze wskaznik post¢pu n-t wychodzit wtedy najczesciej ujemny.

37. Wykorzystana w pracy analiza skupien okazuje si¢ by¢ dobrym narzgdziem do grupo-
wania duzej liczby gospodarstw indywidualnych mocno zréznicowanych. Ponadto mo-
ze by¢ wykorzystywana w innych zagadnieniach rolniczych jako efektywne narzedzie
segmentacji danych.

38. Wyksztalcenie w otrzymanych dziewigciu skupieniach bylo rozrzucone losowo i nie
dopatrzono si¢ tam zadnej prawidtowosci takze pod wzgledem wskaznika postgpu n-t
i jego efektywnosci.

39. Najwigkszy odsetek wykorzystania komputera do celow rolniczych wykazywali rolnicy
z wyzszym wyksztalceniem. W grupie 0sob z podstawowym wyksztatceniem nikt nie
uzywal komputera w rolnictwie. Stwierdzono, ze wyksztalcenie ma wplyw na
wykorzystanie komputera w gospodarstwie. Ponadto, wraz ze wzrostem
wyksztalcenia wzrasta jego wykorzystanie do celow rolniczych.

40.Na korzystanie z komputera ogromny wplyw ma tez wiek respondenta. Powyzej
60. roku zycia wykorzystywanie komputera jest wyjatkiem, bo tylko jedna osoba i to
z wyzszym wyksztalceniem deklaruje jego uzyteczno$¢ w gospodarstwie. Do 50. roku
zycia liczba komputerow wykorzystywanych w gospodarstwie rozktada si¢ w miarg
rownomiernie w stosunku do liczebnos$ci grupy wyksztatceniowej.

Ostatnia czg$¢ pracy dotyczy okreslenia aktualnego stanu i poziomu wykorzystania in-
frastruktury logistycznej w procesie modernizacji polskiego rolnictwa. Na podstawie badan
mozna sformutowaé nastgpujace wnioski:

1. Szeroko rozumiana infrastruktura logistyczna rzutuje znaczaco na catoksztalt kosztow
logistycznych, a koszty infrastruktury transportowej i magazynowej sa dominujaca ka-
tegoria w segmencie kosztow logistyki.

2. Badania potwierdzity wysoki poziom wyposazenia gospodarstw w poszczegolne ele-
menty infrastruktury logistycznej, jednakze wykorzystanie go, szczegdlnie infrastruktu-
ry magazynowej i teleinformatycznej jest niskie. Najlepiej wykorzystywana byla infra-
struktura transportowa.

3. Koszty infrastruktury logistycznej maja znaczacy udzial w kosztach funkcjonowania
gospodarstw oraz w istotny sposéb wptywaja na koncowy wyniki finansowy. Potwier-
dzaja to okreslone wskazniki ekonomiczne.
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