Polskie Towarzystwo InZynierii Rolnicze;j

Od maszynoznawstwa do inzynierii rolniczej

Rudolf Michalek, Jozef Kowalski

Krakow 2002



Prac¢ do druku recenzowali:
Prof. dr hab. Stanistaw Pabis
Dr hab. Jerzy Dabkowski -prof. PK

© Copyright by Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej

ISBN 83-905219-8-9

Krakow 2002,



Spis oznaczen

AGRIS
AK

AR
ASAE
AT-R
CIGR
CIOSTA
CK

ETO
FAO
FEANI
IMUZ
ISTVS
KBN
KTR PAN
KZZG PAN
MEN
NCAE
OBR
OIN
ONZ
PAN

PK
PWRIL
RZD
SGGW
SIMP
SITR
TNOIK
ON
UMCS
UNESCO
UWM
Z\WZ

- Baza Danych

- Armia Krajowa

- Akademia Rolnicza

- Amerykanskie Stowarzyszenie Inzynierow Rolniczych

- Akademia Techniczno - Rolnicza

- Migdzynarodowa Komisja Techniki Rolniczej

- Migdzynarodowa Komisja Naukowej Organizacji Pracy w Rolnictwie
- Centralna Komisja ds. Tytutu Naukowego 1 Stopni Naukowych
- Elektroniczna Technika Obliczeniowa

- Organizacja ONZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa

- Europejska Federacja Narodowych Stowarzyszen Inzynierow
- Instytut Melioracji 1 Uzytkéw Zielonych

- Migdzynarodowe Stowarzyszenie Systemu Pojazd - Gleba
- Komitet Badan Naukowych

- Komitet Techniki Rolniczej PAN

- Komitet Zagospodarowania Ziem Gérskich PAN

- Ministerstwo Edukacji Narodowej

- Narodowa Uczelnia Inzynierii Rolniczej

- Osrodek Badawczo - Rozwojowy

- O$rodek Informacji Naukowej

- Organizacja Narodéw Zjednoczonych

- Polska Akademia Nauk

- Politechnika Krakowska

- Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne

- Rolniczy Zaktad Do$wiadczalny

- Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego

- Stowarzyszenie Inzynieréw, Mechanikow Polskich

- Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Rolniczych

- Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa

- Uniwersytet Jagiellonski

- Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej

- Organizacja ONZ ds. Kultury

- Uniwersytet Warminsko-Mazurski

- Zwigzek Walki Zbrojnej



Spis tabel

Tabela 1. Wykaz zaj¢¢ z inzynierii wiejskiej w Wyzszej Szkole Rolniczej w Dublanach
w 1879 r.

Tabela 2. Plan studiéw Studium Rolniczego Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach
1890 — 93(A), 1903/1904(B) oraz 1919/1917(C).

Tabela 3. Przedmioty inzynieryjne w planie Wydzialu Rolniczego w 1923 roku.

Tabela 4. Wyciag z programu zaje¢ Wydziatu Rolniczego UJ w roku 1938/39.

Tabela 5. Miejsce inzynierii rolniczej w strukturze nauki.

Tabela 6. Dyscypliny (dziedziny) naukowe z zakresu nauk rolniczych, lesnych
1 weterynaryjnych uszeregowane wg wskaznika reprezentacji w Wydz. V PAN —
stan na luty 1999r.

Tabela 7. Stan zatrudnienia w latach 1972 — 2002.

Tabela 8. Lista wypromowanych doktoréw Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa w
latach 1972 do 1981.

Tabela 9. Lista wypromowanych doktoréw na Wydziale Techniki i Energetyki Rolnictwa w
latach 1988 — 2001.

Tabela 10. Lista wypromowanych przez inne Rady doktoréw habilitowanych — pracownikow
Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa w latach 1973 —1991.

Tabela 11. Lista wypromowanych doktoréw habilitowanych na Wydziale Techniki i
Energetyki Rolnictwa w latach 1992 — 2002r.

Tabela 12. lista 0sob, ktore uzyskaty tytuty profesora w wyniku przeprowadzonego
postepowania przez Rade Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa w latach
1976 — 2001.

Tabela 13. Awanse na stanowiska profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego.

Tabela 14A. Czlonkowie zatozyciele Klubu Seniora Mechanizacji.

Tabela 14B. Czlonkowie rzeczywisci Klubu Seniora Mechanizacji.

Tabela 14C. Cztonkowie honorowi Klubu Seniora Mechanizacji.

Tabela 15. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych w dyscyplinie inZynieria rolnicza.

Tabela 16. Struktura organizacyjna w inzynierii rolnicze;.

Tabela 17. Stan kadry w 1990 roku.

Tabela 18. Stan kadry w 2001 roku.

Tabela 19. Parametryczna ocena Wydziatow ksztatcacych w zakresie inzynierii rolniczej
(wg wlasnej inicjatywy).

Tabela 20. Parametryczna ocena Wydziatow ksztatcacych w zakresie inzynierii rolniczej
wg KBN (wraz z oceng uznaniowg).

Tabela 21. Wycena uznaniowa KBN w stosunku do punktacji uznaniowej.

Tabela 22. Parametryczna ocena Wydzialéw AR Krakéw (wg wiasnej oceny).

Spis rysunkow

Rys. 1. Ilo$¢ studentow przyjetych na pierwszy rok studiow na przestrzenti lat.

Rys. 2. Tlo$¢ absolwentow na przestrzeni lat.

Rys.3. Publikacje recenzowane zamieszczone w czasopismach zagranicznych karentowanych.

Rys. 4. Publikacje recenzowane zamieszczone w czasopismach krajowych.

Rys. 5. Artykuty naukowe zamieszczone w materiatach z konferencji krajowych oraz
popularno naukowych.

Rys. 6. Podreczniki, skrypty, ksigzki naukowe.

Rys. 7. Stan kadry w poszczegdlnych osrodkach naukowych w roku 199012001 (ogotem).

Rys. 8. Doktorzy habilitowani na etatach adiunkta i profesora nadzwyczajnego



Spis tresci

PRZED MOV A ..o 6
1 DROGA ROZWOJOWA INZYNIERII ROLNICZEJ .......ooooovooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
LI RYS HISTORYCZNY oo 9
1.2 GEOGRAFIA 1 MIEJSCE INZYNIERII ROLNICZEJ W STRUKTURZE NAUKI POLSKIEJ ............... 23
2 XXV LAT WYDZIALU TECHNIKI I ENERGETYKI ROLNICTWA. .......ccooovvievieeee 29
2.1 POCZATKI KIERUNKU STUDIOW Z MECHANIZACIT ROLNICTWA .....ccitviieeiiirieeeeciieeeeeenreeans 29
2.2. PRZEOBRAZENIA STRUKTURALNE I KADROWE ....vutuuiiieeeiieeessinnsessessesssnnnnseesssssessssneees 38
2.3 DYDAKTYKA I ABSOLWENCH ..ot ee et e e e e e e ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e eeneaeaeeens 57
2.4 NAUKA = DOKONANIA T AVWANSE ... eeveeeeeeeeeeeaeeeeeesasssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnns 67
2.5 SYLWETKI DZIEKANOW WYDZIALU ....cuuuiie et ee e eee e e e e e e e e e eeeteaeeeeeeeeennnaaneeees 75
2.6 SYLWETKI REKTOROW Z NASZEGO WYDZIALU ....vvvvvvveeeeeeeeeseasesssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 89
2.7 DOKTORZY HONORIS CAUSA NASZEGO WYDZIALU.....ccciiieeeeee e eeeeeeeeteeee e e ee e 99
2.8 KLUB SENIORA IMECHANIZACI ... eeteeeeeeeeeeeeeeaaaeeeasaaaasaasasasssassssssssssssssnsssesssssssnnnssnnnnnnnnes 116
2.9 OCENA OBRANEJ STRATEGIH I WNIOSKI ...eeeeeeeeeeeeee e e e e eeeeeeeeeaeeeeeseeeaennssseseseeesnnnnseees 125

3 POZYCJA OSRODKA KRAKOWSKIEGO W KRAJOWYM SRODOWISKU

INZYNIERIL ROLNICZED ..o oo e eeeee e eee e eeeees e e e s eesaeae e eesae st earasaeans 129
3.1 KRYTERIA OCENY OSRODKOW ... eitieeetiueeeseeeesseeeeaassssesseessssaasssssesseeesnsaasessssseeeraaaseeees 129
3.2 STAN I ROZWOJ KADR NAUKOWYCH W INZYNIERII ROLNICZEJ ....oeeveeeiiiineeeeeeeeeeriinnseeens 133
3.3 PARAMETRYCZNA OCENA POSZCZEGOLNYCH OSRODKOW ...vuueeeeeeieeeeieeeeeeeeeeeeeiiiaaeeeeens 139

4 WYKAZ PUBLIKACJI PRACOWNIKOW WYDZIALU ZA LATA 1972-2001 ..... 144

4.1 PUBLIKACJE RECENZOWANE W CZASOPISMACH ZAGRANICZNYCH | WYROZNIONYCH Z

PUBLIKACIE ..o e ettt 147
4.4 PODRECZNIKI, SKRYPTY, KSIAZKI NAUKOWE ......ccoitrrriereeeeiiiiinrireeeeesesssssisrsressssssssinnnns 148
BIBLIOGRAFIA ...ttt e e et e e e s et ae e e e s ba e e e e e eabeee e e enrees 149



Przedmowa

W roku 2002 przypada podwdjny jubileusz krakowskiego Os$rodka inzynierii
rolniczej. Uptywa 30 lat od momentu powolania w ramach Wydziatu Rolniczego kierunku
studiow, wowczas na prawach Oddziatu Mechanizacji Rolnictwa. Pig¢ lat pozniej, tj. w .
1977 kiedy wypuszczalismy pierwszych absolwentéw naszego kierunku Oddziat przeksztalcit
si¢ w samodzielny wydzial o nazwie: Wydzial Techniki i Energetyki Rolnictwa.

Jest przyjetym zwyczajem w naszej rodzinie inzynierii rolniczej, ze kazdy jubileusz
nie §wigtujemy ale czcimy roboczo poprzez organizacj¢ ogdlnopolskiej konferencji naukowe;.
Tak sie sktada, ze rok 2002 obfituje w jubileusze. Poza Krakowem obchodzi¢ go beda nasi
koledzy z Wroctawia i Warszawy. Wspotorganizatorami naszej jubileuszowej konferencji sa
jak zwykle Komitet Techniki Rolniczej PAN oraz Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolnicze;j.
Wspdlnie tez podjelismy decyzje, ze w trudnych dla nauki czasach bedziemy ograniczaé
liczb¢ imprez naukowych, nawet o najwickszej randze. Z przytoczonych wzgledow
postanowiliSmy w naszym Os$rodku polaczy¢é obchody jubileuszu z cykliczng Szkota
Naukowg organizowang od kilkunastu lat przez nasze srodowisko nt. "Postep Naukowo -
Techniczny i1 Organizacyjny w Rolnictwie". Zgodnie z przyj¢tym kalendarzem szkota co roku
organizowana jest w 3-ciej dekadzie lutego, stad nosi nazwe "Szkoty Zimowe;j".

Potaczona impreza odbedzie si¢ w dniach 25.02 do 1.03.2002 w dwoch czg$ciach. Sesja
plenarna odbegdzie si¢ w dniu 25 lutego 2002 r. w Centrum Kongresowym Akademii
Rolniczej im. H. KoHataja w Krakowie. Poza referatami prezentujacymi histori¢ rozwoju
naszego Os$rodka oraz jego pozycje w krajowym Srodowisku inzynierii rolniczej, integralng
czes$cig bedzie nadanie tytulu doktora honoris causa naszej Uczelni wybitnemu Uczonemu
Prof. dr hab. Saturninowi Zawadzkiemu - czt. rzecz. PAN, wieloletniemu przewodniczgcemu
Wydzialu V PAN.

Pozostata czgs¢ konferencji odbedzie si¢ tradycyjnie w Zakopanem i to nie ze wzgledu na
atrakcyjnos$¢ miejsca, ale przede wszystkim na niskie koszty w porownaniu z Krakowem. Dla
podniesienia rangi jubileuszu i konferencji zostal powotany Komitet Honorowy w
nastepujacym sktadzie:

- Prof. dr hab. Wiadystaw Bala - byly rektor AR w Krakowie,

- Prof. dr hab. Janusz Haman - czt. rzecz. PAN, dr h. c.,

- Dr hab. Tadeusz Juliszewski - prodziekan WTIER,

- Prof. dr hab. Jozef Kowalski - dziekan WTIER,



- Prof. dr hab. Andrzej Kwiecinski - V-przew. KTR PAN,

- Prof. dr hab. Norbert Marks - prodziekan WTIER,

- Prof. dr hab. Rudolf Michatek - czt. koresp. PAN, dr h. c.,

- Prof. dr hab. Stanistaw Pabis - dr h. c.,

- Dr inz. Wojciech Ratynski - Prezes NOT,

- Prof. dr hab. Zbigniew Slipek - rektor AR w Krakowie,

- Mgr inz. Wiestaw Woda - posel na Sejm RP,

- Prof. dr hab. Zdzistaw Wojcicki - V-przew. KTR PAN,

- Prof. dr hab. Piotr Zalewski - byty rektor AR w Krakowie,

- Mgr inz. Stanistaw Zdanewicz - Prezes Stowarzyszenia Absolwentéw WTIER,
Caloscig przygotowan do jubileuszowej konferencji kierowat Komitet Organizacyjny w
nastepujacym skladzie:

- Prof. dr hab. Rudolf Michatek - przewodniczacy,

- Dr inz. Sylwester Tabor - sekretarz,

- Prof. dr hab. Jozef Kowalski,

- Prof. dr hab. Norbert Marks,

- Dr hab. Matgorzata Trojanowska,

- Dr hab. Henryk Juszka,

- Mgr inz. Andrzej Dlugosz.

Na posiedzeniu Komitetu Organizacyjnego m. in. podjeto decyzje o wydaniu
okoliczno$ciowej monografii prezentujacej historie 1 pozycje naszego Osrodka na tle
krajowego $srodowiska inzynierii rolniczej. Pozycja ta stanowi probe uporzadkowania naszej
historii i dorobku naukowo-badawczego oraz dydaktyczno-wychowawczego ze szczeg6inym
uwzglednieniem okresu ostatnich 30 lat. Bedzie tez, jak sadzimy cennym dokumentem,
zaréwno dla pracownikow nauki jak i naszych absolwentow.

Do pracy nad przygotowaniem 1 opracowaniem materialdéw wciagneliSmy cale zespoty ludzi,
w zasadzie wszystkich pracownikdw Wydzialu. Autorzy opracowania pragng ta droga
podzigkowa¢ wszystkim, ktdrzy przyczynili si¢ do stworzenia i terminowego ukonczenia
pracy. Wiele czasu zabralo przede wszystkim odtworzenie zaszlo$ci z zakresu osiagnigé
naukowych oraz dydaktyczno-wychowawczych. Duzy udzial w tym mieli: Mgr inz. Stefania
Pipien, mgr inz. Matgorzata Hebda oraz Zofia Zatowska. W pracach pomagali nam:

dr dr Michat Cupial, Maciej Kubon, Sylwester Tabor, inz. Zofia Sierz oraz inz. Mariusz
Kroélikowski i Barbara Woszczyna. Wasz udziat 1 pelne zaangazowanie wywarly orzezwiajacy

wplyw na nas, zwlaszcza w chwilach watpliwosci: czy podotamy 1 czy zdazymy na czas.



ZdazyliSmy 1 pragniemy przekaza¢ nasze dzielo Wszystkim uczestnikom jubileuszowej
konferencji na pamiatke naszego wspdlnego spotkania.

Mamy pelna $wiadomos¢ wielu popetnionych bledow i zastosowanych uproszczen. Jest to
konsekwencja niekompletnych materiatdow zrédtowych ale tez wyjatkowego pospiechu, z
jakim przyszio nam pracowac. Za wszystkie niedociggnigcia serdecznie przepraszamy. W
nastgpnym wydaniu postaramy si¢ poprawi¢. Zdajemy sobie sprawe, ze najwigcej brakow
moze wystepowaé w wykazie publikacyjnym naszego dorobku, ale wing za to niedociggni¢cie
prosze nie obcigzac nas. Prosili§my wszystkich aby dokonali przegladu i korekty. Wszystkie
zatem przeoczenia obcigzajg autorow prac.

Przekazujemy wigc tak opracowany dokument z wiarg i nadzieja, ze rozpoczete dzieto bedzie

kontynuowane przez nastgpcow aby pozostat trwaty slad z naszych dokonan.

Rudolf Michatek, Jozef Kowalski

Krakow w styczniu 2002 r.



1 Droga rozwojowa inzynierii rolniczej

1.1 Rys historyczny

Zanim powstaly u nas pierwsze uczelnie rolnicze i nim utworzono w nich katedry

inzynierii rolniczej i maszynoznawstwa rolniczego wktad w krzewienie wiedzy o uzyciu do
produkcji narzedzi rolniczych jako pierwszy wg udokumentowanych zrodet [K. Majka 1994]
wnidst pionier nauk przyrodniczych w Polsce ks. Krzysztof Kluk. W trzecim tomie jego
,Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, albo ktéore w kraju
uzyteczne by¢ moga, utrzymanie, mnozenie i zazycie”, zatytulowanym ,,O rolnictwie,
zbozach, tgkach, chmielnikach, winnicach 1 ro$linach gospodarskich” wydanym w 1779 roku,
pisat o uzyciu zwierzat pociggowych i narzgdzi rolniczych do prac gospodarskich.
Za pierwszego popularyzatora nowych narzedzi 1 maszyn rolniczych uznawany jest u nas
Dezydery Chiapowski, ktory po powrocie ze studidow rolniczych i lesnych w Anglii w sposob
prekursorski wprowadzal 1 rozpowszechniat w swych dobrach na terenie Wielkopolski nowe
maszyny i narzg¢dzia rolnicze juz w latach 20-tych XIX wieku [Majka 1994].

Zorganizowane nauczanie maszynoznawstwa rolniczego oraz inzynierii rolniczej
moglto rozpocza¢ si¢ dopiero w szkotach. Pierwsza uznawang za samodzielng uczelnig¢
rolniczg na terenach polskich byt Instytut Agronomiczny w Marymoncie pod Warszawag
funkcjonujacy w latach 1816 - 1840.

Pierwszym Uniwersytetem, w ktorym zaczeto wyktadaé rolnictwo, byt Uniwersytet
Wilenski ze swa Katedra Gospodarstwa Wiejskiego dziatajacg w latach 1818 - 1830.

Pierwsza Katedra Inzynierii Wiejskiej, nauczajaca maszynoznawstwa rolniczego oraz innych
przedmiotow na terenie Galicji zostata utworzona w Wyzszej Szkole Rolniczej w Dublanach.
Jej kierownictwo objat Tomasz Rylski - Scibor - mianowany ,,fachowym profesorem
inzynierii rolniczej” w 1871 roku [Zbiorowa 1879]. Wkrotce jednak stawato si¢ pewne, ze
odosobnione na wsi uczelnie rolnicze nie maja mozliwosci osiggni¢cia akademickiego
poziomu uniwersyteckiego. Jedyna, istniejagcag woOwczas na terenach ziem polskich byta
wspomniana Wyzsza Szkota Rolnicza w Dublanach. Byfa jednak oddalona od os$rodkéw
uniwersyteckich Lwowa (poza éwczesnymi granicami) i Krakowa. Nie mogla wigc sprostac
wysokim aspiracjom ziemianskiej mlodziezy polskiej, z konieczno$ci podejmujacej studia na
uczelniach Anglii, Belgii, Francji, Niemiec. Zaistniala wigc konieczno$¢ utworzenia jednostki
ksztalcacej z zakresu szeroko pojetego rolnictwa na poziomie prawdziwie uniwersyteckim.

Wzgledy patriotyczne wskazaty na podupadla dzigki dziataniom okupanta dawng stolice



Polski Krakéw, ze swoim polskojezycznym Uniwersytetem Jagiellonskim. Nalezy pami¢tac,
ze w owych czasach Stolica Galicji byt Lwow, a zepchniety do podrzgdnej roli Krakow miat
tuz za Wista preznie rozwijajacego si¢ (dzieki Austriakom) konkurenta w postaci nowego
miasta Podgorze (obecnie dzielnica Krakowa).

Pierwsze propozycje dotyczace utworzenia Studium lub Oddzialu Rolniczego
wysuniete zostaly w 1868 roku przez rolnikow zrzeszonych w Towarzystwie Rolniczym
Krakowskim. Wladze austriackie, po wielu perypetiach, wyrazily zgod¢ na utworzenie
Studium Rolniczego przy Wydziale Filozoficznym, wydajac Zarzadzenie dopiero w 1889
roku. Tymczasowy statut Studium zatwierdzono 31 lipca 1890 roku a w pazdzierniku
rozpoczeto nauke na pierwszym roku.

Tak wiec rok 1890 nalezy uzna¢ za poczatek samodzielnych studiéw rolniczych na poziomie
uniwersyteckim na terenie ziem polskich i trwajacych nieprzerwanie do chwili obecne;j.
Dotyczy to nawet okresu okupacji w czasie drugiej wojny §wiatowej, kiedy to nauczanie
odbywalo si¢ w formie tajnej. Duze zastlugi w tym wzgledzie ponidst Kierownik Zaktadu
Maszynoznawstwa prof. Michat Wéjcicki.

Samodzielny, wyodrgbniony z macierzystego Wydzialu Filozoficznego, Wydziat Rolniczy
utworzony zostat w roku 1923 z dwoma katedrami zwigzanymi pojgciowo 1 programowo
Zobecng Inzynieria Rolnicza jako dyscypling. Byly to: Katedra Maszynoznawstwa
Rolniczego oraz Katedra Inzynierii Rolnicze;.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze pierwsza w Polsce panstwowa akademicka uczelnig rolnicza jest
utworzona 17 wrze$nia 1918 roku Krolewsko - Polska Szkota Gléwna Gospodarstwa
Wiejskiego; obecnie SGGW w Warszawie.

Przedstawiajac rys historyczny rozwoju osrodka krakowskiego wypada przedstawic
niektore postacie, ktore wg autoréw niniejszego opracowania zastuguja na wzmianke.
Poczynajac od momentu utworzenia Studium Rolniczego nalezy wymieni¢ pierwszego
kierownika Katedry Inzynierii Rolniczej Kazimierza Ajdukiewicza. Przeszedt on do pracy w
Studium Rolniczym z Lwowskiej Szkoly Politechnicznej, gdzie byt zatrudniony jako asystent,
na stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Drugim z rzgdu kierownikiem tej Katedry w 1899 roku zostat Tadeusz Sikorski.
Réwnoczesnie nowy kierownik na stanowisko swojego asystenta powotat Tadeusza
Gotogorskiego, absolwenta Wydzialu Budowy Maszyn w Lwowskiej Szkole Politechniczne;.
Gdy w 1907 roku Tadeusz Sikorski zostal wybrany na posta do wiedenskiej Rady Panstwa
(nazwa parlamentu austriackiego) Gotogorski objat wyktady z mechaniki rolniczej i geometrii

wykreslne;.
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W obrgbie utworzonego w 1923 roku Wydzialu Rolniczego obok Katedry Inzynierii
Rolniczej kierowanej przez profesora Tadeusza Sikorskiego funkcjonowala Katedra
Maszynoznawstwa Rolniczego — utworzona w 1922 roku. Jej Kierownictwo w 1924 roku
objat profesor zwyczajny Tadeusz Gotogorski — w latach 1922 do 1923 byt profesorem na
Wyadziale Rolniczo-Lasowym w Politechnice Lwowskiej. W roku 1927/28 zostat dziekanem
Wydzialu Rolniczego UJ. Od roku 1925/26 adiunktem W Katedrze Maszynoznawstwa
Rolniczego zostal absolwent Wydziatu Rolniczo-Lasowego Politechniki Lwowskiej Michat
Wojcicki.

W 1928 r. zmarl Tadeusz Gologérski. W dorobku promocyjnym zostawil tylko
jednego doktora. Byt nim pdzniejszy nastgpca - Michat Wojcicki.

Tadeusz Gotogorski jest uwazany za tworce podstaw maszynoznawstwa rolniczego w
Polsce. Sposrod ponad 100 prac naukowych najwiekszy rozgtos w kraju i za granicg zyskata
,Praca narzgdzi w ziemi. Studium teoretyczne” (1911). Tadeusz Gotogorski jako pierwszy
zastosowat teori¢ najwickszych napr¢zen stycznych do wyjasniania dziatania elementow
skrawajacych glebe, wyprzedzajac w tym o ponad 20 lat nauke $wiatowa. Jeszcze za jego
zycia Stefan Surzycki, dziekan Wydziatu Rolniczego UJ, pisal o nim: ,,Jednakze dopiero
Tadeusz  Gologdrski* obecnie profesor UJ, wprowadzil w Polsce maszynoznawstwo i
mechanike rolniczq na Scisty naukowy grunt, majgcy bardzo teoretyczny charakter,
Jakkolwiek nie pomingl tez i oswietlenia praktycznego dzialania roznych narzqdzi rolniczych”
[Surzycki 1928].

Oprécz wzmiankowanej juz ,,Pracy narzedzi w ziemi”, zrddta podaja nastepujacy
dorobek piSmienniczy Tadeusza Gotogodrskiego: ,,Maszyny 1 narzedzia rolnicze stuzace
uprawie kartofli” (1903), ,,Badania mocy ziemi przy zgniataniu” (1906), ,,Ruch powierzchni
krzywej w §rodowisku ziemnem” (1908), ,,Czystos¢ cigcia w maszynach zniwnych” (1910),
,Die technologischen Processe bei der Bodenbearbeitung” (1913), ,,Kultywatory” (1914),
,, Teoria nastawiania siewnikéw wedlug zmiennej rozstawy redliczek” (1915), ,,Opory kroju w
ziemi” (1924) i ,,Sadzarka transporterowa do ziemniakow” (1925).

Prace profesora Tadeusza Gologdrskiego na temat skrawania i teorii pracy narzedzi w glebie
stawialy go w S$cislej czotowce naukowej oOwczesnej Europy. Jednak ze wzgledow
politycznych nie mogt liczy¢ na uznanie proporcjonalne do dokonan. Jego teorie dotyczace

pracy maszyn i narz¢dzi mozna uzna¢ za fundamentalne.

! takie nazewnictwo spotykane takze w literaturze wcze$niejszej
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Po $mierci Tadeusza Gologorskiego kierownika Katedry Maszynoznawstwa
Rolniczego nie obsadzono, a od 1932 r. Ministerstwo nawet przestalo ja finansowaé, uznajac
za nieistniejacg. Zawieszong Katedrag opiekowat si¢ Adam Rozanski, kierownik Katedry
Inzynierii Rolniczej. W istniejagcym w tym okresie Zaktadzie Maszynoznawstwa Rolniczego,
kierowanym przez Adama Rozanskiego, pracowali Michat Wojcicki jako adiunkt oraz Daniel
Gotogurski i Karol Kwiatkowski jako mlodsi asystenci, a wyktadali w zastgpstwie Jan Krauze
i Edward Chrominski, profesorowie Akademii Goérniczej [Fierich J., Kosiek K. 1960,
Zbiorowa 1965, Zizka Z. 1991].

Gdy w roku 1937/38 Michat Wojcicki otrzymal veniam legendi? w zakresie

maszynoznawstwa rolniczego i zwigzany z tym tytul naukowy docenta, Rada Wydzialu
Rolniczego UJ powierzyta mu kierownictwo Zaktadu.
W dorobku pis$mienniczym Michata W¢jcickiego z okresu migdzywojennego znalazly si¢ m.
in.: ,,Wplyw predkosci, nachylenia i kierunku sita na przesiewanie”, ,,Proby tryjera Phoenix”,
,Porownawcze badanie pracy cylindrow wierconych i tloczonych w tryjerach”, , Tryjer
wysokosprawny Phoenix-Exstra”, ,,Metodyka ustalania warunkoéw pracy zaprzggdéw konskich
na podstawie wzorow Mascheka”, , tyzeczkowy aparat wysiewajacy. Studium
konstrukcyjne”, oraz ,,Lemiesze ptuzne. Sktad chemiczny, obrébka termiczna a $cieranie”.

W latach 1945-1953 Katedra Maszynoznawstwa Rolniczego kierowal Michat
Wojcicki. W Katedrze byly wowczas dwa zaktady - Zaktad Maszynoznawstwa Rolniczego
kierowany przez samego Michata Wojcickiego i przylaczony w 1949 r. Zaktad Inzynierii
Rolniczej pod kierownictwem zastepcy profesora Franciszka Hendzla.

W 1946 r. prace w Zakltadzie Maszynoznawstwa Rolniczego w charakterze asystenta
wolontariusza podjat Ryszard Gaska, student Wydziatu Elektromechanicznego Akademii
GoOmiczo-Hutniczej, a prywatnie bliski krewny Tadeusza Gotogorskiego. W okresie przed
1953 r. w Zakladzie tym pracowali tez: Janusz Haman, Jerzy Harlender, Tadeusz Kloc, Jozef
Reichert i Gerard Viggo [Slipek 1992].

Absolwent Wydzialu Mechanicznego AGH oraz Wydzialu Rolniczego mgr inz.
Janusz Haman w roku 1953 po otrzymaniu propozycji od Ministra Szkolnictwa WyzZszego
przeszedt na kierownika Katedry Mechanizacji Rolnictwa do Wyzszej Szkoly Rolniczej w

Lublinie, bedac w poczatkowym okresie zatrudniony na stanowisku zastepcy profesora.

2 veniam legendi — prawo wykladania na wyzszej uczelni, przyznawane przez rade wydzialu szkoly

akademickiej w drodze habilitacji
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W 1953 roku Wydziat Rolniczy zostal oddzielony od UJ i na jego bazie powotano
Wyzsza Szkote Rolnicza w Krakowie z wydzialami Rolniczym i1 Zootechnicznym. Do
Wydzialu Rolniczego (w latach 1953-1958 nazywajacego si¢ Wydzialem Rolnym) zostata
wlaczona Katedra Maszynoznawstwa Rolniczego z Zaktadem Maszynoznawstwa Rolniczego
oraz Zaktadem Inzynierii Rolne;j.

Pierwszym dziekanem Wydziatu w ramach Wyzszej Szkoly Rolniczej w roku 1953/54
zostat Michat Wojcicki, w latach 1954/55-1958/59 piastujacy nastepnie stanowisko
prorektora do spraw nauczania.

W 1953 r. w Katedrze Maszynoznawstwa Rolniczego, poza Michatem Wojcickim,
byto czterech nauczycieli akademickich (Janusz Busler, Ryszard Gaska, Franciszek Hendzel 1
Tadeusz Kloc). W 1955 r. Zaktad Inzynierii Rolnej przeszedt na nowoutworzony Wydziat
Melioracji Rolnych.

W 1960 r. Katedra Maszynoznawstwa Rolniczego zmienita nazwe 1 stala si¢ Katedrg
Mechanizacji Rolnictwa. W chwili odejscia Michata Wojcickiego na emeryturg (1963) w
charakterze nauczycieli akademickich w tej Katedrze pracowali m. in. Piotr Ciaputa, Ryszard
Gaska, Tadeusz Kloc, Kazimierz Pelc, Zdzistaw Sobczyk i Piotr Zalewski. Role kuratora
Katedry petnit czasowo Tomasz Komornicki, kierownik Katedry Gleboznawstwa. Jednak
faktycznym opiekunem naukowym zardwno wtedy, jak i przez wiele nastgpnych lat byt
profesor Janusz Haman. Rok 1964 nalezy uzna¢ za szczegolnie owocny dla rozwoju Katedry.
Czterech pracownikoéw uzyskato bowiem stopien naukowy doktora nauk rolniczych. Byli to:
Ryszard Gaska, Tadeusz Kloc, Kazimierz Pelc 1 Piotr Zalewski.

Od 1964 r. funkcje peligcego obowiazki kierownika Katedry sprawowal cieszacy si¢
wowczas duzym uznaniem Ryszard Gaska, ktory w 1967 r. uzyskal tytut docenta i w
nastepnym roku zostat kierownikiem Katedry.

W 1968 roku zmart Michat Wojcicki, pozostawiajac po sobie liczng kadre naukowsa, w
tym 12 wypromowanych doktorébw — sam mawial, ze ma komplet apostotow. Do jego
wypromowanych doktorow naleza migdzy innymi profesorowie: Janusz Haman, Zdzistaw
Wojcicki, Ryszard Gaska oraz Piotr Zalewski. Uwaza sie, ze prof. Michal Wojcicki wraz z
prof. Czestawem Kanafojskim byli filarami tworzacymi prawie cala kadre¢ nastgpnego
pokolenia profesoréw z zakresu mechanizacji — promotorstwo doktoratdbw oraz recenzje
dorobku do stopni i tytuldéw naukowych.

Zapisat si¢ rowniez jako autor licznych podrgcznikdow, zarowno akademickich, jak i dla szkot
$rednich. Prace¢ dydaktyczng i wychowawcza zawsze traktowat jako najwazniejszy obowigzek

nauczyciela akademickiego.
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Prof. Michat Wojcicki zmart nagle na serce w dniu wkroczenia wojsk Uktadu
Warszawskiego do Czechostowacji w ramach ,,bratniej pomocy”. Wielu sposréd nas w fakcie
tym upatrywato gtéwnej przyczyny Jego $mierci. Jak przystalo na wielka posta¢ o profesorze
naszym — jego wyktadach i formie egzaminowania krazylo wiele anegdot. Do nich nalezata i
ta, ze po otrzymaniu oceny niedostatecznej na egzaminie (egzaminowat tylko ustnie) student
niedwuznacznie zademonstrowat swoje niezadowolenie i wyszedt. Profesor po krotkim czasie
wybiegl za nim. Ten widzac to zaczat ucieka¢. Profesor od kolegium Godlewskiego pedzit za
studentem az nad Wiste do mostu debnickiego. Mimo shusznego wieku w koncu zdotat
zatrzymac¢ nieszcze¢snika 1 wreczy¢ mu indeks z oceng dostateczng przy komentarzu, ze nie
ma zamiaru wigcej rozmawiaé z takim ,, ... 7. Symptomatyczna réwniez, wedtug opowiesci,
byta forma przyjmowania do pracy asystentow. Oprocz kryteriow merytorycznych
niezbednym bylo spetnienie warunku gwizdnigcia po wypiciu ptynu przeznaczonego do
badan.

W 1970 r., w ramach reorganizacji struktur organizacyjnych szkot wyzszych, Katedre

Mechanizacji Rolnictwa zatrudniajagcg 3 docentow (Ryszarda Gaske, Tadeusza Kloca i
Kazimierza Pelca), 3 adiunktéw (Ryszarda Brode, Rudolfa Michatka i Piotra Zalewskiego), 1
starszego wykladowce 1 7 asystentow polaczono z Katedrg Fizyki, tworzac Instytut Fizyki i
Mechanizacji Rolnictwa, ktoérego dyrektorem zostat Ryszard Gaska.
Réwnoczesnie trwala juz budowa nowych obiektow Instytutu przy ul. Balickiej 104.
Ogromne zaangazowanie Ryszarda Gaski jako ,seniora budowy” udzielito si¢ takze
wykonawcy 1 w 1972 r. zostal oddany do uzytku obiekt nowoczesny jak na tamte czasy i
obszerny jak na wstgpne przeznaczenie, nazwany ,,Collegium W¢jcickiego™.

Rok 1972 nalezy traktowac jako poczatek funkcjonowania Oddziatu Mechanizacji, bo
wiasnie w tym roku zostat uruchomiony nowy kierunek studiéw Mechanizacja Rolnictwa. Od
tego tez czasu kadra Mechanizatoréw zaczeta pracowaé na ,,wlasne konto” i na swdj image.
Zostanie to jednak przedstawione w nastgpnych rozdziatach. W tym miejscu natomiast
omoOwiona zostanie historia wczesniejszych plandow 1 programéw nauczania z zakresu
mechanizacji rolnictwa.

Analizujgc programy nauczania studiow rolniczych a w ich obrebie przedmiotow
wchodzacych w skiad inzynierii rolniczej zauwaza si¢ pewne prawidiowosci. Dotycza one
nieznanych i matoistotnych réznic w programach nauczania w ukladzie geograficznym.
Mozna powiedzie¢, ze w tym samym czasie, niezaleznie od zaboru oraz osrodka; plany

I programy nauczania przedmiotow inzynieryjno - technicznych na studiach rolniczych
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nieznacznie si¢ tylko roznity. Pewne zrdznicowanie wystgpowato natomiast w uktadzie
czasowym.

Przepisy organizacyjne Instytutu Agronomicznego w Marymoncie pod Warszawa,
powotanego do zycia w 1816 r., przewidywaly dwa poziomy nauczania: elementarny dla
przysztych parobkow, gorzelanych, owczarzy itp. (po 1824 r. zamieniony na szkot¢ wiejska)
oraz wyzszy dla ekonoméw i1 rzadcow dobr, trwajacy praktycznie dwa lata. Wykaz
przedmiotow nauczania dla oddzialu wyzszego, wyszczegdlniony w  przepisach
organizacyjnych z 1822 r., zawieral m.in. nast¢pujagce sformulowania zakresu nauczania:
.,z fizyki - nauka o dzialaniu ciepta, swiatla, elektrycznosci, powietrza i wody, nauka o
meteorologii; z mechaniki - tyle ile potrzeba do osqdzenia wszelkich gatunkéw machin
| narzedzi gospodarskich; miernictwo teoretyczne i praktyczne - 0 ile takowe potrzebne do
rozmiarow rolniczych, niwelacji pol i tgk; budownictwo wiejskie szczegolniej ze wzgledu na
wystawienie wygodnych, tanich i trwalych budynkow wloscianskich, stodot, obor, mostow,
grobel i upustow; rysunki machin, budynkéw wiejskich i prostych map folwarcznych”
[Strzemski M. 1980].

Zdecydowanie wyzszy poziom nauczania 1 zakres przekazywanej wiedzy
reprezentowata Wyzsza Szkota Rolnicza w Dublanach.

W 1879 r. opracowano przepisy porzadkowe Szkoty, w ktérych uwzgledniono nauczanie
inzynierii wiejskiej w bardzo duzym - nawet jak na dzisiejsze czasy - wymiarze godzinowym
(tab. 1). Egzamin z inzynierii wiejskiej, obejmujacy cato$¢ tematyki z wyjatkiem melioracji

rolniczych, byt przewidziany po IV potroczu.

Tabela 1 Wykaz zaje¢ z inzynierii wiejskiej w Wyzszej Szkole Rolniczej w Dublanach
w 1879r.

Tygodniowy wymiar godzin wykladéw/éwiczen w potroczu

Nazwa przedmiotu | T I IV \Y Vi

Geometria wykre$lna 1/0 - - - - -

Rysunki 0/2 - - - - -

Miernictwo i niwelacja - - - 2/2 - -

Mechanika rolnicza 2/2 2/2 - - - -

Budownictwo wiejskie - - 3/0 - - -

Instrukcja w zestawianiu i i 3 i i 3
plandw i kosztorysow

Melioracje rolnicze - - - - 1/0 1/0

Zachowal si¢ szczegblowy program nauczania mechaniki rolniczej, autorstwa

Tomasza Rylskiego-Scibora. Dzi§ wydaje si¢ wprost niewiarygodne, ze to juz ponad 120 lat
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temu w tak szerokim zakresie i z takim znawstwem nauczano mechaniki rolniczej. Ow
program nauczania byt sformutowany nastepujaco [Zbiorowa 1879]:

., Cz. I. Omawia sig te dzialy mechaniki ogolnej, ktore sq albo wazne dla rolnika, albo
tez takie, ktore w nauce fizyki nie mogq by¢ dosy¢ obszernie wylozone, a potrzebne sq do
zrozumienia calosci nauki.

1. O motorach w rolnictwie uzywanych. A. Pojecia wstepne o sitach i pracy

mechanicznej, silomierze i ich uzycie. B. Sily poruszajgce: a) dzialanie cztowieka
I sSrodki do zuzytkowania pracy czlowieka, b) praca zwierzqt, c) sita wiatru -
wiatraki, d) sita wody - kota wodne pionowe i poziome, porownanie kot i wybor
tychze w danych warunkach, e) sita pary i jej uzycie.

2. O transmisjach, ich teoria z przyktadami i obliczeniem przeniesienia napedow.

Poglgd na wzgledne wady i zalety roznych transmisji.

Cz. Il mechaniki obejmuje opis konstrukcji narzedzi i machin rolniczych jako tez
wskazowki uzycia tychze. Poniewaz dobry skutek z zastosowania machin rolniczych zalezy od
stosownego wyboru i umiejetnego uzycia tychze, dlatego majgc ten glowny cel na oku, stara
sie wyktadajqcy przy konhcu opisu kazdego gatunku machin podaé krytyczno-porownawczy
poglgd na rozliczne odmiany tegoz gatunku machin.

Przy szczegotowym opisie przyjmuje sie zasadniczq konstrukcje pewnego gatunku
machin, objasniajgc przytem w krotkosci szczegoly odmian i ulepszen najnowszych przy
innych machinach tego samego gatunku. Doda¢ nalezy, ze narzedzia i machiny powszechnie
w kraju uZywane omawia si¢ obszerniej jak te, ktore mniejsze majg zastosowanie. Tok
wyktadu jest nastepujqcy:

1. Narzedzia do uprawy roli: a) reczne, b) zaprzegowe, c) parowe.

2. Siewniki: a) szerokorzutne, b) rzedowe, c¢) kupkowe, d) przyrzqdy do

rozprowadzania nawozOow sproszkowanych.
3. Machiny do zbioru: a) reczne, b) zZniwiarki i kosiarki, c) przetrzgsacz,
d) spychacz., e) stertniki, f) kartoflarki.

4. Mitocarnie: a) reczne, b) kieratowe, c) parowe, d) milocarnie do koniczyny
I kukurydzy.

5. Mbnki i sortowniki.

6. Machiny gospodarskie: a) sieczkarnie, b) miynki, Srutowniki i gniotowniki,
C) siekacze i szarpacze, d) parniki.

7. Przyrzqdy do przewozu: a) wozy gospodarskie, b) koleje przenosmne, c) koleje

linowe.

16



Cwiczenia z mechaniki rolniczej prowadzi sie czesciowo w polu, czesciowo w muzeum

mechanicznem, w ostatnim razie na modelach.

Tres¢ cwiczen:

1. Przy narzedziach do uprawy roli wskazuje sie porownawczo dzialanie roznej konstrukcji
plugow, spulchniaczy, pielnikow, znacznikow, bron i watkow. Przyczem opisuje si¢ rozne
systemy wykonywania prob. Uzycie sitomierza.

2. Wskazowki do uzycia siewnikow i machin do rozdzielania nawozow. Proby siewnikow co
do wydzielania ziarna tak pod wzgledem ilosci na dang powierzchnig, jako tez
regularnego siewu. Ustawianie siewnika do siewu roznych nasion, roznej ilosci wysiewu,
przestawianie radetek.

3. Zlozenie i ustawienie do pracy zniwiarki i kosiarki, smarowanie, regulowanie wysokosci
rzyska i odktadu zboza, zaprzqg, ostrzenie nozow, czyszczenie tych machin. Proby
sifomierzem.

4. Wskazowki do uzycia przetrzgsacza, grabarki, spychacza i przyrzqdow do stercenia.
Machiny do wykopywania ziemniakéw i burakow.

5. Milocarnie, ich ustawienie, rozstawienie robotnikow, obstuga, dozor.

6. Uzycie lokomobili z szczegolnym uwzglednieniem zastosowania tejze do poruszania
mitocarni i ptuga parowego.

7. O stosownem uzyciu: a) mbynkow, sortownikow, b) sieczkarni i siekaczow, c) Srutownikow
i gniotownikdw, d) parnikow.

Procz tego odbywa sie wycieczka do sktadow machin rolniczych we Lwowie”.
Przedstawiony program nauczania z zakresu inzynierii wiejskiej obejmowal tacznie 230
godzin zaje¢ dydaktycznych (10 tygodni na potrocze), z czego wyktady stanowily wiekszos¢
1 obejmowaty 120 godzin a ¢wiczenia i demonstracje 110 godzin.

Studium Rolnicze Uniwersytetu Jagiellonskiego rowniez kladlo duzy nacisk na
przedmioty inzynieryjno - techniczne. Z dostepnych plandéw nauczania zostang
przedstawione: pierwszy - obowigzujacy w latach 1890 - 93 (A), z lat 1903/1904 (B) oraz
plan z okresu I-szej wojny $wiatowej 1916/1917 (C).

Wypada wspomnie¢, ze pierwsze dwa programy dotycza 3-letnich a ostatni 4 - letnich

studiow.

Wydhuzenie okresu studiow z trzech do czterech lat wynikalo ze wzrostu znaczenia
ksztatcenia rolniczego poprzez studia uniwersyteckie. Dzigki temu mozna bylo do planu
nauczania wiaczy¢ nowe przedmioty, ktorych znaczenie wynikato ze wzrostu poziomu

wiedzy oraz postepu naukowo - technicznego.
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Przedstawione w tab. 2 dane liczbowe sa symptomatyczne, gdyz jednoznacznie
wykazuja olbrzymia wage jaka przykladali do przedmiotow inzynieryjnych tworcy
programow nauczania dla studentow Studium Rolniczego. Wraz z uplywem czasu przybywa
przedmiotow specjalistycznych. Efektem tego jest zwigkszona liczba godzin zajeé ze
studentami. Lacznie, przy zalozeniu ze na poétrocze przypadto minimum 10 tygodni zajec, w
najstarszym programie na inzynieri¢ rolniczg przypadalo minimum 170 godzin zaje¢, w
programie realizowanym 13 lat pozniej juz 390 godzin a w programie z okresu konca I-szej
wojny §wiatowej az 690 godzin. Dawalo to udziat w tacznej liczbie godzin dydaktycznych na
poziomie: ponad 9% w pierwszym przypadku, ponad 21% w drugim oraz 22% w programie
ostatnim. Jako ciekawostk¢ mozna potraktowaé fakt, ze wilasnie ten program obejmowat
tacznie 3180 godzin na studiach czteroletnich a obecnie obwigzujace programy na wigkszosci
kierunkow studiow AR w Krakowie dla studiow pigcioletnich réwniez oscyluja wokot
granicy 3200 godzin [Kowalski 2001].

Mimo tak duzego udzialu w programie nauczania przedmiotdw inzynieryjno -

technicznych, absolwenci do roku 1926 nie otrzymywali tytutu zawodowego inzyniera.

Tabela 2 Plan studiow Studium Rolniczego Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach:
1890 - 93 (A), 1903/1904 (B) oraz 1916/1917 (C)

Tygodniowa liczba godzin zaje¢ w potroczu (semestrze)

I—
©

Nazwa przedmiotu I I Il v V VI Vil VIII
B

C

A|B|C|A|B|CIA|B|C|A|B|CA C|A|B|C|A|B|C|A|B
Fizyka doswiadczalna |[5|5(4 3

Cwiczenia z fizyki 3

Geodezja 2

Geometria wykre$lna 22 2

Cwiczenia w rysunkach
i geometrii wykreslnej

Mechanika ogdlna

Budownictwo wiejskie 2122

Cwiczenia
z budownictwa

©| ®© N g MW

Miernictwo i niwelacja 2|2

Cwiczenia 3
W miernictwie

-
©

Cwiczenia rysunkowe 3 3
Z inzynierii rolniczej

-
=

Cwiczenia z inzynierii 3
rolniczej

-
o

-
w

Mechanika rolnicza 21212 2

Cwiczenia w mechanice
rolniczej

o
E

[
o1

Roboty ziemne 2

-
IS

O maszynach do sprzetu 1

-
~

Melioracje rolnicze 21213 2
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18. | Melioracje torfowisk
Cwiczenia w meliora-
19. cjach rolniczych 2 2|2
20. | Technologia rolnicza 4 3
21 Cwiczenia i demonstra- )
" | cje w technologii roln.
29 Technologia rolnicza 1
" | materiat. budowlanych
Projektowanie
23. budynkoéw gospodar. 2 2
24. | Technika rolnicza 4
Technologia wody,
25. | materiatow opatowych 2
i browarnictwo

Podstawy do przyznania absolwentom Studium tytutu inZyniera istniaty formalnie juz
od r. 1917, dyrekcja Studium jednak nie korzystata z nich, gdyz uwazala tytut ten za
nieodpowiedni dla absolwentow Uniwersytetu. W r. 1921 Komisja Rolnicza wypowiedziata
si¢ za przyznawaniem tytulu magistra dla absolwentow bez pracy dyplomowej, a tytulu
dyplomowanego rolnika tym spomig¢dzy konczacych studia, ktoérzy przedstawia prace. Jednak
starania studentow, ktorzy juz od r. 1920 domagali si¢ przyznania im po ukonczeniu studiow
tytutu inzyniera, doprowadzity do umieszczenia Studium Rolniczego UJ na liscie uczelni,
ktérym przystugiwato nadawanie tego tytutu. Rada Wydziatu Filozoficznego, w ktérego sktad
wchodzito Studium, w dalszym ciggu tytulow tych jednak nie nadawala i sprawa ostatecznie
zostata uregulowana dopiero w trzy lata po utworzeniu Wydzialu Rolniczego
rozporzadzeniem z dnia 30 kwietnia 1926 r. Wszyscy absolwenci Studium od poczatku jego
istnienia otrzymali tytul inzyniera z tym, ze tych, ktérzy ukonczyli studia po 8 pazdziernika
1924 r., obowigzywato przedstawienie pracy dyplomowe;.

Odrodzone po 123 latach niewoli Panstwo Polskie musiato natychmiast przystapi¢ do scalania
w jeden organizm ziem z trzech réznych zaboréw. Dotyczylo to réwniez gospodarki rolne;j,
systemu o$wiaty a w tym rozszerzenia dziatalnosci Studium Rolniczego.

Argumentacja ta byla podstawa do zreformowania procesu ksztalcenia kadr rolniczych
w ramach czteroletnich studiéw uniwersyteckich oraz podzialu roku na trzy trymestry.
Powyzsze powody byly réwniez glowna przyczyna wyodrebnienia Studium z Wydzialu
Filozoficznego i1 przeksztatceniu go w Wydziat Rolniczy rozporzadzeniem Ministra w dniu 18
sierpnia 1923 roku [Zbiorowa 1965].

W zreformowanym programie nauczania przedmioty zwigzane z inzynierig 1 technikg
przedstawialy si¢ nastepujaco (tab. 3): Przedstawione w tabeli dane wskazuja na dalsza

intensyfikacj¢ procesu ksztalcenia inzynierskiego studentdéw na nowo utworzonym Wydziale

19




Rolniczym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Uzyskana liczba 86 godzin na przeliczeniowy

tydzieh pomnozona przez 10-tygodniowy czas trwania trymestru daje wrgcz
nieprawdopodobng na obecne czasy taczng liczb¢ 860-ciu godzin nauczania przedmiotow
inzynierskich. Podkresli¢ nalezy, ze liczba ta dotyczy studiow rolniczych. Jest ona
porownywalna z godzinami zaje¢ (wszystkich) jakie odbywaja wg obecnego programu
stuchacze Zawodowych Studidow Zaocznych na kierunku Technika Rolnicza - 960 godzin
tacznie - w krakowskiej Akademii Rolniczej.

Dla pelnosci obrazu przedstawiajacego zmiany w tresci i wymiarze nauczania
inzynierskiego na wydziatach przyrodniczych nalezatoby przedstawi¢ plany i programy
nauczania z konca okresu mi¢gdzywojennego oraz z roku 1953-go - roku utworzenia na bazie
dwoéch funkcjonujacych wydziatéw Rolniczego 1 Lesnego samodzielnej uczelni rolniczej -
Wyzszej Szkoly Rolniczej. Szczegdétowa jednak analiza programdéw nauczania z lat
1938/1939 oraz

1953/1954 wykazata tylko nieznaczne zmiany iloSciowe godzin

dydaktycznych.
Tabela 3 Przedmioty inzynieryjne w planie Wydziatu Rolniczego w 1923 roku
Tygodniowa liczba godzin
Rok :
. Lp. |Nazwa przedmiotu w trymestrze
studiow I T i
1. | Geometria wykreslna 1 1 -
2. | Miernictwo i niwelacja 2 2 -
| 3. Eizyka do$wiadczalna 4 4 4
Cwiczenia z rysunku 1 geometrii
4. o 2 2 2
wykreslnej
5. | Cwiczenia z miernictwa i niwelacji - - 3
Razem 9 9 9
6. | Maszynoznawstwo rolnicze 3 3 3
] 7. | Budownictwo wiejskie 2 2 2
8. |Cwiczenia w maszynoznawstwie - - 3
Razem 5 5 8
9. [Melioracje rolne 3 3 2
i 10. Ffrojektowanie budynkdw gospodarskich 2 2 2
11. | Cwiczenia w melioracjach rolniczych 2 2 2
12. | Cwiczenia w mechanice rolniczej 3 3 3
Razem 10 10 9
v 13. Technologia rolnicza 3 3 3
14. | Cwiczenia w melioracjach rolniczych - - 3
Razem 3 3 6
Za 4 lata w trymestrze 27 27 32

Ogoélem 86 godzin trymestralnie w tygodniu

20




Przyktadowo =z liczby 380-ciu godzin przeznaczonych na  przedmioty zwiagzane z
klasyczng mechanizacjg, zamieszczone w planie 1923-go roku, w roku 1939 pozostato 350
godzin [Slipek 1993]. Zmienit si¢ natomiast do$é znacznie zakres i czg$ciowo nazewnictwo
przedmiotow. Zmiany te sg oczywistym efektem postepu naukowo - technicznego. Rozktad

godzinowy przedmiotow zwigzanych z technikg rolniczg przedstawia tab. 4.

Tabela 4 Wyciag z programu zaje¢ Wydziatu Rolniczego UJ w roku 1938/39

Rok Liczba godzin tygodniowo
studiow | Nazwa przedmiotu W semestrze
I 1 I
Geometria wykreslna 2 - -
| Cwiczenia w rysunkach z  geometrii 3 i i
wykreslnej

Maszynoznawstwo rolnicze

(zasady mechaniki ogolnej)
Maszynoznawstwo rolnicze

1 (wytrzymato$¢ i maszynoznawstwo)
Maszynoznawstwo rolnicze - 2
Maszynoznawstwo rolnicze (czg$ci maszyn)
Cwiczenia z maszynoznawstwa

1l Mechaniczna uprawa roli

Dziat ogdlny (specjalizacja):

v Mechanika rolnicza

Cwiczenia z mechaniki rolniczej

1
1
W (N

Wl N (W
N
[

Ze zmian w programie nauczania na nowoutworzonej Wyzszej Szkole Rolniczej nalezy
przede wszystkim odnotowa¢ organizacje roku akademickiego w ponownym uktadzie
potrocznym - semestralnym oraz wydhuzenie studiow do pigciu i pét roku na studiach 2-
stopniowych (1-szy 4 lata - inzynierskie, 2-gi 1,5 roku - magisterskie), przy pozostawieniu
w zasadzie zblizonej tacznej liczbie godzin dydaktycznych.

Podsumowujac wypada podkresli¢c nowoczesno$¢ programéw nauczania stuchaczy
Studium Rolniczego Uniwersytetu Jagiellonskiego a szczegdlnie utworzonego na jego bazie
samodzielnego Wydzialu Rolniczego. Smialo mozna stwierdzié, ze program ten byt
nowoczesny i przysztosciowy. Pozwolilo mu to na przetrwanie przy niewielkich, raczej
kosmetycznych zmianach, az do konca lat pigecdziesigtych a wigc do czasu gdy system
polityczny i gospodarczy wymusit tworzenie nowych wydziatbw i nowych kierunkow
studiow (lata 60-te i 70-te).

Przedstawiony materiat charakteryzujacy ewolucje nauczania inzynierii rolniczej w

Polsce ze szczegotowym uwzglednieniem osrodka krakowskiego — poczawszy od Instytutu

21



Agronomicznego w Marymoncie a skonczywszy na Wydziatach Rolniczych Wyzszych Szkot
Rolniczych - wskazuje jednoznacznie na potrzebe szkolenia specjalistycznego z zakresu
mechanizacji rolnictwa na samodzielnym Kkierunku studiow. Plany studiéw opracowane przez
o6wczesne Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego byly juz gotowe pod koniec lat 60-
tych.Wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu ze strony wsi 1 rolnictwa, o$rodki
uniwersyteckie Warszawy, Lublina, Wroctawia, Poznania, Szczecina utworzyly ten kierunek
studiow na zasadzie Oddziatow przy Wydziatach Rolniczych. Krakow jako jeden z ostatnich
w Polsce uruchomit ten kierunek studiow. Nastapito to w roku 1972-gim. Juz w tym miejscu
nalezy podkreslic olbrzymie =zastugi potozone w tym wzgledzie przez Owczesnego
Kierownika Katedry Mechanizacji Rolnictwa i organizatora a zarazem budowniczego

Oddziatlu a pdzniej Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa prof. Ryszarda Gaske.
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1.2 Geografia i miejsce inzynierii rolniczej w strukturze nauki

polskiej

Krajowe s$rodowisko naukowe inZynierii rolniczej stanowi stosunkowo silnie
zintegrowang grupe osob 1 instytucji zajmujacych si¢ badaniami i ksztatceniem studentow o
profilu rolniczo - technicznym i ekonomicznym. Cho¢ rdézne s3 nazwy wydzialow i
kierunkéw studiow to profil naukowo - badawczy i dydaktyczny we wszystkich krajowych
os$rodkach jest zblizony.

Wynika on z jednej strony z potencjatu intelektualnego kadry naukowej, z drugiej za$ z

regionalnych potrzeb na specjalistow z wyzszym wyksztalceniem z zakresu naszej dyscypliny

naukowej.

Aktualnie w Polsce inzynieria rolnicza uprawiana jest na roznych typach uczelni. Sag to

uczelnie rolnicze, rolniczo - techniczne, politechniki i uniwersytety. Poza $rodowiskiem

akademickim dzialalno§¢ naukowa z zakresu inzynierii rolniczej prowadza jeszcze dwa

instytuty resortowe. W obrebie uczelni rolniczych sg trzy samodzielne wydziaty:

1. Wydziat Techniki Rolniczej Akademii Rolniczej w Lublinie,

2. Wydziat Techniki i Energetyki Rolnictwa Akademii Rolniczej w Krakowie,

3. Wydziat Inzynierii Produkcji Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

W trzech Akademiach Rolniczych inzynieria rolnicza realizowana jest w Instytutach

Inzynierii Rolniczej zlokalizowanych na Wydziatach Rolniczych, lub zblizonych. Sg to:

1. Instytut InZynierii Rolniczej na Wydziale Rolniczym Akademii Rolniczej w Poznaniu,

2. Instytut Inzynierii Rolniczej na Wydziale Ksztatcenia Srodowiska i Rolnictwa Akademii
Rolniczej w Szczecinie,

3. Instytut Inzynierii Rolniczej na Wydziale Rolniczym Akademii Rolniczej we Wroctawiu.

We wszystkich wymienionych osrodkach prowadzone sg badania naukowe jak i ksztalcenie

studentdw na poziomie magisterskim z zakresu inzynierii rolnicze;j.

Poza wymienionymi wyzej oS§rodkami zlokalizowanymi w uczelniach rolniczych inZzynieria

rolnicza, zarowno w sensie badan naukowych jak 1 ksztalcenia studentéw prowadzona jest na:

1. Wydziale Nauk Technicznych Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego,

2. Wydziale Mechanicznym Akademii Techniczno - Rolniczej w Bydgoszczy,

3. Wydziale Budownictwa i Maszyn Rolniczych Politechniki Warszawskiej, Filia w Plocku.
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W niektorych uczelniach sg jednostki naukowe o profilu inZynierii rolniczej prowadzace

badania naukowe i pojedyncze przedmioty ale na innych kierunkach studiow. Tak jest np. w

Politechnice Koszalinskiej, Rzeszowskiej 1 Akademii Podlaskiej w Siedlcach.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, poza Srodowiskiem akademickim, inzynieria rolnicza jest

rozwijana w dwach instytutach resortowych. Sa to:

1. Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie,

2. Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych w Poznaniu.

Pierwszy z nich nalezy do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, drugi za$ do Ministerstwa

Przemystu.

Przedmiotowy wykaz osrodkéw naukowych z ich lokalizacja pozwala na stwierdzenie, ze

pokrywaja one caly geograficzny obszar kraju. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze

jest ich za duzo w stosunku do faktycznych potrzeb, zwlaszcza w zakresie ksztatcenia.

Za tym twierdzeniem w zadnym razie nie kryje si¢ problem konkurencyjnos$ci, tym bardziej

wzajemnej niecheci do siebie. Jest odwrotnie, z kazdym rokiem poglebia si¢ integracja catego

srodowiska 1 wzajemna wspotpraca, co bedzie udokumentowane w dalszych rozwazaniach 1

analizach poroéwnawczych. Sprzyjaja temu konferencje i szkoly naukowe, organizowane

przez poszczegolne osrodki w kraju pod patronatem Komitetu Techniki Rolniczej; PAN oraz

Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolnicze;j.

Szczegdlng wage przywigzuje si¢ w naszym Srodowisku do konferencji 1 sympozjow

naukowych organizowanych z okazji okraglych rocznic a wigc jubileuszy. Sa one

organizowane, przede wszystkim z mys$lg o dalszej integracji sSrodowiska 1 koordynacji badan

naukowych. Maja zatem charakter czysto roboczy i1 zawsze koncza si¢ dorobkiem

materialnym w postaci zeszytow naukowych prezentujacych wylacznie referaty czy

doniesienia naukowe. W roku 2002 az trzy osrodki obchodzi¢ bgda swoje jubileusze. Sa to:

1. Wydziat Techniki i Energetyki Rolnictwa Akademii Rolniczej w Krakowie - 25 - lecie
Wydziatu i 30 - lecie kierunku studiéw,

2. Wydziat Inzynierii Produkcji (poprzednia nazwa Techniki Rolniczej i Le$nej) Szkoty
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie - 25-lecie Wydziatu,

3. Instytut Inzynierii Rolniczej Akademii Rolniczej we Wroctawiu 35-lecie kierunku
studiow.

Niniejsza monografia zostatla wykonana z okazji jubileuszu O$rodka krakowskiego co nie

zamyka autorom opracowania prawa do ztozenia najlepszych zyczen pozostatym jubilatom.

InZynieria rolnicza jest pojeciem wspodtczesnym, powstatym w wyniku dlugotrwatego

rozwoju, poczawszy od maszynoznawstwa rolniczego, poprzez mechanizacje rolnictwa i

24



technikg¢ rolnicza. Niektdrzy przedstawiciele naszego $rodowiska naukowego, np. Janusz
Haman, uwazaja, ze obecna nazwa nie zamyka procesu rozwojowego i przewiduja w
niedalekiej perspektywie zmiang¢ inzynierii rolniczej na bioinzynieri¢ [Haman J. 1996].
Podzielajac czgsciowo ten poglad, nalezy wsigs¢ jednak pod uwage opory przedstawicieli
innych dyscyplin naukowych z dziedziny nauk rolniczych a nawet biologicznych.

Wspotczesna inzynieria rolnicza jest dyscypling naukowa wchodzaca w sktad dziedziny nauk
rolniczych. Szczegdlowe jej umiejscowienie na tle struktury PAN 1 KBN oraz Centralnej

Komisji przedstawiono w tab. 5.

Tabela 5 Miejsce inzynierii rolniczej w strukturze nauki
Dziedzina Dyscyplina
Nauki rolnicze agronomia
zootechnika
ogrodnictwo Sekcja
technologia zywnosci Wydziat V Biologiczno-
rybactwo PAN Rolniczo-
ksztaltowanie srodowiska Zespot P06 KBN Lesna CK
inzynieria rolnicza
Nauki lesne le$nictwo
drzewiectwo
Nauki weterynaria
weterynaryjne
Nauki
biologiczne

Zakres inzynierii rolniczej jest stosunkowo szeroki i obejmuje nastepujace specjalnosci:
mechanizacje produkcji roslinnej, mechanizacje produkcji zwierzecej, czesciowo agrofizyke,
mechanizacje przemystu rolno-spozywczego, eksploatacj¢ maszyn rolniczych, budownictwo
rolnicze 1 techniczng infrastrukture wsi. Organem korporacyjnym inzynierii rolniczej w
strukturze PAN jest Komitet Techniki Rolniczej, ktory rownoczes$nie petni funkcje Komitetu
Narodowego ds. wspotpracy z Miedzynarodowa Komisjg Inzynierii Rolniczej (CIGR).

Jak juz wczes$niej zaznaczono inzynieria rolnicza na tle innych dyscyplin wchodzacych w
dziedzing nauk rolniczych jest stosunkowo miodg nauka. Mimo to mozna stwierdzi¢, ze jej
aktualna pozycja jest stosunkowo mocna, przede wszystkim pod wzgledem ilo$ci i struktury
kadry naukowej. Wg Zawadzkiego [Zawadzki S. 1999] na poczatku 1999 r. taczna liczba
profesorow tytularnych (bez emerytowanych) wyniosta 39 z czego 3 jest cztonkami V
Wydzialu PAN. Daje to wskaznik 7,7% 1 pod tym wzgledem zajmujemy stosunkowo wysoka
pozycje na tle innych dyscyplin i specjalnosci rolniczych (tab. 6).
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Tabela 6 Dyscypliny (dziedziny) naukowe z zakresu nauk rolniczych, leSnych i
weterynaryjnych uszeregowane wg wskaznika reprezentacji w Wydz. V PAN - stan na luty
1999 .

(wg. S.Zawadzkiego)

Liczba os6b | Liczba cztonkow | Wskaznik
z tyt. prof. w Wydziale V | reprezentacji
Lp. Wyszczegolnienie w Polsce PAN w Wydziale
(bez V PAN (%)
emerytow)
1. | Technologia drewna 13 2 15,4
2. | Ogrodnictwo 42 4 9,5
3. Lesnictwo 46 4 8,7
4. | Gleboznawstwo 25 2 8,0
5. | Technika rolnicza 39 3 7,7
6. | Uprawa roli i ro§lin 47 3 6,4
7. | Weterynaria 89 5 5,6
8. | Agrofizyka 21 1 4,8
9. Ochrona ro$lin 45 2 4.4
10. | Zootechnika 131 4 3,0
11. | Melioracje rolne 36 1 2,8
12. | Genetyka, fizjologia i hodowla 79 2 2,5
roslin
13. | Technologia zywno$ci 88 2 2,3
14. | Ekonomika rolna 78 1 13
15. | Chemia rolna 22 - -
16. | Mikrobiologia rolna 10 - -
17. |Biologia rozrodu zwierzat 39 - -
uzytkowych

Mowigc jeszcze o pozycji inzynierii trzeba dokona¢ poréwnan dotyczacych udzialu jej
przedstawicieli w strukturze CK. Jak wynika z tab. 5, dyscyplina ta wchodzi w zakres 111
Sekcji Biologiczno - Rolniczej, obejmujacej takze nauki lesne i weterynaryjne.

Sekcja III liczy tacznie 34 cztonkoéw, w tym jest dwoch przedstawicieli inzynierii rolniczej co
daje wskaznik 5,8% ogo6lnej liczby, natomiast wsrod samej dziedziny nauk rolniczych,
wskaznik ten jest odpowiednio wyzszy 1 wynosi 10,5%. Znacznie gorsza pozycje zajmuje w
strukturze Komitetu Badan Naukowych. Tylko w pierwszych dwoch kadencjach mieli§my
przedstawiciela w Zespole P.06 obejmujacym nauki rolniczo - lesne i weterynaryjne, ktorym
byt prof. Janusz Haman. Aktualnie dyscyplina nasza nie ma swojego przedstawiciela, co
gorsze zlikwidowano takze sekcje w strukturze tego zespotu. Niewatpliwie ma to wptyw na
kategoryzacj¢ dyscypliny a w konsekwencji na ubozsze finansowanie badan naukowych.
Ukazujac miejsce inzynierii rolniczej w strukturze nauki nalezy przypomnie¢, ze poprzednio

byta ona dyscypling wchodzaca w sktad nauk technicznych.
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Do dzisiaj w naszych szeregach nie brak glosow, zwlaszcza przedstawicieli specjalnosci
typowo technicznych za powrotem do starej struktury. Sg to jednak pojedyncze stanowiska.
Przewaza zdecydowanie poglad, ze aktualne miejsce jest korzystne z wigksza perspektywa
rozwoju. Uzasadniajac to stanowisko nalezaloby odwotaé si¢ do oceny przeprowadzonej w
minionej kadencji przez zespoly naukowe powolane przez Sekretarz Wydz. V. PAN na
zamowienie Komitetu Badan Naukowych. (Haman J., Michatek R., Pabis S. 1995).

Dokonana ocena, zresztg przy duzym zaangazowaniu catego §rodowiska naukowego 1 przy
inspirujacej roli Komitetu Techniki Rolniczej PAN wykazata pelng zgodno$¢ odno$nie
przynaleznosci inzynierii rolniczej do dziedziny nauk rolniczych. Autorzy opracowania
réwnoczesnie podkreslili, sztuczne wyodrgbnienie calej tej dziedziny, jako zlepka rozmaitych
dziedzin nauki w zastosowaniu do produkcji 1 przetworstwa zywnosci. Zatem za kryterium
wyodrebnienia przyjeto przedmiot i obszar badan, ktorym jest caty kompleks gospodarki
zywnos$ciowej. Zresztg w sposob sztuczny wyodrebniono takze dziedzing nauk technicznych
jako polaczenie réznych innych dziedzin w zastosowaniu do techniki w réznych dziatach
gospodarki narodowej. Odrgbnym zagadnieniem sg metody badawcze, ktore moga byc¢
rozmaite ale zawsze stanowigce narzedzie do poprawnego rozwigzania okreslonego problemu
czy zadania naukowego. W ewolucyjnym rozwoju nauki metody badawcze sg stale
doskonalone a rozwdj techniki toruje im droge poprzez dostarczanie coraz to nowszych i
doskonalszych narzedzi badawczych. W ten sposob nastgpuje sprzezenie zwrotne pomiedzy
rozwojem nauki i techniki co korzystnie wplywa na efekty badan i stale poszerzanie naszej
wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci. W interesie calej nauki lezy, aby nowoczesne
metody badawcze wykorzystano w roznych jej dziedzinach w zaleznosci od konkretnie
rozwigzywanego problemu. Innymi slowy dziedziny nauki nie moga by¢ hermetycznie
zamknigte, ale dobro nauki wymaga stalej integracji i wzajemnej wspolpracy.

Z przytoczonych wzgledow wszelkie proby wyraznego poszatkowania nauki sg niepotrzebne
a staly jej rozwd] wymaga prowadzenia badan w sposob kompleksowy przez kompetentne
zespoty robocze.

Przedstawiajac miejsce inzynierii rolniczej w strukturze nauki, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze
tab. 5 nie zamyka jej stykéw z innymi dziedzinami nauki, wchodzacymi w zakres innych
sekcji CK czy tez wydziatow PAN. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na bliski
kontakt inzynierii rolniczej z dziedzing nauk lesnych w zakresie techniki lesnej. W strukturze
tej dziedziny nie ma wyodrebnionej tej dyscypliny. Pozostaje wigc problem jej
umiejscowienia w strukturze nauk. Zajmujac si¢ problematyka lesna winna ona by¢ czescia,

w formie dyscypliny, nauk lesnych. Nie wystepuje jednak jako samodzielna dyscyplina ani w
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obecnej ani tez przygotowywanej strukturze. Merytorycznie i metodologicznie technika lesna
jest bardzo zblizona do inzynierii rolniczej, gdyz zarowno metody badawcze jak i zestawy
maszynowe, czyli obiekty badawcze sg bardzo zbiezne. Zwigzek ten jest bardzo w strukturze
ksztalcenia akademickiego, gdzie jest wyodrebniony kierunek studiow - technika rolnicza i
lesna. Z przytoczonych wzgledow przeprowadzanie przewoddéw doktorskich jak 1
habilitacyjnych z problematyki techniki lesnej winno mie¢ miejsce na wydziatach inzynierii
rolniczej, gdyz sa one najbardziej kompetentne do oceny poziomu naukowego
przedstawionych rozpraw.

Z punktu widzenia poprawnosci oceny poziomu naukowego istotny jest takze zwigzek
inzynierii rolniczej z dziedzing nauk technicznych. Réznica dotyczy w pierwszym wzgledzie
przedmiotow badan, ktorymi w inzynierii sg obiekty biologiczne, badz tez maszyny i
urzadzenia przeznaczone do produkcji i przetworstwa zywnosci. W takim rozumieniu od
specjalisty z zakresu inzynierii rolniczej wymaga si¢ gruntownej znajomosci catoksztaitu
warunkow zwiazanych z ta produkcja. Innymi stowy, opierajac si¢ na ogdlnych zalozeniach
metodologii nauki (Pieter J., 1969) podstawowe znaczenie nalezy przypisywac problemowi
badawczemu a metody jego rozwigzania traktowa¢ wylacznie jako nadrzgdne shuzace jego
rozwigzaniu. Nie ma zatem przeciwwskazan aby sprawdzone w technice metody wykorzystac
w badaniach rolniczych jesli tylko uwzgledniaja specyfike badan. Wiekszo$¢ zreszta tych
metod ma podtoze fizyczno - matematyczne 1 moze by¢ z powodzeniem stosowana zardowno
w rolnictwie jak i technice pod warunkiem dobrego przygotowania badacza z tego zakresu.
Omawiajgc zwigzek inzynierii rolniczej z naukami technicznymi mamy na uwadze
kompetencje w zakresie merytorycznej oceny wykonywanych prac. Wedtug dotychczasowej
obserwacji mozna stwierdzi¢ przypadki wykraczania w podejmowanych problemach
inzynierii rolniczej poza jej zakres w kierunku czysto technicznym ale sg one raczej nieliczne.
Jesli nawet s3 podejmowane to winny by¢ oceniane przez kompetentnych specjalistow.
Czesciej natomiast zdarzajg si¢ przypadki przechwytywania prac mieszczacych si¢ w zakresie
inzynierii rolniczej przez zespoly i specjalistow nauk technicznych. Ze wzgledu na
niezrozumienie przedmiotu badan i jego podioza biologicznego sa one zazwyczaj negatywnie
oceniane.

Omawiajgc powigzania inzynierii rolniczej nalezy jeszcze podkresli¢c duzy zwigzek z
naukami ekonomicznymi, zwlaszcza ekonomika i organizacja rolnictwa. W ramach inzynierii
rolniczej jest wiele specjalnosci naukowych $cisle zwigzanych z ekonomikg 1 organizacja.
Szczegblowy zakres tych specjalnosSci zostanie przedstawiony przy ocenie osiggnieé

naukowych.
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2 XXV lat Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa

2.1 Poczatki kierunku studiow z mechanizacji rolnictwa

Przedstawiona w tym rozdziale historia rozwoju Oddzialu a poézniej Wydzialu
Techniki i Energetyki Rolnictwa jest z jednej strony kontynuacja dotychczasowych dokonan,
z drugiej natomiast autorzy podejmuja probe usystematyzowania i zbiorczego zestawienia
istniejacych jeszcze materiatoéw faktograficznych. Wraz z uptywem czasu ubywa materialow
dowodowych stanowigcych podstawe do rejestracji zjawisk 1 zasztosci. Rownocze$nie
znaczna cze$¢ kadry tworcow 1 organizatoréw Osrodka krakowskiego w sposob naturalny lub
tez ze wzgledow merytorycznych 1 ekonomicznych odeszla od nas. A 1 wiek 1 pamigé
pozostalych na stanowisku pracownikow Wydziatu wskazuja na duza potrzebe ocalenia od
zapomnienia tego co jeszcze pamigtamy. Nalezy jednak wspomnie¢, ze warunki ekonomiczne
uniemozliwiaja nam wydanie pelnej dokumentacji wraz z analizag jej tre$ci. Skromna
pojemnos¢ wydawnictwa narzuca nam z gory pewne ramy, ktore wypelniamy materiatem
najwazniejszym (wedtug naszego uznania). Dotyczy to zwlaszcza kadr Oddziatu 1 Wydziatu
oraz procedur dydaktycznych. Przyktadowo podstawowe zrodlo dotyczace kadr pracownikow
w postaci sktadow osobowych wychodzito w pewnych okresach nieregularnie a sg okresy w
ktorych brak tych wydawnictw albo jesli sa, to tylko szczatkowe (skrécone). Dotyczy to lat
1988 do chwili obecnej — w tym czasie zostal wydany tylko jeden pelny sktad osobowy (w
1996 roku). Rownoczesnie jest wrecz niemozliwym — ze wzgledu na jubileuszowy charakter
wydawnictwa 1 jego ograniczong objetos¢ podanie pelnego zakresu obsady oraz funkcji kadr
w minionym okresie. Przedstawione zostang tylko pelne materialy sktadu osobowego w
momencie tworzenia Oddzialu — rok 1972 a takze 1973 — ze wzgledu na dynamike¢ zmian
kadrowych, utworzenia Wydziatu 1977 roku oraz aktualny w roku jubileuszowym 2002.
Przedstawione natomiast zostang petne sktady Rady Wydziatu z poczatkdéw kazdej kadencji.

Wro¢my do poczatku, a wiec do roku 1972. W roku tym, jak juz wcze$niej
wspomniano, zostaly oddane do uzytku nowowybudowane obiekty przy ul. Balickiej 104.
Jeszcze raz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powstaly one dzigki szczegdlnemu
zaangazowaniu w pozyskiwaniu srodkow a takze w budowe ,,seniora budowy” doc. Ryszarda
Gaski. Powstal obiekt nowoczesny, jak na tamte czasy, oraz obszerny jak na wstgpne
przeznaczenie. P6Zniej nazwany zostat Collegium Wojcickiego.

Moment odbioru obiektu, wrzesien 1972, wyznaczyt wazna date w historii ksztalcenia

mechanizatorow na naszej Uczelni. Od tego tez momentu samodzielny Instytut Mechanizacji
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1 Energetyki Rolnictwa dzialajacy na prawach Oddzialu na Wydziale Rolniczym rozpoczat
ksztalcenie studentoéw na kierunku Mechanizacja Rolnictwa. Prodziekanem nadzorujacym ten
kierunek zostal jego twoérca 1 organizator doc. Ryszard Gaska. W tym miejscu zaczgta si¢
historia p6zniejszego Wydziatu.

Wedtug sktadu osobowego z roku akademickiego 1972/73 w Instytucie obstugujacym
Oddziat pracowaly nastepujace osoby:

Dyrektor
doc. dr Ryszard Gaska

V-ce dyrektor
doc. dr Kazimierz Pelc

Docenci
doc. dr Tadeusz Kloc

Starsi wykladowcy
dr Ryszard Broda
mgr inz. Zdzistaw Sobczyk

Adiunkci
dr inz. Rudolf Michalek
dr inz. Piotr Zalewski
dr Jerzy Dabkowski

Starsi asystenci
mgr inz. Stanistaw Kogut
mgr inz. Janusz Kolowca
mgr inz. Jozef Kowalski
mgr inz. Adam Marek
mgr inz. Norbert Marks
mgr inz. Wincenty Midowicz

Starszy asystent naukowo-techniczny
mgr inz. Piotr Ciaputa

Asystenci naukowo-dydaktyczni
inz. Kazimiera Pasek
mgr inz. Kazimierz Ptaszek

Technicy
st. technik: Piotr Budyn, Tadeusz Walczyk
technicy: Zdzistaw Cieslikowski
Irena Krzeminska
Zygmunt Mitonski
Zofia Zatowska
technik stazysta: Jan Kosek
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Pracownicy fizyczni
Andrzej Hudziak, Piotr Kuczera, Wiestaw Przyborowski, Andrzej Stoktosa

Jak z powyzszego zestawienia wynika, uruchamianie nowego kierunku studiow w
krakowskiej Akademii Rolniczej (w tym wlasnie roku Wyzszej Szkole Rolniczej nadano
nazw¢ Akademii Rolniczej) byto bardzo trudnym zadaniem. Instytut w tym bowiem czasie
zatrudnial tylko: 3-ech docentow, 4-ech doktorow oraz 7-miu magistrOw na etatach
asystentow i starszego wykladowcy. Razem zatrudnionych byto tylko 14-tu nauczycieli
akademickich. Jest rzecza symptomatyczng dla tamtego okresu, ze pozostatych pomocniczych
pracownikow (bez administracji i obstugi) bylo réwniez 14-tu. Tak nieliczna kadra naukowo-
dydaktyczna nie spetniata wymagan stawianych przez nowy Oddziat 1 kierunek studiow.
Zwlaszcza, ze w owym czasie nasi nauczyciele mieli olbrzymie obcigzenie godzinowe z
zakresu mechanizacji na wydziatach: Ogrodniczym, Rolniczym i Zootechnicznym. Srednie
obcigzenie pracownika dydaktyka ksztaltowato si¢ na poziomie 750-ciu godzin. Zaistniata
potrzeba oraz intensywne starania i1 zaangazowanie zaroOwno Dyrektora Instytutu jak 1
pozostalych pracownikow zaowocowaly wzrostem potencjatlu naukowo-dydaktycznego.
Swiadcza o tym dane dotyczace obsady kadrowej Oddziatu juz w nastgpnym roku
akademickim 1973/74. Przedstawiajg si¢ one nastepujaco:

Dyrektor
doc. dr Ryszard Gaska

V-ce dyrektor
doc. dr Kazimierz Pelc
Docenci
doc. dr Tadeusz Kloc

Starsi wykladowcy
dr Ryszard Broda
mgr inz. Zdzistaw Sobczyk

Adiunkci
dr Jerzy Dabkowski
dr inz. Jozef Kowalski
dr inz. Janusz Kolowca
dr inz. Rudolf Michatek
dr inz. Piotr Zalewski
dr inz. Norbert Marks

Starsi asystenci
mgr inz. Stanistaw Kogut
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mgr inz. Adam Marek
mgr Witold Adamczyk
mgr inz. Jan Borcz
mgr inz. Jacek Debski
mgr inz. Mieczystaw Hulbgj
mgr inz. Jerzy Langman
mgr inz. Kazimierz Ptaszek
mgr inz. Zbigniew Slipek
mgr inz. Maria Walczyk
mgr inz. Jozetf Walczyk

Starsi asystenci naukowo-techniczni
mgr inz. Piotr Ciaputa
mgr inz. Wincenty Midowicz

Asystenci naukowo-dydaktyczni
inz. Kazimiera Pasek

Technicy
st. technik: Piotr Budyn
technicy: Roman Dzieza
Bogustaw Kara$
Jan Kosek
Wiestaw Kotarba
Krzysztof Mogilski
Jacek Rutka
Zofia Zatowska

Pracownicy fizyczni
Wojciech Buda, Janusz Majerski, Jan Orzechowski, Andrzej Pudetko, Wiestaw
Przyborowski, Andrzej Stoklosa

Kierownik administracyjny: Tadeusz Walczyk
Telefonistka: Czestawa Cora
Szatniarki: Kazimiera Pytel, Janina Zdeb
Straznicy: Jozef Kteczek, Franciszek Pienigzek, Franciszek Wyzga
7 0s6b obstugi

Jak wida¢ z zestawienia nie ulegla zmianie tylko liczba ,;samodzielnych”
pracownikow naukowych. Dzigki trzem pozytywnie zakonczonym przewodom doktorskim
przybyto trzech adiunktow. Zwickszyt si¢ réwniez stan osobowy asystentow do 11-tu.
Ostatecznie w ciggu roku liczba nauczycieli wzrosta z 14-tu do 22-6ch oraz pracownikow
pomocniczych do 17-tu. W zwigzku z pelnym uruchomieniem nowowybudowanych obiektow
w sklad osobowy Instytutu weszla rowniez administracja obstugujaca Oddziat w liczbie 14-tu

0sob. Lacznie zatrudnione byly 53 osoby.
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Wraz z uptywem czasu i przybywania rocznikow wzrastaty zadania dydaktyczne w
wyniku wchodzenia do programu przedmiotow kierunkowych, zawodowych i
specjalistycznych na kolejnych wyzszych latach. Bylo to bezposrednia przyczyng zmian
organizacyjnych w celu ,,wzmocnienia” kadry naukowo-dydaktycznej. Efekty tych zmian sa
wyraznie widoczne w momencie utworzenia samodzielnego Wydziatu Techniki i Energetyki
Rolnictwa w roku 1977. W sktad Wydziatlu, oprocz dotychczasowego Instytutu Mechanizacji
1 Energetyki Rolnictwa, weszty nastepujace jednostki:

Zespot Mechanizacji Le$nictwa, kierowany przez doc. Bolestawa Wachackiego, oraz

Instytut Napraw 1 Organizacji Zaplecza Technicznego powstaly na bazie bylej Katedry
Mechanizacji i Organizacji Robdt Wodno-Melioracyjnych. W sktad tego nowego Instytutu,
kierowanego przez prof. Wiladyslawa Bale przeszta takze cze$¢ pracownikéw Instytutu
Mechanizacji.

Pelna obsada osobowa Wydziatlu przedstawiata si¢ nastepujaco (rok 1977/78):

Instytut Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa

Dyrektor
prof. dr hab. Ryszard Gaska

V-ce dyrektorzy
doc. dr Kazimierz Pelc
doc. dr hab. Rudolf Michatek
doc. dr hab. Piotr ZalewskKi

Docenci
doc. dr Tadeusz Kloc
doc. dr Bolestaw Wachacki

Starszy wykladowca
mgr inz. Zdzistaw Sobczyk

Adiunkci
dr Ryszard Broda
dr inz. Jan Borcz
dr Jerzy Dabkowski
dr inz. Jozef Kowalski
dr inz. Janusz Kolowca
dr inz. Stanistaw Kogut
dr inz. Adam Marek
dr inz. Norbert Marks
dr inz. Zbigniew Slipek
dr inz. J6zef Walczyk
dr inz. Stanistaw Wilkus
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dr inz. Zdzistaw Czernik

Starsi asystenci
mgr inz. Bronistaw Burkiewicz
mgr inz. Jacek Debski
mgr inz. Czestaw Dyduch
mgr inz. Jacek Gedzior
mgr inz. Mieczystaw Hulboj
mgr inz. Elzbieta Jozwik
mgr inz. Tadeusz Juliszewski
mgr inz. Andrzej Kteczek
mgr inz. Stanistaw Kokoszka
mgr inz. Elzbieta Langman
mgr inz. Roman Luty
mgr inz. Kazimierz Ptaszek
mgr inz. Jan Srottek
mgr inz. Malgorzata Trojanowska
mgr inz. Maria Walczyk
mgr inz. Michal Winkler
mgr Marcin Rutkowski

Asystenci
mgr inz. Wiadystawa Bednarz
mgr inz. Krystyna Buczek
mgr inz. Andrzej Kozakiewicz
mgr Czestaw Noworol
mgr inz. Ryszard Olak
mgr inz. Stanistaw Ry$
mgr inz. Jolanta Setner
mgr inz. Stanistaw Sosnowski
mgr inz. Andrzej Warkowski

Pracownicy techniczni - specjalisci
inz. Piotr Budyn
inz. Jan Kosek
mgr inz. Barbara Marszat
inz. Michat Rytyk

Starsi technicy
Wojciech Buda
Roman Dzieza
mgr Anna Kosiniak-Kamysz
inz. Maria Kosek
mgr inz. Wactaw Maziarz
Andrzej Pudetko
Jacek Rutka
mgr inz. Jolanta Wezyk
Zofia Zatowska

Technicy
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Bogustawa Dymek
Krystyna Maslanka
Krzysztof Szalewski

Pomoc techniczna
Leszek Adamczyk
Grazyna Baran
Grazyna Basista
Lestaw Bury
Matgorzata Debowska
Andrzej Dziadkowiec
Zbigniew Fryc
Zbigniew Kozielski
Magdalena Niezabitowska
Halina Stachura

Instytut Napraw i Organizacji Zaplecza Technicznego

Dyrektor
prof. dr hab. Wiadystaw Bala

V-ce dyrektor
prof. dr hab. Tomasz Otmianowski

Docent
doc. dr hab. Jerzy Gruszczynski

Adiunkt
dr inz. Marek L.okas

Starsi asystenci
mgr inz. Bogustaw Cieslikowski
mgr inz. Tadeusz Krzeszewski
mgr inz. Ryszard Laszczak
mgr inz. Stawomir Olejak
mgr inz. Krzysztof Ostrowski
mgr inz. Marek Winiarski

Specjalista
inz. Wiestaw Lachtaj

Starsi technicy
inz. Zbigniew Janusz
inz. Ryszard Tarnowski

Technicy
Lucjan Rogowski
Jan Grochowski

35



Kierownik warsztatow
mgr inz. Jan Wozowicz

Administracja
Kierownik Wydziatu TiER: mgr inz. Piotr Ciaputa
Samodzielny referent, administrator obiektéw: Tadeusz Walczyk
Telefonistka: Czestawa Cora
Szatniarki: Kazimiera Pytel, Zofia Wdjtowicz, Janina Zdeb
Straznicy: Jozef Kteczek, Franciszek Pienigzek, Franciszek Wyzga
9 0s6b obstugi

Analizujac zaprezentowany material liczbowy dotyczacy obsady kadrowej zauwaza
si¢, ze w porownaniu z poprzednimi latami liczba nauczycieli wzrosta prawie 4,5-krotnie w
stosunku do roku 1972 oraz 2,8-krotnie do roku 1973. Wydzial w momencie powstania
zatrudniat 3-ch profesoréw, 6-ciu docentéw, 12-tu doktoréw oraz 40-tu pozostatych
nauczycieli akademickich. Sumarycznie na Wydziale, w momencie jego powolania pracowato
61 pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Uzupetiajac sktad o pracownikéw technicznych,
administracji i obstugi potencjat ludzki Wydzialu obejmowatl 110 oséb. Przytoczone liczby sg
o tyle wazne, ze zostang porownane ze swoimi odpowiednikami po 25-ciu latach
funkcjonowania Wydziatu.
Mowigc o jego organizacji nie sposob nie wspomnie¢, ze Instytut Napraw praktycznie
stanowil monolit organizacyjny i1 nie byl ani merytorycznie ani formalnie podzielony na
mniejsze jednostki. Zgola inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku Instytutu
Mechanizacji. Jako duzo wigkszy pod wzglegdem obsady kadrowej a zarazem zakresem
problemowym dydaktyki jak i zagadnien badawczych merytorycznie zostal podzielony na
zespoty:
— Mechanizacji Ogrodnictwa kierowany przez Tadeusza Kloca,
— Mechanizacji Produkcji Roslinnej kierowany przez Rudolfa Michatka,
— Mechanizacji Produkcji Zwierzecej kierowany przez Kazimierza Pelca,
— Mechanizacji Le$nictwa kierowany przez Bolestawa Wachackiego,

— Eksploatacji i Ergonomii (p6zniej) kierowany przez Piotra Zalewskiego.

W kolejnych latach, w miar¢ wzrostu obsady kadrowej specjalistow z réznych zagadnien w
obrebie mechanizacji, techniki oraz inzynierii rolniczej wyodrebniono nastepujace zespoty:
— Podstaw Konstrukcji Maszyn kierowany przez Janusza Kolowce,

— Maszynoznawstwa Ogdlnego kierowany przez Ryszarda Brode,
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— Maszynoznawstwa Rolniczego kierowany przez Norberta Marksa,

— Energetyki Rolniczej kierowany na poczatku przez Aleksandra Zarembe, a pozniej przez
Viggo Gerarda,

— Przyrodniczych Podstaw Produkcji Rolniczej kierowany na poczatku przez Henryka
Piroga a p6zniej przez Stanistawa Kopcia,

— Metod Obliczeniowych kierowany przez Jerzego Dabkowskiego.

W przedstawionym 25-letnim okresie istnienia Wydziatu ulegaly ewolucji nie tylko same
kadry w sensie zaréwno ilosciowym jak i jakoSciowym. Ulegaly zmianom takze efekty
dziatalnos$ci tych kadr. Mamy tu na uwadze wyniki ich dziatalnosci zaréwno dydaktycznej,

jak i naukowej a takze organizacyjne;j.
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2.2. Przeobrazenia strukturalne i kadrowe

Organizatorem 1 pierwszym Dziekanem nowo powstatego Wydzialu byt Ryszard

Gaska. Jego zastgpca na stanowisku Prodziekana zostat Rudolf Michatek.
Niestety juz w 1978-ym roku diugotrwala i nieuleczalna choroba wyrwata z grona zyjacych
Ryszarda Gaske. Odszedl od nas w petnym rozkwicie naukowym w wieku zaledwie 54-ech
lat, pozostawiajac po sobie §wietlang pami¢¢ oraz grono wypromowanych uczniéw. Zostat
pochowany na cmentarzu Rakowickim. Dopelnieniem jednak czary goryczy dla tych uczniow
1 przyjaciol z calej Polski byt fakt, ze po latach znalazt si¢ 1 przyjechat z Australii wtasciciel
miejsca na ktorym zostaly ztozone doczesne szczatki naszego profesora Gaski. Miegjsce to
podobno zostatlo wykupione jeszcze w okresie migdzywojennym. Nie pomogly prosby i
zabiegi o odstgpienie prawa wlasno$ci nawet za oferty znacznie ,,atrakcyjniejszych” miejsc na
tym Cmentarzu. Tak wiec ngkany cate zycie roznymi chorobami nasz Szef po $mierci takze
nie znalazt spokoju i1  zakldcono jego spoczynek. Doczesne szczatki musialy by¢
ekshumowane i1 przeniesione w inng czes¢ tegoz Cmentarza.

Kontynuatorem dziatalno$ci naukowej i organizacyjnej Ryszarda Gaski zostal Rudolf
Michatek, ktory przejat i pelnit do konca kadencji (do roku 1981) obowiazki Dziekana
Wydziatu. Przejat tez obowigzki Dyrektora Instytutu Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa.
Prodziekanem zostal Kazimierz Pelc. Funkcje V-ce dyrektorow powierzono Tadeuszowi
Klocowi, Kazimierzowi Pelcowi i Piotrowi Zalewskiemu. W roku 1981-ym na okres drugiej
kadencji Dziekanem zostal wybrany Janusz Kolowca. Jak ksztaltowala si¢ obsada grona

dziekanskiego przedstawia ponizsze zestawienie:

Dziekani i Prodziekani wedlug kolejnych kadencji

1976/77 —1977/78  Dziekan: prof. dr hab. Ryszard Gaska
Prodziekan: doc. dr hab. Rudolf Michatek

1978/79 — 1980/81  Dziekan: prof. dr hab. Rudolf Michatek
Prodziekan: doc. dr Kazimierz Pelc

1981/82 — 1983/84  Dziekan: doc. dr hab. Janusz Kolowca
Prodziekan: doc. dr Tadeusz Kloc

1984/85 —1989/90  Dziekan: prof. dr hab. Rudolf Michatek
Prodziekan: prof. dr hab. Roman Krzeszewski
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/2 kadencje/

1990/91 — 1991/92  Dziekan: prof. dr hab. Roman Krzeszewski
Prodziekan: doc. dr hab. Zbigniew Slipek

1992/93 —1998/99  Dziekan: prof. dr hab. Zbigniew Slipek
Prodziekan: dr hab. Jozef Kowalski
/2 kadencje/

1999/01 — 2000/02  Dziekan: prof. dr hab. J6zef Kowalski
Prodziekan ds. Studenckich prof. dr hab. Norbert Marks
Prodziekan ds. Ogolnych dr hab. Tadeusz Juliszewski

Z zestawienia wynika, ze po przerwie jednej kadencji do pelnienia obowigzkow
dziekana na dalsze dwie kadencje powrdcit prof. Rudolf Michatek. Lacznie ta godnosé¢
piastowal przez dziewi¢¢ lat. Po nim stanowisko zostato powierzone Jego zastepcy z
poprzednich dwoch kadencji Romanowi Krzeszewskiemu. Po dwdch latach petnienia funkcji
1 osiggnigciu wieku emerytalnego odbyly sie przyspieszone wybory uzupeiniajace na jeden
rok dokonczenia kadencji. Dziekanem zostat dotychczasowy prodziekan Zbigniew Slipek a
Jego zastepca Jozef Kowalski. Ten skiad wiladz Wydziatu trwat niezmiennie przez nastgpne
dwie kadencje. Jest to jedyny przypadek, w ktorym wystapito odstepstwo od procedur
regulaminowo-statutowych, ktére moéwig, ze petnienie funkcji dziekana lub prodziekana moze
trwac¢ nieprzerwanie tylko dwie kadencje.

Ostatnia kadencja z lat 1999/00 do 2001/02 charakteryzuje si¢ wzrostem sktadu
dziekanskiego. Wybrany na ostatnig kadencj¢ na dziekana Jozef Kowalski powierzyt funkcje
prodziekanéw Tadeuszowi Juliszewskiemu (ds. Ogdlnych) i Norbertowi Marksowi (ds.
Studenckich).

Aktualny sktad osobowy oraz struktura organizacyjna Wydziah to:

Dziekan WTIER
prof. dr hab.Jézef Kowalski
Prodziekan WTIER

prof.dr hab. Norbert Marks
dr hab. Tadeusz Juliszewski

Katedra Eksploatacji Maszyn Rolniczych

Kierownik Katedry
Prof. dr hab. Piotr Zalewski
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Nauczyciele akademiccy
Dr hab. inz. Piotr Budyn
Dr hab. inz. Tadeusz Juliszewwski
Dr hab. inz. Maria Walczyk

Pracownicy techniczni
Teresa Kargol

Katedra Mechaniki Technicznej

Kierownik Katedry
Prof. dr hab. Janusz KaczorowskKi

Nauczyciele akademiccy
Dr hab. inz. Jerzy Langman
Dr inz. Bogustaw Cieslikowski (przed decyzja CK)
Dr inz. Ludwik Hudy
Dr inz. Andrzej Knapik
Dr inz. Wiestaw Tomczyk
Dr inz. Franciszek Wrobel

Pracownicy techniczni
Mgr inz. Marek Bychawski

Katedra Podstaw Budowy Maszyn

Kierownik Katedry
Prof. dr hab. Zbigniew Slipek

Nauczyciele akademiccy
Prof. dr hab. Janusz Kolowca
Dr hab. inz. Jarostaw Fraczek
Dr inz. Stawomir Francik
Dr inz. Bogustawa Lapczynska — Kordan
Dr inz. Andrzej Ztobecki
Mgr inz. Tomasz Hebda - %2 etatu

Pracownicy techniczni

Matgorzata Debowska
Bogustawa Dymek

Katedra Podstaw Rolnictwa

Kierownik Katedry
Prof. dr hab. Stanistaw Kope¢

Nauczyciele akademiccy

Prof. dr hab. Henryk Pirdg
Dr inz. Tomasz Glab
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Mgr inz. Urszula Sadowska
Mgr inz. Andrzej Zabinski

Pracownicy techniczni
Inz. Maciej Waligora

Katedra Technicznej Infrastruktury Wsi

Kierownik Katedry
Prof. dr hab. Jerzy Gruszczynski

Nauczyciele akademiccy
Dr hab. Czestaw Rycabel, prof. AR
Dr inz. Jan Kubera
Dr inz. Jerzy Kwapisz
Dr inz. Marek Lokas

Dr inz. Jacek Salamon

Dr inz. Jan Vogelgesang

Dr inz. Andrzej Wozniak (przed decyzja CK)

Pracownicy techniczni
Mgr inz. Ryszard Laszczak

Katedra Mechanizacji Rolnictwa

Kierownik Katedry
Prof. dr hab. Rudolf Michatek

Nauczyciele akademiccy
Prof. dr hab. Jozef Kowalski
Dr hab. inz. Stanistaw Kokoszka, prof. AR
Dr hab. Jerzy Dabkowski
Dr hab. inz. Stanistaw Gasiorek
Dr hab. inz. Stawomir Kurpaska
Dr inz. Jan Borcz
Dr inz. Mieczystaw Braniecki
Dr inz. Michat Cupiat
Dr inz. Zbigniew Daniel
Dr inz. Stanistaw Kogut
Dr inz. Zbigniew Kowalczyk
Dr inz. Stanistaw Kowalski
Dr inz. Maciej Kubon
Dr inz. Hubert Latata
Dr Krzysztof Molenda
Dr inz. Kazimierz Rutkowski
Dr inz. Sylwester Tabor
Mgr inz. Dariusz Kwasniewski
Mgr inz. Urszula Malaga — Tobota
Mgr Jerzy Matopolski
Mgr Stanistawa Roczkowska — Chmaj
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Pracownicy techniczni
Mgr inz. Andrzej Dlugosz
Inz. Zofia Sierz
Krzysztof Gorka
Barbara Woszczyna

Stacja Badawcza KMR w Miléwce
Maria Szczotka - 2 etatu

Katedra Techniki Rolno — Spozywczej

Kierownik Katedry
Prof. dr hab. Norbert Marks

Nauczyciele akademiccy
Dr inz. Barbara Krzysztofik
Dr inz. Adam Mastyj
Dr inz. Zygmunt Sobol
Dr inz. Stanistaw Wilkus

Pracownicy techniczni

Mgr inz. Dariusz Baran
Magdalena Niezabitowska

Zaklad Energetyki Rolniczej

Kierownik Zakladu
Dr hab. inz. Matgorzata Trojanowska

Nauczyciele akademiccy
Dr hab. inz. Henryk Juszka
Dr inz. Aleksander Zaremba
Dr inz. Grzegorz Wcisto
Mgr inz. Jarostaw Knaga
Mgr inz. Marcin Tomaszik — %2 etatu
Mgr inz. Tomasz Szul — Y% etatu

Zespol Obstugi Dydaktycznej

Jan Grochowski
Zofia Zatowska — Gyurcsak

Zespol Laboratoriow Wydzialowych

Mgr Apoloniusz Tyszka
Inz. Mariusz Krolikowski
Inz. Jozef Kietkowicz
Mgr inz. Stefania Pipien
Inz. Andrzej Pudetko
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Wojciech Buda
Tadeusz Rygielski

Dziekanat WTIiER
Mgr inz. Matgorzata Hebda — kierownik
Inz. Maria Slipek
Bozena Nowak

Pewnym miernikiem zmian osobowych Wydziatu a przede wszystkim awansow
,samodzielnej” kadry naukowej wydaje si¢ by¢ sktad personalny Rady Wydziatu. Dlatego tez
zamieszczono jej sktady osobowe. Zostaly one podane wedlug poczatkowego stanu kazdej
kadencji. Nie bez znaczenia jest tutaj strona dokumentacyjna. Nalezy pamigta¢, ze w miarg
uptywu czasu w kazdej kadencji nastepowaty pewne, czasami nieznaczne zmiany wynikajace
z awansoéw naukowych, odej$¢ na emeryture czy tez przej$¢ naszych profesorow, docentow
lub doktorow habilitowanych do pracy w innych jednostkach. W przypadku matych rad
wydzialu, a do takich nalezala nasza Rada, w jej sktad wchodza wszyscy ,,samodzielni”
pracownicy naukowi. Przedstawione wi¢c ponizej sktady mogg w przysztosci stanowi¢ cenny

materiat do analizy. Sklady te przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

Sklad Rady Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa — poczatek kadencji
1976/77 - 1977178

Prof. dr hab. Ryszard Gaska Dziekan WtIER
Doc. dr hab. Rudolf Michatek Prodziekan WHER
Prof. dr hab. Wtadystaw Bala Dyrektor Inst. Napraw i Organ. Zaplecza

Technicznego
Prof. dr hab. Tomasz Otmianowski V-ce dyrektor Inst. Napraw i Organ. Zaplecza
Technicznego

Doc. dr Tadeusz Kloc Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr Kazimierz Pelc Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr Bolestaw Wachacki Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr hab. Piotr Zalewski Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Dr inz. Jozef Kowalski Przewod. Wydz. Rady ds. Mtodziezy
Dr inz. Norbert Marks | Sekretarz POP PZPR Wydz. Rol.
Dr inz. Zbigniew Slipek Prezes RO ZNP

Stanistaw Kowalski Przedstawiciel RW SZSP

Sklad Rady Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa - poczatek kadencji
1978/79 — 1980/81

Doc dr hab. Rudolf Michatek Dziekan WTIER
Doc. dr Kazimierz Pelc Prodziekan WTIER
Prof. dr hab. Wiadystaw Bala Dyrektor Inst. Napraw i Organ. Zaplecza

Technicznego
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Prof. dr hab. Tomasz Otmianowski V-ce Dyrektor Inst. Napraw i Organ. Zaplecza
Technicznego
Doc. dr hab. Jerzy Gruszczynski Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego

Doc. dr Tadeusz Kloc Inst. Mechan. i Energet. Roln. — v-ce dyrektor

Doc. dr Bolestaw Wachacki Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr hab. Piotr Zalewski Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Dr inz. Janusz Kolowca Inst. Mechan. i Energet. Roln. — przedst. adiunktow
| asystentow

Dr inz. Marek tokas Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego —
przedst. adiunktow i asystentow

Dr inz. Jan Borcz | Sekretarz POP PZPR Wydz. TIER

Dr inz. J6zef Kowalski Przewod. Wydz. Rady ds. Mlodziezy

Dr Ryszard Broda Kierownik Zespotu Laboratoriow Wydziatlowych

Dr inz. Zbigniew Slipek Prezes RO ZNP

Mgr Czestaw Wigcek Przedstawiciel Studium Wojskowego

Stanistaw Zdanewicz Przedstawiciel RW SZSP

Sklad Rady Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa - poczatek kadencji
1981/82 — 1983/84

Doc. dr Janusz Kolowca Dziekan WTIER

Doc. dr Tadeusz Kloc Prodziekan WTIER

Prof. dr hab. Wiadystaw Bala Dyrektor Inst. Napraw 1 Organ. Zaplecza
Technicznego

Prof. dr hab. Rudolf Michatek Dyrektor Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Prof. dr hab. Roman Krzeszewski Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego

Doc. dr hab. Viggo Gerard Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr hab. Jerzy Gruszczynski Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego

Doc. dr Kazimierz Pelc Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr Bolestaw Wachacki Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr hab. Piotr Zalewski Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Dr inz. Bogustaw Cieslikowski Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego —
przedstawiciel pomocn. pracown. naukowych

Dr inz. Jozef Kowalski Inst. Mechan. i Energet. Roln. — przedstawiciel
pomocn. pracown. naukowych

Mgr inz. Andrzej Kozakiewicz Inst. Mechan. i Energet. Roln. — przedstawiciel
pomocn. pracown. naukowych

Dr inz. Zbigniew Slipek Inst. Mechan. i Energet. Roln. — przedstawiciel
pomocn. pracown. naukowych

Dr inz. Stanistaw Kokoszka | Sekretarz POP PZPR WTIER

Dr Jerzy Dabkowski Przewod. Komisji Wydz. NSZZ Solidarnos$¢

Dr Ryszard Broda Prezes Kota Wydzialowego ZSL

Mgr inz. Jerzy Kwapisz Przewodn. ZNP WTIER

Piotr Gaska Przedstawiciel NZS

Jarostaw Pigtek Przedstawiciel RW SZSP

Sklad Rady Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa AR - poczatek kadencji
1984/85 — 1986/87
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Prof. dr hab. Rudolf Michatek
Prof. dr hab. Roman Krzeszewski
Prof. dr hab. Wtadystaw Bala

Prof. dr hab. Stanistaw Pabis
Prof. dr hab. Piotr Zalewski
Doc. dr hab. Viggo Gerard

Doc. dr hab. Jerzy Gruszczynski
Doc. dr hab. Janusz Kolowca
Doc. dr Tadeusz Kloc

Doc. dr Kazimierz Pelc

Pik. Czestaw Wigcek

Dr inz. Jacek Debski

Mgr inz. Piotr Budyn

Dr inz. Norbert Marks
Dr Ryszard Broda
Mgr inz. Jan Kosek
Jerzy Wozniak

Sklad Rady Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa AR - poczatek kadencji

1987/88 — 1989/90

Prof. dr hab. Rudolf Michatek
Prof. dr hab. Roman Krzeszewski
Prof. dr hab. Wiadystaw Bala

Prof. dr hab. Stanistaw Pabis
Prof. dr hab. Piotr Zalewski

Doc. dr hab. Viggo Gerard

Doc. dr hab. Jerzy Gruszczynski
Doc. dr hab. Janusz Kaczorowski
Doc. dr hab. Janusz Kolowca
Doc. dr Tadeusz Kloc
Doc. dr Kazimierz Pelc
Dr inz. Norbert Marks
Por. mar. mgr. inz.
Gronostaj

Dr inz. Czestaw Nowak

Krzysztof

Dr inz. Andrzej Wozniak

Dr Ryszard Broda
Dr inz. Marek Lokas
Pawel Dunajewski
Pawet Stowik

Dziekan WTIER

Prodziekan WTIER

Dyrektor Inst. Napraw i
Technicznego

Organ. Zaplecza

Inst. Mechan. i Energet. Roln.
Inst. Mechan. i Energet. Roln.
Inst. Mechan. i Energet. Roln.
Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego
Inst. Mechan. i Energet. Roln.
Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Przedstawiciel Studium Wojskowego

Inst. Mechan. i Energet. Roln. — przedstawiciel
pomocn. pracown. naukowych

Inst. Mechan. i Energet. Roln. — przedstawiciel
pomocn. pracown. naukowych

| Sekretarz POP PZPR WTIER

Prezes Kota Wydzialowego ZSL

Przedstawiciel pracown. inzynier.-techn.
Przedstawiciel studentow

Dziekan WTIER
Prodziekan WTIER
Dyrektor  Inst.
Technicznego

Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego
Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego
Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Inst. Mechan. i Energet. Roln.

| Sekretarz POP PZPR WTIER
Przedstawiciel Studium Wojskowego

Napraw i Organ. Zaplecza

Inst. Mechan. i Energet. Roln. — przedstawiciel
pomocn. pracown. naukowych

Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego —
przedstawiciel pomocn. pracown. naukowych

Prezes Kota Wydzialowego ZSL

Przedstawiciel ZNP

Przedstawiciel ZSP

Przedstawiciel Samorzadu Studenckiego
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Sklad Rady Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa AR - poczatek kadencji
1990/91 — 1991/92

Prof. dr hab. Roman Krzeszewski Dziekan WTIER
Doc. dr hab. Zbigniew Slipek Prodziekan WTIER
Prof. dr hab. Rudolf Michalek Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Prof. dr hab. Wtadystaw Bala Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego
Prof. dr hab. Janusz Haman Inst. Mechan. i Energet. Roln.
Prof. dr hab. Janusz Kolowca Inst. Mechan. i Energet. Roln.
Prof. dr hab. Stanistaw Kope¢ Inst. Mechan. i Energet. Roln.
Prof. dr hab. Stanistaw Pabis Inst. Mechan. i Energet. Roln.
Prof. dr hab. Piotr Zalewski Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr hab. Jerzy Gruszczynski  Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego
Doc. dr hab. Janusz Kaczorowski Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego

Doc. dr hab. Norbert Marks Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr hab. Henryk Pirdg Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr Czestaw Rycabel Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego
Doc. dr hab. Jozef Walczyk Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Dr inz. Jarostaw Fraczek Przedstawiciel nauczycieli akademickich
Mgr inz. Henryk Juszka Przedstawiciel nauczycieli akademickich
Dr inz. Barbara Krzysztofik Przedstawiciel nauczycieli akademickich
Dr inz. Jerzy Langman Przedstawiciel nauczycieli akademickich
Dr inz. Aleksander Zaremba Przedstawiciel nauczycieli akademickich
Mgr Anna Kosiniak-Kamysz Przedstawiciel pracownikéw technicznych
Przemystaw Kot Przedstawiciel pracownikdw technicznych
Maciej Daniec Przedstawiciel studentow

Robert Frankowicz Przedstawiciel studentow

Pawel Wasilewski Przedstawiciel studentéw

Dr inz. Roman Luty Przedstawiciel ZNP

Dr inz. Jan Kosek Przedstawiciel NSZZ ,.Solidarnos¢”

Sklad Rady Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa AR - poczatek kadencji
1992/93 — 1995/96
Doc. dr hab. Zbigniew Slipek Dziekan WTIiER

Dr hab. Jozef Kowalski Prodziekan WTIER

Prof. dr hab. Rudolf Michalek Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Prof. dr hab. Janusz Haman Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Prof. dr hab. Janusz Kolowca Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Prof. dr hab. Stanistaw Kope¢ Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Prof. dr hab. Stanistaw Pabis Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Prof. dr hab. Adam Pilarczyk Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Prof. dr hab. Henryk Pirdg Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Prof. dr hab. Piotr Zalewski Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr hab. Jerzy Gruszczynski  Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego
Dr hab. Janusz Kaczorowski Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego
Dr hab. inz. Stanistaw Kokoszka  Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr hab. Norbert Marks Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Doc. dr Czestaw Rycabel Inst. Napraw i Organ. Zaplecza Technicznego
Doc. dr hab. Jozef Walczyk Inst. Mechan. i Energet. Roln.
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Doc dr hab. Jacek Zimny Inst. Mechan. i Energet. Roln.

Dr inz. Jarostaw Fraczek Przedstawiciel nauczycieli akademickich
Dr inz. Henryk Juszka Przedstawiciel nauczycieli akademickich
Dr inz. Barbara Krzysztofik Przedstawiciel nauczycieli akademickich
Dr inz. Jerzy Langman Przedstawiciel nauczycieli akademickich
Dr inz. Aleksander Zaremba Przedstawiciel nauczycieli akademickich
Robert Frankowicz Przedstawiciel studentow

Marcin Grzyb Przedstawiciel studentow

Stanistaw Kwiatkowski Przedstawiciel studentéw

Dr inz. Marek Lokas Przedstawiciel ZNP

Dr inz. Jan Kosek Przedstawiciel NSZZ ,,.Solidarnos¢”

Zapraszani emerytowani profesorowie

Prof. dr hab. Wiadystaw Bala
Prof. dr hab. Roman Krzeszewski
Doc. dr Kazimierz Pelc

Doc. dr Tadeusz Kloc

Sklad Rady Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa AR - poczatek kadencji
1996/97 — 1998/99

Prof. dr hab. Zbigniew Slipek Dziekan WTIER

Dr hab. inz. J6zef Kowalski Prodziekan WTIER

Dr hab. inz. Jerzy Gruszczynski, prof. AR Katedra Technicznej Infrastruktury Wsi
Prof. dr hab. Janusz Kaczorowski Katedra Mechaniki Technicznej

Prof. dr hab. Janusz Kolowca Katedra Podstaw Budowy Maszyn
Prof. dr hab. Janusz Kope¢ Katedra Podstaw Rolnictwa

Prof. dr hab. Norbert Marks Katedra Techniki Rolno Spozywczej
Prof. dr hab. Rudolf Michatek Katedra Mechanizacji Rolnictwa

Prof. dr hab. Henryk Pirdg Katedra Podstaw Rolnictwa

Prof. dr hab. Piotr Zalewski Katedra Eksploatacji Maszyn Rolniczych
Dr hab. inz. Jacek Zimny, prof. AR Katedra Energetyki Rolniczej

Doc. dr hab. inz. Czestaw Rycabel, Katedra Technicznej Infrastruktury Wsi
Dr hab. inz. Piotr Budyn Katedra Eksploatacji Maszyn Rolniczych
Dr hab. inz. Stanistaw Kokoszka Katedra Mechanizacji Rolnictwa

Dr hab. inz. Czestaw Nowak Katedra Techniki Rolno Spozywczej
Dr inz. Stawomir Kurpaska przedstawiciel naucz. akad.

Dr inz. Jerzy Kwapisz przedstawiciel naucz. akad.

Dr inz. Bogustawa Lapczynska-Kordon przedstawiciel naucz. akad.

Dr inz. Kazimierz Rutkowski przedstawiciel naucz. akad.

Mgr inz. Sylwester Tabor przedstawiciel naucz. akad.

Barbara Woszczyna przedstawiciel prac. techn.

Dr inz. Franciszek Wrobel przedstawiciel prac. techn.

Mgr inz. Edward Wurst przedstawiciel prac. techn.

Sabina Tomera przedstawiciel studentow

Z gltosem doradczym

Dr inz. Barbara Krzysztofik przedstawiciel RU ZNP
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Mgr Jerzy Matopolski przedstawiciel NSZZ ,.Solidarno$¢”

Zapraszani emerytowani profesorowie

Prof. dr hab. Wiadystaw Bala
Prof. dr hab. Janusz Haman

Prof. dr hab. Roman Krzeszewski
Prof. dr hab. Stanistaw Pabis
Prof. dr hab. Adam Pilarczyk
Doc. dr Tadeusz Kloc

Sklad Rady Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa AR - poczatek kadencji
1999/00 — 2001/2002

Prof. dr hab. Jozef Kowalski Dziekan WTIER

Prof. dr hab Norbert Marks Prodziekan WTIER

Dr hab. inz. Tadeusz Juliszewski Prodziekan WTIER

Prof. dr hab. Jerzy Gruszczynski Katedra Technicznej Infrastruktury Wsi
Prof. dr hab. Janusz Kaczorowski Katedra Mechaniki Technicznej

Prof. dr hab. Janusz Kolowca Katedra Podstaw Budowy Maszyn
Prof. dr hab. Stanistaw Kope¢ Katedra Podstaw Rolnictwa

Dr hab. inz. Stanistaw Kokoszka, prof. AR Katedra Mechanizacji Rolnictwa

Prof. dr hab. Janusz Laskowski Katedra Techniki Rolno Spozywczej
Prof. dr hab. Rudolf Michatek Katedra Mechanizacji Rolnictwa

Prof. dr hab. Henryk Pirdg Katedra Podstaw Rolnictwa

Dr hab. inz. Czestaw Rycabel, prof. AR Katedra Technicznej Infrastruktury Wsi
Prof. dr hab. Zbigniew Slipek Katedra Podstaw Budowy Maszyn
Prof. dr hab. Piotr Zalewski Katedra Eksploatacji Maszyn Rolniczych
Dr hab. inz. Piotr Budyn Katedra Eksploatacji Maszyn Rolniczych
Dr hab. inz. Czestaw Nowak Katedra Techniki Rolno Spozywcze;j
Dr hab. inz. Malgorzata Trojanowska Zaktad Energetyki Rolniczej

Dr hab. inz. Maria Walczyk Katedra Eksploatacji Maszyn Rolniczych
Dr hab. inz. Jacek Zimny Zaktad Energetyki Rolniczej

Dr inz. Zbigniew Daniel przedstawiciel naucz. akad.

Dr inz. Stawomir Kurpaska przedstawiciel naucz. akad.

Dr inz. Jerzy Kwapisz przedstawiciel naucz. akad.

Dr inz. Bogustawa Lapczynska-Kordon przedstawiciel naucz. akad.

Dr inz. Adam Mastyj przedstawiciel naucz. akad.

Dr inz. Kazimierz Rutkowski przedstawiciel naucz. akad.

Inz. Andrzej Dlugosz przedstawiciel prac. techn.

Maria Niezabitowska przedstawiciel prac. techn.

Dr inz. Franciszek Wrdbel przedstawiciel prac. techn.

Kamila Grochowska przedstawiciel studentéw

Marcin Przybyto przedstawiciel studentow

Artur Wrdbel przedstawiciel studentéw

Z glosem doradczym

Dr inz. Barbara Krzysztofik przedstawiciel RU ZNP

Mgr Jerzy Matopolski przedstawiciel NSZZ ,,Solidarnos$¢”
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Zapraszani emerytowani profesorowie

Prof. dr hab. Wiadystaw Bala
Prof. dr hab. Roman Krzeszewski
Prof. dr hab. Adam Pilarczyk
Doc. dr Tadeusz Kloc

Aktualny sklad Rady Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa AR

prof. dr hab. J6zef Kowalski

prof.dr hab. Norbert Marks

dr hab. inz. Tadeusz Juliszewski
prof. dr hab. Jerzy Gruszczynski
prof.dr hab. Janusz Kaczorowski
prof. dr hab. Janusz Kolowca

prof. dr hab. Stanistaw Kope¢

prof. dr hab. Rudolf Michatek

prof. dr hab. Henryk Pir6g

prof.dr hab. Zbigniew Slipek

prof.dr hab. Piotr Zalewski

dr hab. inz. Stanistaw Kokoszka,prof. AR
dr hab. inz. Czestaw Rycabel,prof. AR
dr hab. inz. Piotr Budyn

dr hab. Jerzy Dabkowski

dr hab. inz. Jarostaw Fraczek

dr hab. inz. Stanistaw Ggsiorek

dr hab. inz. Henryk Juszka

dr hab. inz. Stawomir Kurpaska

dr hab. inz. Jerzy Langman

dr hab. inz. Malgorzata Trojanowska
dr hab.inz. Maria Walczyk

dr inz. Zbigniew Daniel

dr inz. Jerzy Kwapisz

dr inz. Bogustawa Lapczynska-Kordon
dr inz. Adam Masty]

dr inz. Kazimierz Rutkowski

mgr inz. Andrzej Dtugosz
Magdalena Niezabitowska

Brys$ Grzegorz

Krzysztof Mudryk

Wojciech Szymacha

Z glosem doradczym:

dr inz. Franciszek Wrobel
mgr Jerzy Matopolski

dziekan WTIER

prodziekan WTIER

prodziekan WTIER

Katedra Technicznej Infrastruktury Wsi
Katedra Mechaniki Technicznej
Katedra Podstaw Budowy Maszyn
Katedra Podstaw Rolnictwa

Katedra Mechanizacji Rolnictwa
Katedra Podstaw Rolnictwa

Katedra Podstaw Budowy Maszyn
Katedra Eksploatacji Maszyn Rolniczych
Katedra Mechanizacji Rolnictwa
Katerda Technicznej Infrastruktury Wsi
Katedra Eksploatacji Maszyn Rolniczych
Katedra Mechanizacji Rolnictwa
Katedra Podstaw Budowy Maszyn
Katedra Mechanizacji Rolnictwa
Zaktad Energetyki Rolniczej

Katedra Mechanizacji Rolnictwa
Katedra Mechaniki Technicznej

Zaktad Energetyki Rolniczej

Katedra Eksploatacji Maszyn Rolniczych
przedst.naucz.akad.

przedst.naucz.akad.

przedst.naucz.akad.

przedst.naucz.akad

przedst.naucz.akad.

przedst.prac.techn.

przedst.prac.techn

przedst.studentow

przedst.studentow

przedst.studentéw

przedst.RU ZNP
przedst.NSZZ"Solidarnos¢"
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Zapraszani emerytowani profesorowie

prof.dr hab. Wladystaw Bala
doc dr Tadeusz Kloc

prof.dr hab. Roman Krzeszewski
prof.dr inz. Adam Pilarczyk

Przedstawione sklady osobowe kolejnych rad wydzialow oprocz liczby 1 wykazu
pracownikow ,,samodzielnych”, wykazuja jak zmieniat si¢ udziat przedstawicieli organizacji
politycznych i1 zwigzkowych a takze grup pracowniczych w funkcji czasu oraz ustroju
panstwa w tych radach.

Uzupetnieniem, a zarazem podsumowaniem zmian ilo$ciowych kadr w analizowanym okresie
moze by¢ zestawienie wielko$ci zatrudnienia wg grup zaszeregowania. Dane zamieszczono w
tab. 3. Na wstegpie informujemy jednak, ze z przyczyn obiektywnych (brak odpowiednie]
ogolnodostepnej dokumentacji) w przypadku niektorych lat dane sg niekompletne, lub tez z
roku najblizszego, dla ktérego posiadamy wiarygodne materialy. Do takich zaliczamy
oficjalnie wydawane sktady osobowe. Przyjeto koncepcje przedstawienia danych w okresach

piecioletnich, za wyjatkiem stanu poczatkowego (lata 72 1 73) oraz roku 1983.

Tabela 7 Stan zatrudnienia w latach 1972 - 2002

Wyszczegblnienie Rok

(grupa pracownikéw) 1972 | 1973 | 1978 | 1983 | 1987 | 1992 | 1997 | 2002
Profesorowie tytularni - - 3 4 4 8,5 9 10
Profesorowie AR - - - - - - 1 2
Docenci i adiunkci ze
stopniem doktora 3 3 6 4 5 8 6 | 12
habilitowanego
Wykladowcy 1 starsi 2 2 1 1 1 5 5 7
wyktadowcy
Adiunkci 3 6 12 22 28 27 26 25
Starsi asystenci 6 11 24 34 21 17 13 5
Asystenci - - 15 3 2 b.d. 2 3
Razem nauczyciele 14 | 22 | 61 | 68 | 61 | 665 | 63 | 65
akademicy
Personel inzynieryjno- 14 | 17 | 31 | 39 |30 | 25 | 25 | 2
techniczny
Pracovymcy administracji i ) 14 18 | 18¢ | 18¢ 9 8 3
obshugi
Ogolem obslugujacy 28 | 53 | 110 | 125 | 109 | 1005 | 96 | 95
Wydziat

X — wartosci przyblizone
X — zrodlo: Z. Slipek: Wydziat Techniki i Energetyki Rolnictwa. Biuletyn Akademii
Rolniczej. 1996.
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X — w tym 2 osoby po zakonczonym przewodzie bez zatwierdzenia przez CK na dzien

30.01.2002

Analizujac tabele obrazujaca dynamike zmian zatrudnienia w poszczeg6lnych grupach

1 kategoriach pracownikow zauwaza si¢ pewne trendy wynikajace z zespotu czynnikow:

— system zmian politycznych natury ustrojowej,

— polityki gospodarczej wobec edukacji 1 badan naukowych,

— polityki ,,regionalnej” w obrgbie Uczelni jako jednostki panstwowej,

— polityki 1 strategii wladz Wydzialu a takze poszczegdlnych jego jednostek
administracyjnych (instytut, katedra).

Trudno odnosi¢ si¢ w tym miejscu do pierwszych trzech sktadowych. Nie jest to forum do

tego typu analiz 1 wyrazania przez autoré6w opracowania swoich opinii. Ostatni czynnik

natomiast w znacznej mierze zdecydowat o kierunkach i drogach, ktére zdeterminowaty

sytuacje Oddziatu i Wydzialu w badanym okresie 30-lecia mechanizacji, techniki i inzynierii

rolniczej w Krakowie. Temu zagadnieniu po$wiecimy troche uwagi nieco pozniej.

Wracajac do samej dynamiki zmian kadrowych nalezy podkresli¢ systematyczny a w
pewnych okresach dynamiczny wzrost liczby profesorow tytularnych oraz ,,samodzielnych”
ogoélem pracownikdw naukowych stanowigcych podstawe istnienia i prestizu Wydziatu i
Kierunku studiow reprezentowanego przez ten Wydziat. W latach poczatkowych (1972 i
1973) posiadalismy tylko trzech docentow bez habilitacji(wéwczas nie byta wymagana).
Duzym osiaggnigciem raczej natury strategiczno-organizacyjnym, bylo zatrudnienie w roku
powotania do zycia Wydzialu trzech profesorow i szesciu docentéw. Byl to stan kadrowy
przekraczajacy, nie tylko wowczas, minimum. Dalszy skok w sensie rozwoju ilosciowego tej
grupy pracownikow jako podstawy funkcjonowania Wydzialu nastagpit w roku 1992.
Woéwcezas w Radzie Wydziatu zasiadato dwudziestu dwoch profesorow, docentéw i doktorow
habilitowanych. Stan ten formalnie do chwili obecnej (styczen 2002) zwigkszyt sie do
dwudziestu pieciu. Nalezy jednak pamigta¢ o duzej fluktacji kadr, rowniez w tej grupie
pracownikéw.

Nauczyciele akademicy w analizowanym okresie stanowili na poczatku (rok 1972)
grupe tylko czternastu osob, by w roku nastegpnym podwyzszy¢ swdj stan liczbowy o ponad
50% do dwudziestu dwoch osob a juz w momencie uruchomienia Wydziatu szes¢dziesigciu
jeden os6b. Analizujac dalsze okresy az do chwili obecnej ich liczba miescita si¢ pomigdzy 61

a 68 nauczycieli. Jest to o tyle ciekawa sytuacja, ze wtasnie w tym okresie dwudziestu pigciu
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lat wystgpowaty bardzo duze zmiany czynnikéw determinujacych licz¢ nauczycieli. Do nich

w minionym okresie zaliczy¢ nalezy:

— duze zr6znicowanie w liczbie przyjetych studentow na pierwszy rok studiow,

— uruchomienie studidow zaocznych oraz uzupetniajgcych studiow magisterskich,

— uruchomienie nowej specjalnosci Techniki Komputerowe w Gospodarce Zywnosciowej,

— bardzo duze zmiany w ogdlnej liczbie godzin dydaktycznych na studiujacego — od ok.
4200 godzin w poczatkowym okresie do ok. 3200 obecnie,

— olbrzymie zréznicowanie liczebnosci grup rozliczeniowych - w poczatkowych latach
grupy nawet 5-cio lub 6-cio osobowe do minimum 15-to osobowych w chwili obecnej
(najlepiej obecnie byloby ze wzgledow finansowych aby grupy ¢wiczeniowe rowne byty
liczebnosci roku). Jest to moze groteskowe stwierdzenie ale ma uzasadnienie w systemie
finansowania szkot wyzszych.

Powyzsze czynniki gtéwnie decydowaty o tym, ze uwarunkowania zewngtrzne natury polityki

spoteczno-gospodarczej kraju w procesie przeobrazen ekonomicznych decydowaly o stanie

zatrudnienia na Uczelni a wigc i na Wydziale.

Interpretujac dane liczbowe zawarte w tab. 7 a dotyczace liczby pracownikéw inzynieryjno-

technicznych  oraz administracyjnych wraz z obsluga zauwaza si¢, ze od momentu

uruchomienia Wydzialu w zasadzie systematycznie zmniejsza si¢ liczba pracownikow
pomocniczych na jednego naukowego. O ile stosunek pracownikéw technicznych do
naukowych w roku 1972 byt jak 1:1 to w chwili obecnej ksztattuje si¢ na poziomie 0,35:1,0.

Zmiany liczby pracownikow administracyjnych i obstugi uzaleznione byty tylko od polityki

wiladz Uczelni w tym wzgledzie. Przyktadowo w 1972 roku pracownicy administracyjni na

Wydziale nalezeli tylko 1 wylacznie do administracji centralnej. P6Zniej, w nastgpnych latach

zaliczani byli do tej administracji a przyporzadkowano ich Wydziatlowi. Ostatnie lata to

rezygnacja wykonawstwa obstugi typu: sprzatanie, dozor, transport, itp. i zlecanie tych
czynnos$ci przedsiebiorstwom 1 spétkom zewnetrznym. Stad tez widoczny w tabeli wyrazny

spadek zatrudnienia (poz. 10).

Efektem dhugoletniej pracy naukowej i organizacyjnej byly awanse naukowe. Te z
kolei daty mozliwo§¢ dowarto$ciowania Wydzialu w postaci uzyskania praw najpierw do
doktoryzowania a w dalszej kolejnosci do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Prawa doktoryzowania nasz Wydziat uzyskat dopiero po jedenastu latach funkcjonowania — w

1987 roku. Byly to prawa do nadawania stopnia doktora w dziedzinie nauk rolniczych.
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Pelne uprawnienia akademickie a wigc prawa do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk rolniczych Wydzial uzyskat cztery lata p6zniej — w 1991-szym roku.

Podsumowujac rozdziat majacy na celu przyblizenie czytelnikom pewnych faktow z
okresu tworzenia a nastgpnie funkcjonowania Wydzialu w minionym ¢wierczwieczu nie
sposéb nie wspomnie¢ o zmianach organizacyjnych jego funkcjonowania w postaci
przeobrazen jednostek tworzacych Wydziat.

Jak juz wielokrotnie przedstawiano, Wydzial w poczatkowej fazie swojego istnienia opierat
si¢ funkcjonalnie i administracyjne na dwoch instytutach. W miare jednak uplywu czasu i
powigkszania si¢ ilosciowego kadry naukowo-dydaktycznej zaistnialy tendencje zmierzajace
do rozbicia instytutow. Tendencje te obserwowane byty nie tylko u nas. Wyraznie widoczne
byly roéwniez na innych wydziatach. Efektem byly zmiany w Statucie Uczelni likwidujace
instytuty, a  rownoczesnie  uniemozliwiajace  funkcjonowanie = duzych  katedr
wielozaktadowych.  Statut pozostawit mozliwo$¢ tworzenia 1 funkcjonowania tylko
niepodzielnych administracyjne katedr oraz samodzielnych zaktadow.

Zgodnie z dyrektywami Statutu z dniem 1-go stycznia 1993 roku w miejsce dotychczasowych
instytutow powotano na Wydziale nastepujace jednostki:

— Katedra Eksploatacji Maszyn i Rolniczych,

— Katedra Energetyki Rolniczej,

— Katedra Mechanizacji Rolnictwa

— Katedra Podstaw Budowy maszyn,

— Katedra Podstaw Rolnictwa,

— Katedra Technicznej Infrastruktury Wsi, oraz

— Zaktad Mechaniki Techniczne;.

Rownoczesnie powotano jednostki ogdlnowydzialowe: Warsztaty, Pracowni¢ Komputerowa
oraz Zespot Obstugi Dydaktyczne;.

W roku 1995 utworzona zostata Gorska Stacja Badawcza w Miléwce lezacej na
terenie Zywieczcyzny i wilaczono ja organizacyjnie w strukture Katedry Mechanizacji
Rolnictwa. Substancja materialna Stacji oparta si¢ na wyremontowaniu i dobudowaniu pigtra
starego parterowego budynku administracyjnego Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej
,Plomien”. Roéwnoczesnie zakupiono okoto 0,08ha a kilka lat pdzniej dokupiono 0,12ha
(facznie 0,20ha) gruntdow bezposrednio przyleglych do budynku Stacji. Naktady finansowe na
zakup budynku oraz gruntow jak i budowe ponoszone byly przez Katedre z pieniedzy

przeznaczonych na badania (DS i BW) przy niewielkim wsparciu ze strony Wydziatu.
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Z dniem 1-go maja 1996 roku Senat Uczelni powotal katedre¢ Techniki Rolno-
Spozywczej stwarzajac podstawe do utworzenia dodatkowo odpowiadajacej profilowo nowej
specjalizaciji.

W 1996 roku w wyniku uzyskania tytulu profesora przez J. Kaczorowskiego Zaktad
Mechaniki Technicznej zostat przemianowany na Katedr¢ Mechaniki Techniczne;.

W roku 1999 w wyniku zmian kadrowych w Katedrze Energetyki Rolniczej zostala ona
przemianowana na Zaktad Energetyki Rolnicze;j.

W roku 2000 Senat zatwierdzit uchwate Rady Wydzialu o likwidacji oddzielnych jednostek:
Warsztaty oraz Pracownia Komputerowa a powotaniu w ich miejsce Zespotu Laboratoriow

Wydziatlowych podlegajacych bezposrednio prodziekanowi ds. Ogdlnych.

Nasi przedstawiciele w krajowym Srodowisku i na Uczelni
W wyniku wzrostu potencjatu kadrowego Wydziatu a takze jego dorobku naukowego

1 organizacyjnego ranga naszego Wydzialu rosla w notowaniach Uczelni a szczeg6lnie

uwidocznito si¢ to na arenie krajowej w obregbie dyscypliny Inzynieria Rolnicza. Dowodem

tego mogg by¢ miedzy innymi takie przyktady jak:

— Wielokadencyjne przewodniczenie 1 sekretarzowanie ministerialnym Zespotom
Dydaktyczno-Wychowawczym oraz Programowym przy ministrach Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Edukacji Narodowej (R. Gaska, R. Michatek, J. Kowalski),

— Przewodniczenie Komitetom Naukowym Polskiej Akademii Nauk — R. Michatek
(4 kadencje Komitet Techniki Rolniczej), S Kope¢ (1 kadencja Komitet
Zagospodarowania Ziem Gorskich). Zaliczy¢ tutaj nalezy takze wielokadencyjna
przynalezno$¢ do tych Komitetow w wyniku ogolnopolskich wyborow nastepujacych
naszych pracownikow: P. Zalewski, J. Kowalski, Z. Slipek. Ten ostatni jest takze z
wyboru cztonkiem komitetu Agrofizycznego PAN,

— Niezaprzeczalnym dowodem zaufania i prestizu w Polsce w dziedzinie Nauk Rolniczych
jest wybor juz po raz piaty 1 praca w Centralnej Komisji ds. Tytutow i Stopni Naukowych
R. Michalka oraz 2 kadencje S. Pabisa (w czasie pracy u nas),

— Wybor na czitonka Polskiej Akademii Nauk J. Hamana (bgdac drugi raz naszym
pracownikiem, byl weczesniej cztonkiem PAN) oraz R. Michatka,

— Przewodniczenie Radom Naukowym Instytutu Agrofizyki w Lublinie oraz Instytutu
Budownictwa Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa W Warszawie — R. Michatek i J.

Haman. Cztonkiem rady Agrofizyki jest obecnie Z. Slipek,
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Przewodniczenie od momentu powstania do chwili obecnej Zarzadowi Glownemu
Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej — R. Michalek. W tym samym czasie role
sekretarza ZG petili M. Braniecki i J. Kowalski,

Redakcja wielu numeréw Zeszytow Problemowych Postepéw Nauk Rolniczych — R.
Michatek. Redaktor naczelny réwniez Inzynierii Rolniczej i Redaktor Problemow
Inzynierii Rolniczej. Wszystkie te wydawnictwa byly 1 sg afiliowane przez Polska
Akademie¢ Nauk,

Przewodniczenie Komisji Akredytacyjnej w Polsce dla kierunku Inzynierii Rolnicza — P.
Zalewski,

Prezydencja w ostatniej kadencji miedzynarodowej organizacji inzynierskiej o najwyzszej
renomie $wiatowej CIOSTA — T. Juliszewski,

Oznaka najwyzszego uznania w Srodowisku akademickim jest nadanie tytulu doktora
honoris causa. Takie tytuly uzyskali profesorowie bedacy zatrudnieni u nas w stosunkowo
niedlugim okresie czasu J. Haman doktor h.c. AR w Lublinie, AR w Krakowie oraz AR
we Wroctawiu, S. Pabis doktor h.c. AR w Krakowie. Profesorowie ci pracowali gtownie
w innych jednostkach, instytucjach naukowych i uczelniach. Tym niemniej ich
osiggnigcia chociaz w niewielkim zakresie (nie jesteSmy zachlanni) uwazamy réwniez za
nasz sukces — przeciez pracowali rOwniez u nas. Za naszego natomiast i tylko naszego
profesora uwazamy R. Michatka, ktory moze si¢ rowniez poszczyci¢ dwoma doktoratami
honoris causa — AR w Lublinie oraz AR w Szczecinie. Ten ostatni nadany zostal w

grudniu 2001 r. Uroczyste natomiast wre¢czenie dyplomu planowane jest na maj 2002 r.

Przedstawione powyzej nasze osiagniecia sg bezsprzeczne jednymi z najwazniejszych w

minionym ¢wier¢wieczu. Nie zamykajg one jednak absolutnie listy bogatego dorobku. Kazdy

z naszej spoteczno$ci wydzialowej mogltby dolozy¢ wiasng roéwniez bogata liczbg sukcesow

widzianych wlasnymi oczami 1 doznaniami. Przyktadowo wielu sposrdd nas moze wymienic¢

uczestnictwo 1 przewodniczenie wielu sesjom i1 kongresom krajowym i mi¢dzynarodowym,

wyrdznienia 1 dowody uznania za oryginalne opracowania naukowe 1 wdrozeniowe w postaci

nagrod ministrow réznych resortdw, wojewodow itp. Nie w wyliczaniu jednak lezy nasze

poczucie wlasnej wartosci jako spolecznosci Wydzialu Techniki 1 Energetyki Rolnictwa

Akademii Rolniczej im. H. Koltataja w Krakowie.

Nasze poczucie wlasnej wartosci powinno bowiem wynika¢ z odczué i ocen przedstawicieli

najbardziej zaprzyjaznionych ludzi reprezentujacych inne uczelnie i jednostki naukowe a
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takze administracyjne w kraju i za granica. Nie ukrywamy, Ze na taka odrobing zyczliwosci
liczymy. Prosimy roéwniez o wybaczenie tych, ktdrzy uznaja wymienione wyzej fakty za
objaw nieskromno$ci. Mamy nadzieje, ze Panstwo nie odczytaja tego w sensie starego
zywieckiego porzekadta, w ktérym syn mowi do ojca: ,,Tato chwalg nas. A kto? Wy mnie a ja

Was”. Prosimy wierzy¢, ze w zatozeniu nie mieli§my takiego celu.
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2.3 Dydaktyka i absolwenci

Uwarunkowania utworzenia w Akademii Rolniczej w Krakowie Kierunku studidéw
Mechanizacja Rolnictwa byty zblizone, jesli nie takie same jak w innych osrodkach kraju.
Zwiazane byly ze zmianami organizacyjnymi gospodarstw rolnych sektora uspotecznionego
w latach 60-tych i 70-tych. Systematyczne powickszanie tych gospodarstw i tworzenie
najpierw, kluczy, a docelowo olbrzymich kombinatow, przy rownoczesnym wzroscie stopnia
ich uzbrojenia technicznego stwarzato duze zapotrzebowanie na kadry mechanizatoréw z
wyzszym wyksztalceniem. Wymogéw tych nie mogli spelni¢ ani inZynierowie po
klasycznych studiach rolniczych, ani tez inzynierowie po studiach politechnicznych. Stad tez
potrzeba szkolenia inzynierow speiniajagcych wymagania odpowiedniego opanowania wiedzy
z zakresu rolnictwa i jego przyrodniczych uwarunkowan z jednej strony, z drugiej natomiast
znajacych podstawy konstrukeji 1 eksploatacji urzadzen technicznych wplywajacych szeroka
rzeka do gospodarstw sektora uspotecznionego.

Wymagania te mieli spelnia¢ 1 zreszta speiniali nasi absolwenci. Dla nich juz w
polowie lat 60-tych byly opracowane centralnie szczegdtowe plany i programy nauczania.
Plany te 1 programy byty na biezaco poprawiane i korygowane najpierw centralnie a pozniej
w miar¢ uplywu czasu przez poszczego6lne osrodki w kraju, jako efekt ich stopniowego
usamodzielniania si¢ jak rowniez odzwierciedlania specyfiki potrzeb na profil absolwenta dla
poszczegblnych regionow, bedacych w polu oddziatywania danej Uczelni.

Specyfika Osrodka krakowskiego jak 1 zapotrzebowanie regionu wskazywaty na nieco
odmienny profil zawodowy absolwenta w poroéwnaniu z innymi osrodkami. Specyfika ta
wykazywata zapotrzebowanie na absolwentoéw (oprocz mechanizatorow) o profilu
zawodowym obsluga urzadzen energetycznych. Stad w Krakowie od momentu utworzenia
Oddzialu funkcjonowatly dwie specjalnosci: Mechanizacja Rolnictwa oraz Energetyzacja
Rolnictwa. Ciekawostka jest, ze pierwsze roczniki ,,szly” wg programu opracowanego w
1969 roku - nie uwzgledniajacego oddzielnych specjalnosci a tylko specjalizacje.
Opracowany jednak poczatkiem 1974 roku program byt natychmiast wprowadzany réwniez
na wyzszych latach poprzez realizacj¢ tzw. programoéw przejsciowych. Przewidywal on
roéznice programowe miedzy specjalnosciami juz od 4-go semestru.

Realizowany w Krakowie program nauczania dla specjalno$ci i specjalizacji Energetyzacja
(pozniej Energetyka) Rolnictwa byl przez caly czas i jest do chwili obecnej specyficznym

tylko dla naszego Osrodka. Podobnie zreszta jak specyfika szkolenia studentéw z zakresu
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EMUPRS (Eksploatacji maszyn i Urzadzen Przemystu Rolno-Spozywczego) charakteryzowat
si¢ Osrodek Lubelski a specjalnosciag Mechanizacja Lesnictwa Os$rodek warszawski.
Analizujac kolejne programy nauczania studentow zauwaza si¢ duzg ich zmienno$¢ w
ukladzie czasowym. Byly nawet takie okresy, ze w ciaggu jednego cyklu szkolenia (5 lat)
studenci mieli zmieniany program dwukrotnie. Zmiany te najcze$ciej nie byly tylko
,,kosmetyczne” 1 w sposob zasadniczy roznicowaty nastepujace po sobie programy. Wowczas
,,ha styku” obowigzywaty opracowane doraznie tzw. plany przej$ciowe.
Efektem tych zmian byl miedzy innymi powrdt do jednej specjalnosci Technika Rolnicza na
przyjetym centralnie jedynym dla naszej dyscypliny kierunku studiow Technika Rolnicza i
Le$na. W zamian za to uproszczenie zatozono trzy specjalizacje. W spisie poszczegolnych
absolwentow przy roczniku 1983/84 widnieja nazwy: Eksploatacja Maszyn Rolniczych,
Energetyka oraz Techniczna Obstuga Rolnictwa. Formalnie wigc program dajacy mozliwo$¢
szkolenia studentow w tym profilu absolwenta powinien by¢ wprowadzony w roku
akademickim 1979/80. Nastagpito to natomiast dopiero w nastepnym roku. I w tym przypadku
musialy zafunkcjonowac ostawione ,,przejs$cia programowe”.
W tym miejscu, przerywajac omawianie zmian programowych, nalezy si¢ czytelnikom nieco
wyjasnien dotyczacych globalnej liczby godzin dydaktycznych, jakie obowigzywaly w
programach minionego 30-lecia. Liczba ta zmieniata si¢ do$¢ znacznie. Pierwszy
obowigzujacy dla naszego kierunku studiow w Polsce program (opracowany centralnie w
latach 60-tych) opiewal na taczng liczb¢ godzin réwng 4134. Najwyzsza liczbg godzin
charakteryzowal si¢ program wprowadzony jako drugi w Polsce a pierwszy w Krakowie,
ktoéry opiewatl na laczne obcigzenie 4265 godzinami studenta i absolwenta specjalizacji
Mechanizacja Rolnictwa oraz 4245 godzinami dla specjalizacji Energetyzacja Rolnictwa.
Drugi program wprowadzony u nas w Krakowie do realizacji juz w 1974 roku, a wigc po
dwoch latach istnienia kierunku studidow (opracowany przez zespot centralny Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki) obejmowat juz okoto 200 godzin mniej. Liczby te
ksztaltowaty si¢ na poziomie 4092 dla specjalnosci Mechanizacja Rolnictwa oraz 4070 dla
specjalnosci Energetyzacja Rolnictwa. O zmianach specjalizacji na specjalnosci wspomniano
wczesniej. Kolejne programy wprowadzane do realizacji nieznacznie r6znity si¢ miedzy soba
liczbg godzin i oscylowaty wokot granicy 4000, z tendencja do obnizania tej wartosci do
okoto 3600 pod koniec lat 80-tych. Nalezy podkresli¢, ze od poczatku lat 80-tych na Uczelni
funkcjonowata dos¢ duza dowolno$¢ w tym wzgledzie. My jako kierunek Technika Rolnicza i

Les$na nalezeliSmy do tych, ktdrzy maja najnizsze wartosci tego wskaznika. Byt okres, ze w
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poréwnaniu z Les$nictwem, Geodezja czy Melioracja globalnie nasz program miat o 600 do
800 godzin mniej.

Po roku 1989-tym, wraz z przeobrazeniami ustrojowymi kraju oraz obnizaniem wysoko$ci
dotowania przez Ministra, zaistniata konieczno$¢ uregulowania centralnie tego zagadnienia na
Uczelni. Regulacja ta wystapita i to w sposob drastyczny — szczegolnie dla wspomnianych
wczesniej kierunkow studiow — w roku 1992-gim. Senat bowiem podjat uchwale o
obligatoryjnym ograniczeniu tacznej liczby godzin w programach (wszystkich ) do 3200.
Oprocz dokumentacji ekonomicznej zalecenia odgérne szty w kierunku wskazywania drogi
na klasyczne studiowanie, a wigc prace samoksztalceniowa. Zajecia dydaktyczne miaty
przede wszystkim wskazywaé¢ droge i kierunek studiowania. Stad tez generalna koncepcja
opierajaca zajecia na Uczelni w gldéwnej mierze na ¢wiczeniach. Wyktady miaty by¢ formag
przewodnika po literaturze.

Jakze czesto historia potrafi zatacza¢ krag. Wystarczylo dotrwaé do przetomu lat 90-

tych na 2000 a konieczno$¢ wprowadzania dalszych oszczednosci doprowadzita, ze ten sam
Senat (przy nieznacznie zmienionym sktadzie) w roku 2001-szym wydat zalecenie wydziatlom
o koniecznosci ,,poprawienia” stosunku liczby godzin wyktadow, jako generujacych nizsze
koszty nauczania, do ¢wiczen. Te ostatnie natomiast powinny by¢ prowadzone w grupach o
maksymalnej dopuszczalnej (ze wzgledow BHP 1 merytoryczno-logicznych) liczebnosci.
Nasuwa si¢ w tym miejscu starozytne powiedzenie rzymskie ,,O tempora. O mores”
Wracajac do roku 1992 - do uchwaly Senatu o ograniczeniu globalnej liczby godzin do 3200.
Fakt ten byl przyczyng stwarzajaca konieczno$¢ opracowania nowego programu studiow. Nie
byla to jedyna tylko przyczyna. W poprzednim podrozdziale wspomnieliémy, ze w wyniku
zmian obsady kadrowej Wydziatu oraz ré6znego rodzaju uwarunkowan zewngtrznych a takze
wewngtrznych Wydzialu w 1993 roku zaczat funkcjonowaé nowy system organizacyjny
oparty na katedrach — czesto z mato liczebnym skladem osobowym. Byla to przyczyna
wymuszajaca wrecz dostosowanie szkolenia studentow do nowej struktury organizacyjnej-
-szczegOlnie na poziomie grup seminaryjnych, przedmiotow specjalizacyjnych i prowadzenia
prac magisterskich.

Nowy, o uszczuplonej liczbie godzin program obowigzujacy od roku 1995/96 do
chwili obecnej, przewiduje funkcjonowanie siedmiu specjalizacji:

— Budowa i Diagnostyka Maszyn,
— Eksploatacja Maszyn Przemyshu Rolno-Spozywczego,
— Energetyka w Rolnictwie,
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— Mechanizacja Rolnictwa w Gérach,

— Techniczna Infrastruktura Wsi,

— Uzytkowanie Maszyn Rolniczych,

— Zarzadzanie w Technice Rolniczej.

Specjalizacje zostaly podporzadkowane i oparte na potencjale ludzkim katedr. Wyliczanie,
ktora specjalizacja jest podporzadkowana jakiej katedrze, wydaje si¢ zbedne. Zblizenie,
wzglednie tozsamos$¢ nazw jest wystarczajacym i jednoznacznym wskaznikiem.

Tworcy programu przyjeli zalozenie, ze niektore sposrod tych specjalizacji moga w
przysztosci zosta¢ przeksztalcone w specjalno$ci z naborem oddzielnym na pierwszy rok
studiow. Sitg rzeczy réwniez z nowym odrgbnym programem studiow.

Tak tez si¢ stalo w przypadku ostatniej wymienionej specjalizacji. Na bazie Katedry
Mechanizacji zostata utworzona nowa specjalnos¢ Techniki Komputerowe w Gospodarce
Zywnoéciowej. W roku 1999 zostaly opracowane zatozenia oraz program studiow dla tej
specjalnosci. Przyjeta uchwata Rady Wydzialu, dotyczaca jej uruchomienia, zostala
zatwierdzona przez Senat AR i w roku akademickim 2000/01 odbyt si¢ pierwszy nabdr na
studia w liczbie 60-ciu studentow.

Oceniajac funkcjonujacy od roku 1995/96 system studiow oparty na szkoleniu magistrow i
pisaniu prac dyplomowych w ramach siedmiu specjalizacji, z do§wiadczen minionego okresu
mozna wysuna¢ zasadniczy wniosek:

System finansowania Uczelni i studiow w uczelniach panstwowych nie sprzyja tworzeniu
matych grup specjalizacyjnych. A takie przy malej liczebnos$ci wyzszych lat studidéw na
naszym Wydziale silg rzeczy muszg by¢.

Wraz z nielicznymi pod wzgledem obsady grupami specjalizacyjnymi tworza si¢ grupy
studenckie liczace kilka a najwyzej kilkanascie oséb — przy nauczaniu przedmiotéw
fakultatywnych, ktorych jest prawie 40. Sposrdd nich student wybiera najbardziej przydatne
mu w ramach wybranej specjalizacji. Lacznie wybrane przedmioty fakultatywne obejmuja
300 godzin dydaktycznych. Zatozono 30 godzin na jeden przedmiot.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku obowigzujacych na kazdej specjalizacji
przedmiotow specjalizacyjnych. Laczna objetos¢ tej grupy obejmuje 500 godzin. Nalezy tutaj
podkresli¢  prawie  calkowita  niekompatybilno§¢  programéw  specjalizacyjnych,

uniemozliwiajacg ewentualne taczenie studentéw w wieksze zespoty.
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Podsumowujac wypada jednoznacznie stwierdzi¢, ze teoria w zderzeniu z praktyka
musi przegra¢ jezeli wystepuje rozbiezno$¢ w sprawach zasadniczych. A meritum tej
rozbieznosci stanowig finanse 1 wysokos¢ kosztow ksztatcenia.

Z doswiadczen z grupami specjalizacyjnymi w nauczaniu wg ostatniego programu

wynika, ze w obecnych realiach finansowych a takze uwzgledniajac zainteresowania
kandydatow na studia, najwtasciwszym byltoby utworzenie trzeciej specjalnosci zwigzanej ze
szkoleniem specjalistow z zakresu obstugi maszyn i urzadzen (w tym energetycznych)
przemyshu rolno-spozywczego i techniczno-infrastrukturalnych.
Docelowo wskazane bytoby, przy dalszym rozwoju specjalistycznej kadry nauczajacej na
Wydziale, utrzymanie trzech specjalnosci — wskazane jest uatrakcyjnienie programowe
najstarszej. Rownoczesnie nalezy zatozy¢ catkowita likwidacje istniejacych obecnie
specjalizacji.

Uzupehieniem szkolenia studentow w systemie dziennym s3 studia zaoczne. Ten
system nauczania na naszym Wydziale zostal uruchomiony relatywnie pdzno - w poréwnaniu
z innymi kierunkami studiow na Uczelni oraz w innych o$rodkach w kraju dla naszego
kierunku. Studia zaoczne uruchomili$my dopiero w 1995 roku. A wiec po 23-ech latach od
momentu utworzenia Oddzialu. Gléwnej przyczyny tego opdznienia nalezy szuka¢ nie w
bazie materialnej, bo takowa w momencie uruchomienia studiow zaocznych nie ulegta
poprawie. W czynniku ludzkim takze nie nalezy szuka¢ usprawiedliwienia. Kadrowo bowiem
spenialismy warunki wiele lat wcze$nie;j.

W przekonaniu tylko jednego sposréd dwoch autorow tego opracowania, przyczyny
op6znienia nalezy upatrywa¢ w czynniku irracjonalnym. Wydaje sie, ze byto nim uprzedzenie
wielu cztonkdéw naszej Rady Wydziatu. Uwazali oni, ze w systemie studiéw zaocznych nie
jest mozliwe wyksztalcenie absolwenta jako dobrego fachowca. Uprzedzenia tego typu
zostalty w pewnym sensie zneutralizowane. Po opracowaniu bowiem a takze zatwierdzeniu
programu nauczania w roku 1993 odbyt? si¢ pierwszy nabor w liczbie 56-ciu 0s6b. Dotyczy to
oczywiscie specjalnosci Technika Rolnicza.

Zgota inaczej, jesli idzie o tempo uruchamiania przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku
naboru na studia zaoczne z zakresu specjalnosci Techniki Komputerowe. Tutaj studia zaoczne
zostaly uruchomione niemal natychmiast — w roku nastepnym za studiami dziennymi.
Dzienne zaczgly funkcjonowa¢ w roku akademickim 2000/01 a zaoczne juz w 2001/02.
Podobnie sytuacja przedstawiala si¢ w przypadku magisterskich studiow uzupehiajacych.
Pierwsi absolwenci studiow inzynierskich bronili prace dyplomowe we wrzesniu 1999 roku a

pierwszy nabor na drugi stopien studiow odbyt si¢ juz w styczniu 2000/01 roku.
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Oceniajac generalnie liczbe przyjmowanych na pierwszy roku studentow (rys.1) wypada
wymieni¢, ze tacznie w ciggu 30-letniego okresu przyjelismy 3812 o0sob. Z liczby tej na studia
dzienne specjalno$ci Technika Rolnicza przyjetych zostalo 3012 o0s6b a na Technike
Komputerowa (tylko 2 roczniki) 130 osob. Laczna liczba przyjetych na studia dzienne to
3142 osoby.

Nauke na studiach zaocznych podjeto 670 oséb. Nalezy podkresli¢, ze studia zaoczne
obejmuja w przypadku Techniki Rolniczej tylko 7 rocznikdéw dla inzynieréw, 3 roczniki dla
magisterskich uzupetniajacych oraz jeden rocznik w przypadku Technik Komputerowych. W
tym miejscu nalezy doda¢, ze w minionym roku na studia zaoczne tej ostatniej specjalnosci,
oprécz grupy krakowskiej (miejscowej) uruchomiliSmy zajecia dla zamiejscowej grupy w
Milowece - powiat Zywiecki, wojewddztwo Slaskie w liczbie 38 0sob.
Analizujgc liczbg przyjetych na studia w ukladzie czasowym (rys.l) zauwaza si¢ pewne
trendy, wg ktorych 30-letni okres mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze czeSci. Pierwsza czesé
obejmuje lata od uruchomienia studiéow do roku 1980-go. Charakteryzowal si¢ statym
wzrostem w poczatkowej fazie liczby przyjetych do granicy 120-125. Na tym poziomie
utrzymywat si¢ stan przyje¢ przez piec lat, a wigc do roku 1980. Od nastepnego roku zauwaza
si¢ wyrazny spadek do liczny miedzy 92 a 61. Stan ten, przy pewnych wahaniach
(nieznacznych) utrzymywat si¢ przez cate dziesigciolecie lat 80-tych. Od roku 1990 zauwaza
si¢ wyrazny 1 systematyczny a takze intensywny do chwili obecnej wzrost liczby przyjetych
na pierwszy rok osob. Przedstawione trendy wyraznie pokrywaja si¢ (w ukladzie czasowym)
z okresami przemian spoteczno-gospodarczych w kraju. Interpretujgc dane liczbowe 1 ich
proporcje czasowe, mozna bez ryzyka btedu wnioskowania twierdzi¢, ze odzwierciedlaja one
polityke systemow politycznych oraz ekip rzadzacych wobec resortu i systemu szkolnictwa
WYZSZego.
Dos$¢ zastanawiajaca i wymagajaca rozwazenia jest liczba przyjetych na studia w ciagu
ostatnich dwoch lat. Liczebnosci te w trakcie przechodzenia na wyzsze lata moga by¢ nie do
przyjecia dla Wydziatu.

Efektem dziatalnosci dydaktycznej i wychowawczej sa absolwenci szkoly. Jakos§¢
(jesli tak mozna powiedzie¢) absolwentoéw ocenia si¢ w wielorakich ptaszczyznach. Do
najwazniejszych w naszym przekonaniu, zaliczy¢ nalezy: zajmowane stanowisko w sensie
hierarchicznym, gama stanowisk pracy oraz wykonywanych zawodow, stopien uznania i
autorytet (nie tylko zawodowy) w Srodowisku przebywania i srodowisku pracy. Na koniec
wypada wspomnie¢ o jeszcze jednym szczegodlnie aktualnym w ostatnich czasach problemie

jakim jest znalezienie pracy. Dotyczy to szczegdlnie okresOw zwigzanych z obronami prac
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dyplomowych i poszukiwaniem oraz podejmowaniem pracy (koniec roku akademickiego).
Robione corocznie oceny i sondaze naszych absolwentéw wykazuja jednoznacznie, ze sg oni
dobrze przygotowani do podejmowania rdznorakich stanowisk — poczawszy od kadry
zarzadzajacej jednostkami gospodarczymi i1 administracyjnymi najwyzszego szczebla,
poprzez projektantow, informatykdéw, marketingowcow, przedsigbiorcow i rolnikdw,
nauczycieli, prezesow spolek i spotdzielni a skonczywszy na policjantach i politykach (np.
postach).

Generalnie mozna stwierdzi¢ bez wahania, ze w przyttaczajacej wigkszo$ci nasi absolwenci
uzyskuja wysokie oceny wedlug w/w kryteriow. RoOwnoczesnie dokonywane oceny Wydziatu
1 jego nauczycieli, w oczach absolwentow wg zasad przyjetych do akredytacji kierunku
studiow, osiggnety w biezagcym roku wysoka wartos¢. Bardzo dobra w przypadku
absolwentéow studiow dziennych oraz jeszcze wyzsza, bo wyrdzniajaca w przypadku
absolwentow studiow zaocznych.

Uwzgledniajac statystyke; na rysunku 2 przedstawiono liczebno$ci absolwentow
opuszczajacych mury naszego Wydzialu na przestrzeni lat. Zauwaza si¢ olbrzymie
zréznicowanie pomigdzy latami w liczbie absolwentow. Rownoczesnie trudno jest zauwazy¢
skorelowanie pomiedzy liczba przyjetych na studia w danym roczniku a liczbg konczacych
terminowo te studia. Wyjasnianie dlaczego tak byto wydaje si¢ zbedne. Czytelnicy doskonale
znajg uwarunkowania relacji ilosciowych pomiedzy przyjetymi na studia a konczacymi je —
tacznie z opinig o rocznikach ,lepszych” i ,,gorszych”.

Analizujgc dane zamieszczone na rysunku wypada stwierdzi¢, ze od poczatku uruchomienia
studiow do roku 1983 oraz od 1998 do chwili obecnej to byty roczniki ,lepsze” a szczegolnie
,zke” byly w latach 1992 do 1996. Jest to oczywiscie bardzo duze uproszczenie. Nie mozna
go przyjmowac bezkrytycznie nie uwzgledniajac catej gamy czynnikoéw — czesto odlegtych
lub Iuzno powigzanych z przyjetymi przez nas kryteriami. Lacznie w analizowanym okresie
studia ukonczyly 1552 osoby. Dato to $rednig roczng w liczbie 62 absolwentow. W
poréwnaniu z innymi kierunkami studiéw Uczelni jest to liczba raczej skromna. Podobnie
sytuacja wyglada przy poréwnaniu z innymi osrodkami w obrebie naszego kierunku. Smiato

wigc mozna stwierdzié, ze do potentatdow w tym wzgledzie nie nalezelismy.
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Konczac ta pobiezng analiz¢ wypada wspomnie¢ o wskazniku sprawno$ci nauczania
moéwigcym jaka cze$¢ przyjetych na studia konczy je. O ile operowanie tym wskaznikiem w
przypadku poszczegbdlnych lat i rocznikow mija si¢ z celem, o tyle wyliczenie go dla 25-ciu
rocznikdw moze upowaznia¢ nas do obiektywnego wnioskowania. A wniosek jest zasadniczy,
ze tylko 57% podejmujacych studia konczyto je. Sprawno$¢ zostata wyliczona na podstawie
poréwnania danych liczbowych zawartych na rys. 1 1 2 przy odjeciu z liczby przyjetych dla
ostatnich pieciu rocznikoéw — bedacych jeszcze w trakcie studidow.

Niski stopien sprawnosci potwierdza obiegowa opini¢, ze nasze studia sg trudne. Wymagaja
bowiem opanowania szerokiej gamy wiadomosci z przedmiotéw technicznych,

przyrodniczych i ekonomicznych. Lecz przystlowie mowi ,,Nie ilo$¢, lecz jako$§¢”
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2.4 Nauka - dokonania i awanse

Dorobek naukowy naszego Wydzialu jest w pewnym sensie kontynuacja badan i
osiggni¢¢ naszych poprzednikow. Wystarczy wspomnie¢ o profesorach Tadeuszu
Gotogorskim 1 Michale Wojcickim. Na bazie szkot, ktore tworzyli powstaty kierunki badan
ich kontynuatoréw — p6zniejszych i obecnych badaczy w Osrodku krakowskim i nie tylko.

Celem zasadniczym tej cze$ci naszego opracowania jest pokazanie osiggni¢¢ w tym
wzgledzie tylko naszego Osrodka. Dorobek naukowy 1 publikatorski jest $ciSle zwigzany z
promocjami 1 awansami naukowymi. Stwierdzenie to jest truizmem. Tym niemniej zostato
uzyte dla uzasadnienia dlaczego jest przyjeta taka konwencja przedstawienia tresci tego
podrozdziatu.

Pewien problem moze stanowi¢ kolejnos$¢ przedstawiania dorobku: - czy przyczyna sa
publikacje a skutkiem awanse naukowe? — czy tez w wyniku uzyskania stopni i tytulow
naukowych uzyskaliSmy odpowiedni dorobek naukowy? — Odwieczny problem co bylo
pierwsze: kura czy jajko?

Konwencja naszego opracowania sktania nas do pokazania w pierwszej kolejnosci osiagnieé
w rozwoju kadr naukowych. W poprzednich rozdziatach pokazalismy jak (delikatnie mowigc)
skromnie przedstawiat si¢ ich stan ilo§ciowy.

Wychodzac od najnizszego stopnia naukowego jakim jest doktor, od niego
rozpoczynamy prezentacj¢ naszego dorobku. Jak juz przedstawialiSmy, prawa
doktoryzowania Wydzial uzyskat dopiero w roku 1988-ym. Do tego czasu swoje przewody
doktorskie nasi pracownicy musieli przeprowadza¢ na innych radach wydzialu. Nalezy
podkresli¢, ze wystepujac z prosba o przeprowadzenie przewodu prawie zawsze spotykaismy
si¢ z pozytywnym odzewem i duzg zyczliwo$cia. A prosb tych bylo duzo. Na potwierdzenie
zamieszczamy w tab. 8 list¢ wypromowanych doktorow przez inne rady wydzialu. Lista ta
obejmuje 37 nazwisk doktoréw z podaniem promotora, roku zakonczenia przewodu oraz

nazwe¢ wydziatu, ktéry go przeprowadzat.

67



Tabela 8
Tabela 9

68



Z zestawienia wynika, ze tylko jeden — Stanistawa Ggsiorka byl przeprowadzany po
uzyskaniu praw do doktoryzowania. Miejsce przeprowadzenia tego przewodu wynikato z
faktu, ze wowczas S. Gasiorek nie byl jeszcze naszym pracownikiem a 1 Rada Wydzialu
Melioracji Wodnych i Geodezji byta bardziej kompetentna dla problematyki bedacej
podmiotowg rozprawy. Pozostaltych 36 przewoddéw przeprowadzalismy na Wydziale:
Rolniczym (25), Melioracji Wodnych (5), Zootechnicznym (2) i Ogrodniczym (1). Ponadto 3
przewody przeprowadzity dla naszych pracownikow rady wydzialu: Mat-Fiz-Chem
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Techniki Rolniczej AR w Lublinie oraz Rada Naukowa
IBMER.

Z zestawienia powyzszego jednoznacznie wynika, ze Rada Wydzialu Rolniczego, z ktorego
,wypaczkowalismy” do pelnego usamodzielnienia stuzyta nam duza i prawdziwg pomoca. Za
to ta droga sktadamy jeszcze raz serdeczne i szczere podzigkowania. Wydziat Rolniczy byt
dla nas prawdziwie Matczynym Wydziatem. Roéwniez szczere podzigkowania S$lemy
pozostatym Radom, ktore nas wspieraly w potrzebie.

Liste wypromowanych doktorow na naszym Wydziale zawiera tab. 9. W celach
dokumentacyjnych jako materiatu historycznego prezentujemy w tabeli réwniez tytuly
rozprawy, nazwiska promotorow i recenzentow oraz daty nadania stopni. £.acznie nasza Rada
nadala stopien naukowy doktora 25-ciu osobom- w tym byly dwie osoby spoza naszej
Uczelni.

Liczb¢ wypromowanych naszych pracownikdw na stopien doktora habilitowanego
przez inne rady wydzialu przedstawia tab. 10. Przedstawione w tabeli Rady Wydziahu,
podobnie jak w przypadku doktoratow, stuzyly nam z pomoca i wspomagatly nas w potrzebie.
Tutaj, na dwunastu doktorow habilitowanych, polowa uzyskata stopnie na Wydziale Techniki
Rolniczej w Lublinie. W tym miejscu chcielibySmy za wsparcie podzigkowaé naszym
przyjaciotom w Lublinie. Podzigkowania sktadamy roéwniez pozostatlym Radom.

Od roku 1992-go, po uzyskaniu praw habilitowania, stopnie naukowe doktora
habilitowanego na naszym Wydziale uzyskaty 22 osoby (tab. 11). Na tgczng liczbg 20-tu 0séb
8 stanowia reprezentanci innych osrodkéw naukowych w kraju. Mozna wigc powiedzie¢, ze
ta droga sptacamy dlug zaciagniety w okresie dochodzenia do uprawnien. Podobnie jak w
przypadku doktoratow przedstawiona w tab. 11 lista zawiera pelng dokumentacje
faktograficzng zwigzang z przewodem.

Podobny zakres materialu posiada zamieszczona w tab. 12 lista oséb dla ktoérych
przeprowadzono postgpowanie o nadanie tytutu naukowego profesora. W zalezno$ci od

okresu chodzito o tytuly: prof. nadzwyczajnego, prof. zwyczajnego oraz prof. po roku 1990.
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Z zestawienia wynika, ze Rada nasza przeprowadzita postgpowanie o nadanie tytutu dla 12-tu
profesorow — pierwszy na licie Ryszard Gaska przechodzil jeszcze przez Rade Wydziatu
Rolniczego. Sposrod wypromowanych u nas tylko jeden — profesor Kazimierz Wierzbicki
pochodzit spoza naszego krakowskiego $rodowiska (ART Olsztyn). Dla petnosci obrazu
wsrdd pozostatych, profesorowie Wiadystaw bala oraz Rudolf Michalek przechodzili przez
naszg Rade przy uzyskiwaniu tytulu profesora zwyczajnego — wowczas jeszcze byly dwa
rodzaje tytutow.

Aktualnie obowiazuje tylko jeden tytul naukowy profesora oraz dwa stanowiska:
profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego. Awanse naszych pracownikdw na stanowiska

profesorskie przedstawia tab. 13.

Tabela 13 Awanse na stanowiska prof. nadzwyczajnego i zwyczajnego

L.p.| Nazwisko iimi¢ Stanowisko Posiadany stopien naukowy | Data
lub tytul w momencie awansu
1. |Kope¢ Stanistaw Profesor zwyczajny Profesor nadzwyczajny 1990
2. | ZalewskKi Piotr Profesor zwyczajny Profesor nadzwyczajny 1991
3. | Krzeszewski Roman | Profesor zwyczajny Profesor nadzwyczajny 1991
4. | Kaczorowski Janusz |Profesor nadzwyczajny | Doktor habilitowany 1991
5. | Pir6g Henryk Profesor nadzwyczajny | Profesor 1993
6. | Gruszczynski Jerzy | Profesor nadzwyczajny | Doktor habilitowany 1993
7. | Zimny Jacek Profesor nadzwyczajny | Doktor habilitowany 1993
8. |Marks Norbert Profesor nadzwyczajny | Profesor 1994
9. |Slipek Zbigniew Profesor nadzwyczajny | Profesor 1994
10. | Kowalski Jozef Profesor nadzwyczajny | Profesor 1997
11. | Kokoszka Stanistaw | Profesor nadzwyczajny | Doktor habilitowany 1999
12. |Rycabel Czestaw Profesor nadzwyczajny | Doktor habilitowany 1999
13. | Marks Norbert Profesor zwyczajny Profesor 2001
14. | Slipek Zbigniew Profesor zwyczajny Profesor 2001
15. | Juliszewski Tadeusz | Profesor nadzwyczajny | Doktor habilitowany 2002

Efektem zasadniczym dziatalnosci pracownika naukowo dydaktycznego na Uczelni,
oprocz wypromowanych absolwentdw, jest dorobek naukowy i publikatorski. Ten efekt w
zestawieniu iloSciowym zawieraja rys. 3, 4, 5 1 6. Zostaly na nich przedstawione w sposob
graficzny ilo$ci naszych publikacji w poszczegdlnych latach pogrupowanych na recenzowane
— w czasopismach i wydawnictwach krajowych i zagranicznych, artykuly w materiatach z
konferencji krajowych oraz ostatnia czwarta grupa — to podreczniki, skrypty i ksigzki
naukowe. Materiaty zostaly przedstawione wg uktadu KBN. Laczny udokumentowany
dorobek nasz obejmuje 1691 pozycji. W tym gléwna pozycje stanowig recenzowane

publikacje krajowe — 1147 artykulow. Drugg pozycje pod wzgledem iloSciowym stanowig
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artykuly publikowane w materiatach konferencyjnych i wydawnictwach nie wymagajacych
recenzji. Wchodzag w to rowniez bardzo cenne opracowania wdrozeniowe - jest ich 481.
Bardzo cennych publikacji wydawanych w periodykach zagranicznych (karentowanych)
mamy tylko 32. Zblizong liczbg (31) wydaliSmy ksigzek naukowych oraz podrecznikow i
skryptow.
Przedstawiony na wykresach material liczbowy obrazuje nieréwnomierno$¢ ilo$ciowa
opublikowanych prac w funkcji czasu. Obserwujemy duze zréznicowanie w obrebie
sasiadujacych ze sobg lat. Fakt ten nie wynika jednak z cykliczno$ci i akcyjnosci naszych
poczynan naukowych, a raczej z czasu trwania cyklu wydawniczego. A wszyscy starsi
pamigtamy, ze w dawniejszych latach byt on bardzo nierownomierny i bardzo dtugi. Nie
mozna jednak wszystkiego sktada¢ na konto czynnikow zewngetrznych. Obserwujac wykresy
zauwaza si¢ jednak (przy pewnych wahaniach)wzrost liczby publikacji w miare uplywu
czasu. Do gtownych przyczyn zaistnialych trendow na pewno nalezy zaliczy¢ dwie. Sa to:
- powiazana z awansami naukowymi zwigkszona aktywno$¢ naukowa, oraz
- wazrost uzbrojenia technicznego w aparaturze naukowo-badawczej zmniejszajacy
pracochtonno$¢ badan.
W ostatnich latach obserwowane jest rOwniez wzmozone zainteresowanie konferencjami
naukowymi. Efektem jest wyraznie widoczny wzrost liczby publikacji jako dorobek

uczestnictwa w nich - rys.5.
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Wielu z nas przypomina sobie olbrzymia pracochtonno$¢ pomiaréw w badaniach polowych w
czasach gdy nie mozna byto zastosowa¢ do nich komputeréw — pomiary byly bardzo
dlugotrwate 1 ucigzliwe. Pamigtamy rowniez jak dlugo trwato liczenie ,na piechote” np.
wspolczynnika korelacji. A ile przy tym byto pomytek?

Wracajac do pierwszego czynnika — zwigzanego z awansami naukowymi. Obserwujac
rozwdj kadry nakowo-badawczej przy praktycznie od 25-ciu lat niezmiennej liczbie
pracownikdéw naukowo-dydaktycznej, mieszczacej si¢ na poziomie okoto 60 do 65 o0sob,
trudno nie kojarzy¢ powigzan pomigdzy tymi dwoma czynnikami.

Konczac, chcielibySmy zasygnalizowaé, ze w rozdziale nr 4 zamieszczamy peing
dokumentacj¢ naszego dotychczasowego dorobku naukowego. Rozdziat ten uwazamy za
jedno z najwazniejszych osiggnie¢ przedtozonej Panstwu publikacji. Uwazamy bowiem, ze z
punktu widzenia dokumentacyjnego bedzie w przysztosci bardzo przydatne zaréwno dla
pordwnan, jak i dla dalszych opracowan majacy na celu analizy dorobku naukowego nie tylko
w skali Krakowa ale tez innych o§rodkéw naukowych.

Pracownicy Wydzialu wspolpracuja naukowo z nastgpujacymi placowkami
zagranicznymi: State University of Nem York (USA), Purdue University (USA), Universitat
fur Bodenkultur Wien (Austria), Rijkstation voor Planetenveredeling - Merelbeke (Belgia),
Bundesanstalt fur Alpenlandische Landwirtschaft w Gumpenstein (Austria), Uniwersytet
Rolniczy w Pradze (Czechy), Wyzsza Szkota Rolnicza w Brnie (Czechy), Uniwersytet w
Pizie (Wlochy), Bulgarska Akademia Nauk Sofia (Bulgaria), Politechnika w Kijowie
(Ukraina), Koncern Aeritalia - Alenia w Rzymie (Wlochy), F.A.L. Brunszwik (Niemcy),
Instytut Badawczy Maszyn Rolniczych Tanikon (Szwajcaria), Uniwersytet Techniczny w
Monachium (Niemcy), Wyzsza Szkota Rolnicza w Nitrze (Stowacja), Instytut Agrofizyki
Rosyjskiej Akademii Nauk Rolniczych w Sankt-Petersburg (Rosja).
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2.5 Sylwetki dziekanow Wydzialu

W 25-leciu Wydziatu funkcje¢ dziekanow pehito szes¢ oséb. Byli to kolejno:

1. Ryszard Gaska w latach 1977 - 1978

2. Rudolf Michatek w latach 1978 - 1981 i 1984 - 1990

3. Janusz Kolowca w latach 1981 - 1984

4. Roman Krzeszewski w latach 1990 - 1992

5. Zbigniew Slipek w latach 1992 - 1999

6. Jozef Kowalski w latach 1999 do chwili obecne;.

Z perspektywy minionego czasu wiele si¢ zmienito zaréwno w tytutach i1 stopniach
naukowych jak 1 w ogo6lnym dorobku naszych dziekandéw. Stad tez i charakterystyka
poszczegblnych 0sob bedzie uzupetniana o osiggnigcia do chwili obecnej. Obejmowac bedzie
jednak tylko najwazniejsze daty kolejnych awanséw jak réwniez pelnione najwazniejsze
funkcje w $Srodowisku naukowym oraz spoleczno - gospodarczym. W calym programie
przygotowywanej monografii z okazji XXV - lecia Wydziatu i XXX - lecia kierunku studiéw
przedstawiane zostang sylwetki kolejnych dziekandw oraz naszych Profesoréw pehnigcych
funkcje rektoréow Uczelni. Jednym z nich jest aktualny rektor Prof. dr hab. Zbigniew Slipek,
ktory wczesniej pehit funkcje dziekana. Z przyjetych konwencji Jego sylwetka zostanie

przedstawiona tylko wsrod rektorow Uczelni.
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Ryszard Gaska

Potozyt najwicksze zashugi w rozw6j Os$rodka krakowskiego, organizujac kierunek studiow z
zakresu mechanizacji rolnictwa na prawach Oddzialu w ramach Wydzialu Rolniczego. Od
poczatku jego powstania pehnit funkcje prodziekana ds. tego kierunku studiow. Byt to rok
1972, a Ryszard Gaska byt wowczas na stanowisku docenta ze stopniem naukowym doktora.
Z Jego inicjatywy i przy ogromnym bezposrednim zaangazowaniu podj¢to 1 zakonczono
budowe obecnej siedziby Wydziatu. Po 5 -letnim okresie dziatalnosci Oddziat przeksztalcit
si¢ w samodzielny Wydziat o niezmienionej dotad nazwie Techniki i Energetyki Rolnictwa, a
jego pierwszym dziekanem zostal wiasnie wowczas juz profesor dr habilitowany Ryszard
Gaska. Jego kariera naukowa byta wyjatkowo skomplikowana, jak cate wowczas czasy, w
ktorych przyszto Mu dziata¢. Urodzit si¢ 25 lutego 1924 r. Okres edukacji brutalnie przerwata
Mu wojna 1 hitlerowska okupacja. Studia wyzsze ukonczyl na Wydziale
Elektromechanicznym Akademii Gorniczo - Hutniczej w 1952 r. Juz w trakcie studiow
rozpoczal prace jako wolontariusz a nastgpnie asystent w Katedrze Maszynoznawstwa
Rolniczego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stopien naukowy doktora nauk rolniczych uzyskat
w 1. 1964 na Wydziale Rolniczym WyzZszej Szkoly Rolniczej pod promotorstwem Prof.
Michata W¢jcickiego. Po nim tez, jeszcze jako adiunkt petnit obowigzki kierownika Katedry.

Na stanowisko docenta etatowego zostat powotany decyzjg ministra w 1967 r. 1 obejmuje juz
formalnie kierownictwo Katedry. Po reorganizacji struktury organizacyjnej Uczelni w r. 1970
zostal powolany na stanowisko dyrektora Instytutu Fizyki i Mechanizacji Rolnictwa. Kolejna
reorganizacja spowodowala przeksztalcenie w samodzielny Instytut Mechanizacji 1
Energetyki Rolnictwa, ktory od r. 1972 dzialal na prawach Oddziatu i rozpoczat rekrutacje na
studia o kierunku mechanizacji rolnictwa.

Poza dziatalno$cig naukowa 1 organizacyjng we wlasnym $rodowisku uczelnianym, Ryszard
Gaska petnit wiele waznych funkcji o charakterze naukowym i spoteczno-gospodarczym w
skali kraju. Byl pierwszym przewodniczacym Zespotu Dydaktyczno - Wychowawczego ds.
Mechanizacji Rolnictwa przy Ministrze Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki. Aktywnie
dziatal w strukturze korporacyjnej PAN, pehigc funkcje wiceprzewodniczacego Komitetu
Techniki  Rolniczej, czlonka Komitetu Ekonomiki Rolnictwa oraz Komitetu
Zagospodarowania Ziem Gorskich. Szczego6lne zastugi potozyt dla rozwoju Zespotu Filmu
Naukowego. Pomimo stabego zdrowia i duzego obcigzenia organizacyjnego byt zawsze
aktywnym w dziatalno$ci naukowo - badawczej. Miat wyjatkowy talent i dar pracowania z
zespotami ludzkimi, przede wszystkim z mysla o rozwoju naukowym wiasnego Osrodka jak i

poszczegdlnych jego czlonkow. Mozna nawet wyrazi¢ przekonanie, ze te cechy Jego
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osobowosci byly powodem opdznien w Jego wlasnym rozwoju naukowym. Stopien naukowy

doktora habilitowanego uzyskat w r 1975 na Wydziale Techniki Rolniczej Akademii

Rolniczej w Lublinie. Wtlasnie habilitacja utorowata Mu szybka dalsza droge awansu

naukowego. W roku 1976 uzyskal tytul naukowy profesora nadzwyczajnego. Trzeba

przypomnie¢, ze w tamtych czasach obowigzywaty w Polsce dwa tytuly naukowe: profesora

nadzwyczajnego 1 zwyczajnego. W nastepnym roku po nominacji tj. w 1977 z chwilg

powotania Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa zostaje pierwszym jego dziekanem.

Ten awans byt oczywiscie tylko formalnos$cia, bowiem wynikat z ogromnego wktadu w jego

powstanie. W tym miejscu przypomne¢ tylko, ze dziatat przy duzym naszym oporze, gdyz

prawie wszyscy uwazaliSmy, ze ze wzgledow kadrowych powotanie samodzielnego Wydziatu

byto co najmniej przedwczesne.

Zainteresowania naukowe Profesora Gaski byly bardzo szerokie i obejmowaly réznorodne

kierunki badawcze, wykraczajace juz woéwczas poza mechanizacje rolnictwa.

Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

— aspekty konstrukcyjne maszyn rolniczych (praca doktorska nt: "Rozktad momentow
gnacych w ramie gtownej ptuga"),

— prognozowanie i programowanie rozwoju mechanizacji w mikro i makroskali,

— ekonomiczno - organizacyjne aspekty mechanizacji rolnictwa,

— problemy mechanizacji rejonéw gorskich (z tego zakresu wykonat prace habilitacyjna),

— wykorzystanie technik filmowych w badaniach rolniczych,

— problemy agrofizyczne w konstrukcji maszyn rolniczych.

Z zainicjowanych przez Profesora Gaske¢ kierunkow badawczych w naszym $rodowisku,

wytworzyly si¢ 1 dziataja do dzisiaj, dwie silne szkoly naukowe tj. programowanie

mechanizacji oraz agrofizyki. O silnej pozycji tych szkot swiadczy wypromowanie w tych

specjalnosciach 9-ciu doktoréw oraz ich dalszy awans naukowy, poprzez habilitacje do

tytutow naukowych. Jego pasja byto tworzenie szans wszystkim zdolnym i uczciwym

uczniom. Najwigksza za$ radoscig ich szybki awans po szczeblach hierarchi naukowe;.

Kochal szybkie kariery swoich podwladnych ale zarazem nie tolerowat karierowiczow.

Wiasnie te, wyjatkowe cechy charakteru, powodowaty, ze cieszyt si¢ ogromnym szacunkiem i

prawdziwa przyjaznig nie tylko w Srodowisku mechanizacyjnym ale szeroko poza jego

granicami. Miat ogromny autorytet moralny i naukowy. Zdziatat tak wiele, pomimo iz zyt

tylko 54 lata, w dodatku, kilka ostatnich lat zycia to ustawiczna walka z gngbigcg Go choroba.

Cho¢ walczyl dzielnie i do konca to okazat si¢ za staby wobec praw natury. Pozostawit po
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sobie wiele rozpoczetych zadan i wytyczonych kierunkow, ktére my Jego uczniowie
podjelismy i kontynuujemy. Zawsze zachowujac Go we wdzigcznej i serdecznej pamigci.
Pomimo ogromnych zastug, nie doczekal naleznych Mu wyrdznien.

Sposrod wielu do najwazniejszych naleza: Krzyz Kawalerski OOP, Zioty Krzyz Zastugi i
Zashizony Nauczyciel PRL.

78



Rudolf Michalek

Zostal nastepca pierwszego dziekana, pelniagc w okresie Jego dzialalnosci funkcje
prodziekana. Przyjecie obowigzkéw dziekanskich po tak silnej osobowosci jaka byt
niewatpliwie profesora Gaska, bylo niezmiernie trudnym zadaniem, przekraczajacym
mozliwosci wielu Jego wychowankéw. Zawsze, zwlaszcza w trudnych momentach, ktorych
wowczas nie brakowato, odczuwato si¢ luke wobec rozpoczetego a niedokonczonego dzieta.
Trzeba jednak pamigtac, ze to nie tylko ludzie odchodza bezpowrotnie, ale tez zmieniajg si¢
czasy 1 okolicznos$ci w jakich przychodzi nam pracowac.

Catle lata 80-te to okres ogromnych zmian o charakterze spoteczno - politycznym a takze
zmian mentalno$ci 1 przyzwyczajen ludzkich. Bylo w nim wiecej politykowania anizeli
prawdziwej tworczosci naukowej. To musialo zacigzy¢ na osiaggnigciach i pojedynczych
awansach naukowych. Zamiast tworczej 1 rzetelnej pracy, toczyla si¢ walka o przywileje i
zmiany ustawowe w strukturze i organizacji nauki. Trudne bylo wigc kierowanie Wydziatem
w tamtych latach, zwlaszcza kiedy witasny Os$rodek naukowy nie posiadal uprawnien do
przeprowadzania przewodow naukowych i1 wszelkie awanse uzyskiwaliSmy na rdznych
wydziatach 1 placowkach naukowych w catej Polsce. W r. 1978 przejmujacy funkcje dziekana
Wydziatu Rudolf Michatek byt na stanowisku docenta, posiadajac stopien naukowy doktora
habilitowanego. Cata Jego kariera naukowa, stosunkowo szybka jak na tamte czasy byla
$cisle powiazana z Jego poprzednikiem a zarazem opiekunem naukowym Ryszardem Gaska.
Doc. dr hab. Rudolf Michalek urodzit si¢ 1.02.1941 r. na Ziemi Zywieckiej. Studia wyzsze
ukonczyt na Wydziale Rolniczym, oOwczesnej Wyzszej Szkoty Rolnicze; w Krakowie w
r.1964. Stopien naukowy doktora nauk rolniczych uzyskat w r. 1969 na Wydziale Rolniczym
a promotorem Jego pracy byl Ryszard Gaska. Habilitowatl si¢ na tym samym Wydziale w
1973 r. na tej samej Uczelni, cho¢ zmienila ona nazwe¢ na Akademi¢ Rolnicza.

Tytul naukowy profesora nadzwyczajnego uzyskat w roku 1979, zas$ profesora zwyczajnego
w 1986 r. Tak wiec pierwsza kadencje dziekanska (1978 - 81) rozpoczat jako docent a
konczyt jako profesor nadzwyczajny. Podobnie byto i w drugiej kadencji, w trakcie ktorej
uzyskat tytul naukowy profesora zwyczajnego. Poza obowigzkami dziekana prof. R. Michalek
pehit takze obowiazki kierownicze w Instytucie Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa.
Bezposrednio po habilitacji zostat powotany na stanowisko wicedyrektora, a po $§mierci Prof.
R. Gaski tj. od 1978 r. pehit funkcje dyrektora do konca jego istnienia tzn. do 1992 r. kiedy
zniesiono strukture instytutowa. Decyzje o likwidacji instytutow wtadze Uczelni uzasadniaty

wzgledami politycznymi gdyz struktura instytutowa kojarzyta si¢ z resztkami komunizmu.
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Przypomnie¢ nalezy, ze wigkszo$¢ wielkich 1 zastuzonych uczelni krakowskich i polskich
takich skojarzen nie miatlo 1 do dzi§ zachowaly instytuty, obok innych jednostek
organizacyjnych. Po przeprowadzonych reorganizacjach na Wydziale prof. Michatek zostat
powotany na kierownika Katedry Mechanizacji Rolnictwa i funkcje te peini do dzisiaj.

Jego dzialalno$¢ naukowa jest w duzej mierze kontynuacja kierunkow wytyczonych przez
Poprzednika.

Obejmuje ona nastepujace kierunki badawcze:

— ekonomika i organizacja techniki rolniczej,

— energochtonno$¢ produkcji rolniczej,

— mechanizacja i organizacja transportu rolniczego,

— problemy energetyczno - ekonomiczne techniki rolniczej w rejonach gorskich,

— zagadnienia energetyczne produkcji pod ostonami.

Nowym i zapoczatkowanym kierunkiem studiow i badan to metodologia i organizacja badan
naukowych. Ten kierunek jest konsekwencja przyjetych i modernizowanych planow studidow,
gdzie wprowadzono odrebny przedmiot dotyczacy metodologii badan. W nauczaniu
akademickim dydaktyka musi by¢ $cisle powigzana z dziatalno$cig badawczg i to wlasnie
zapoczatkowato ten kierunek naukowy, ktoéry w ostatnich latach jest dominujagcym w calej
dziatalno$ci.

Moze jednak nie calkiem. Od potowy bowiem lat dziewiecdziesigtych zdecydowana
wiekszos$¢ Jego prac z zakresu ekonomiki i organizacji problemowo i tematycznie powigzana
jest z postepem naukowo - technicznym w rolnictwie a takze efektywnos$cig postepu. Jego
prace z tego zakresu, szczegolnie dotyczace metod 1 metodologii okres$lania 1 liczenia postepu
sa nowatorskie 1 wytyczaja kierunki badan w Polsce. Skoro méwimy o skali kraju, wypada
wspomnie€, ze potrafit stworzy¢ silny zespot badawczy, ktéry uwazany jest za szkole
krakowska powszechnie znang wsrod eksploatatorow 1 ekonomistow w Polsce.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kiedy obejmowal kierownicze funkcje dziekana i
dyrektora Instytutu mial zaledwie 37 lat. Tworzenie szkoly naukowej oraz pelnienie wielu
kierowniczych funkcji jest efektem predyspozycji oraz zdolno$ci osobniczych - cech rzadko
spotykanych.

Poza dzialalno$cig tworcza w Osrodku krakowskim Prof. R. Michalek przez wszystkie lata
aktywnie uczestniczyt w zyciu naukowym S$rodowiska inzynierii rolniczej] w kraju a takze
dziatalnos$ci spoteczno - politycznej. Do najwazniejszych funkcji naukowych nalezy zaliczy¢:

— czlonek Komitetu Techniki Rolniczej PAN, od 1990 r. jego przewodniczacy,
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— czlonek Komitetu Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN,

— zalozyciel i prezes Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej,

— czlonek Prezydium Rady Naukowej Ministerstwa Rolnictwa (1985 - 1992),

— przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Agrofizyki PAN w Lublinie (1996-1999)

— przewodniczacy Zespotu Dydaktyczno - Naukowego ds. techniki rolniczej przy Ministrze
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (1982 - 1985),

— czlonek Centralnej Komisji ds. Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych (1991 - nadal)

— redaktor wiekszosci krajowych wydawnictw naukowych z techniki rolniczej,

— przewodniczacy Rady Naukowej IBMER od 2000 r. - nadal

Z funkcji spolecznych na wyroznienie zastuguje wybor na posta do Sejmu w kadencji 1985 -

1989 1 pehienie funkcji wiceprzewodniczacego Komisji Nauki i Postepu Technicznego.

Przedstawione tylko nieliczne sposrod olbrzymiej ilosci funkceji i zadan jakie Mu powierzano

wskazujg jednoznacznie, ze jest obdarzony cechami zjednujacymi Przyjaciét i budzgcymi

zaufanie u ludzi nie tylko z bezposredniego otoczenia.

Z catoksztattu dziatalno$ci tworczej na podkreslenie zaslugujg takze osiggniecia w rozwoju

kadry naukowej. Wypromowat 13 doktoréw, z ktérych 11 zostalo wyrdéznionych. Wielu Jego

uczniéw posiada dzi$ stopnie doktora habilitowanego i tytuty naukowe. W uznaniu zastug dla

nauki w r. 1991 zostal wybrany na cztonka korespondenta PAN.

Od r. 1998 pelni obowigzki wiceprezesa krakowskiego Oddziatu PAN. Otrzymal tez

najwyzsza godnos$¢ akademickg jaka jest tytul doktora honoris causa w Akademii Rolniczej w

Lublinie. Zakonczylto si¢ tez postepowanie o takie wyrdznienie przez Akademi¢ Rolniczg w

Szczecinie. Za catoksztatt dziatalno$ci Prof. Michalek zostat odznaczony Krzyzem

Oficerskim 1 Kawalerskim OOP, Ziotym Krzyzem Zastugi, Medalem Zastluzony Nauczyciel

oraz Komisji Edukacji Narodowe;j.
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Janusz Kolowca

Byt trzecim z kolei dziekanem Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa. Funkcje t¢ petnit
w latach 1981 - 1984 a wigc w okresie najwigkszych zdarzen spotecznych w $rodowisku
akademickim, bedac wowczas jeszcze na etacie docenta.

Urodzit si¢ w r. 1941 w Krakowie. Studia wyzsze ukonczyt na Wydziale Maszyn Gorniczo -
Hutniczych AGH, w r. 1965 uzyskujac dyplom mgr inz. mechanika. Bezposrednio po
studiach podjat prace zawodowa w Owczesnej Katedrze Mechanizacji Rolnictwa na etacie
asystenta. Stopien naukowy doktora nauk rolniczych uzyskat w r. 1973 na podstawie pracy nt.
"Wiasciwosci mechaniczne ziarna pszenicy". Promotorem pracy byt Prof. R. Gaska. Z
perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze wiasnie pracg doktorskg J. Kolowcy rozpoczeto w
naszym $rodowisku naukowym nowy i oryginalny kierunek badawczy dotyczacy zagadnien
agrofizycznych. Dzisiaj jest on juz bardzo rozbudowany tworzac znang krakowska szkote
naukows, ktéra rozpoczatl przed 30-toma laty Prof. R. Gaska. Po doktoracie J. Kolowca
kontynuowat wiasny juz kierunek 1 zakonczyl go rozprawa habilitacyjng. Przewod
przeprowadzit takze na Wydziale Rolniczym w r. 1979 a wigc réwny rok po $mierci swojego
Promotora. Po habilitacji w dalszym ciggu kontynuowal badania agrofizyczne zboz,
poszerzajac stopniowo ich zakres o nowe zagadnienia, do ktorych wlaczyt wspotpracownikoéw
z Zespohu. Pod Jego bezposrednim kierunkiem dwoéch pracownikow wykonalo rozprawy
doktorskie. Powigekszony dorobek naukowy i wypromowanie doktorow umozliwito Mu droge
do nastgpnego awansu. W roku 1989 uzyskat tytut naukowy profesora nadzwyczajnego.

W ramach realizowanego kierunku badawczego w kierowanym przez Niego Zespole
stopniowo dotaczali si¢ nowi mtodzi pracownicy co spowodowato ciggle poszerzanie zakresu
badan nie tylko pod wzgledem rodzaju materiatu biologicznego ale takze o nowe i
wartosciowe parametry fizyczno - mechaniczne, przydatne w hodowli roslin. Do
najwazniejszych publikacji Prof. Kolowcy nalezy zaliczy¢: "Problemy pomiaru i opisu
niektorych cech fizycznych zboza", "Methods of estimating the grain resistance to mechanical
damage”, The influence of moisture content on mechanical damege the wheat grain”,
"Ustalenie terminu zbioru na podstawie niektorych mechanicznych whasciwosci zboza".
Dzialalno$¢ dydaktyczno - wychowawcza Prof. J. Kolowcy w calo$ci zamyka si¢ w obrebie
naszego Wydzialu. Wynika to z faktu prowadzenia przedmiotéw z tzw. bloku technicznego.
Aktualnie prowadzi: Cz¢$ci maszyn 1 teori¢ mechanizmow, Fizyczne wlasciwos$ci materialow
biologicznych 1 Agrofizyk¢ oraz seminaria dyplomowe na kierowanej przez siebie

specjalizacji; Budowa 1 Diagnostyka Maszyn. W poczatkach swojej kariery dydaktycznej
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prowadzil ¢wiczenia z Mechanizacji Rolnictwa ze studentami Wydzialu Rolniczego.
Osiagnigcia organizacyjne Prof. Kolowcy widoczne sg przede wszystkim w $rodowisku
Uczelnianym. Tym niemniej w poprzednim okresie czasu tj. od r. 1981 przez trzy kolejne
kadencje byt cztonkiem Komitetu Agrofizyki PAN oraz cztonkiem Rady Naukowej Instytutu
Agrofizyki PAN w Lublinie w latach 1981 - 83. Aktualnie pelni funkcje cztonka Zarzadu
Krakowskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Agrofizycznego.

W ramach Uczelni poza wspomniang juz funkcja dziekana Wydziatu, pracowal takze w kilku
Komisjach Senackich i Rektorskich. Dotyczy to okresu od r.1981 - 1991.

W obecnym okresie czasu poza dziatalnos$cig dydaktyczng do ktorej przywigzuje zawsze duzg
wage, dbajac o poziom prowadzonych zajeé, ma takze osiggnigcia w ksztatceniu kadry.
Wykonal 7 recenzji w przewodach habilitacyjnych, 5 recenzji rozpraw doktorskich oraz 3
opinie na tytul naukowy. Czesto tez bierze udziat w powotywanych przez Wydzial Zespotach
dla przygotowania wnioskéw awansowych. Za osiggni¢cia tworcze byl wyrdzniany

nagrodami rektorskimi. Otrzymat tez Ztoty Krzyz Zastugi.
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Roman Krzeszewski

Pomimo stosunkowo krotkiego czasu pracy na Wydziale dokad przeszedt w r. 1981 z
Osrodka Badawczo - Rozwojowego CEBEA w Krakowie, szybko zaaklimatyzowat sie w
naszym $rodowisku. Jednym z istotnych czynnikéw zarowno przejScia do pracy na naszym
Wydziale jak i dobrego samopoczucia byt niewatpliwie powro6t do dziatalnosci dydaktyczno -
wychowawczej, ktorej brakowato Mu w poprzednich miejscach pracy. O akceptacji naszego
srodowiska najlepiej $wiadczy fakt, ze po trzech latach pracy na Wydziale zostal
zaakceptowany przez studentow i1 dziekana a nastgpnie wybrany na stanowisko prodziekana.
Funkcje t¢ pehit przez dwie kolejne kadencje tj. w latach 1984 - 1990. Po zakonczeniu
funkcji dziekana przez Prof. Michatka, zostat wybrany na dziekana Wydziatu. Urzad ten
piastowat jednak tylko przez 2 lata tj. do r. 1992, w ktérym zgodnie z obowigzujaca ustawg
przeszedt na emeryturg.

Przebieg kariery zawodowej Profesora R. Krzeszewskiego jest w pewnym sensie dowodem
na interdyscyplinarny charakter inzynierii rolniczej. Nigdy przedtem nie miatl Zadnych
kontaktéw ani z rolnictwem ani tez naukami rolniczymi. Urodzit si¢ 29.08.1922 r. w
Warszawie. Studia wyzsze ukonczyt w r. 1946 na Wydziale Mechanicznym Szkoty
InZynieryjskiej im. Wawelberga i Rotwanda w Warszawie, gdzie uzyskat dyplom inZyniera
mechanika. Dalsze studia kontynuowat na Wydziale Hutniczym Akademii Goérniczo -
Hutniczej] w Krakowie uzyskujac w r. 1950 dyplom mgr. inz. metalurga ze specjalno$cia
odlewniczg. W czasie studiow magisterskich pracowat w Instytucie Odlewnictwa w Krakowie
na stanowisku asystenta. W tym okresie zajmowat si¢ problemem Zeliwa modyfikowanego
wykazujac w swoich badaniach jego wyzszo$¢ w stosunku do zeliwa zwyktego. Realizowany
temat dostarczal ciagle nowych zadan badawczych i stanowil inspiracje do dalszych analiz i
studiow. Drugim podjetym problemem badawczym byl proces topienia w zeliwiaku wraz z
catoksztattem towarzyszacych mu zjawisk. Wyniki tych badan miaty charakter aplikacyjny i
zostaly wdrozone w licznych zaktadach pracy. Ich Autor zostal uznanym w skali kraju
specjalista z tego zakresu i otrzymal nagrod¢e Ministra Przemystu Ciezkiego. Zdobyte
doswiadczenia torowaly Mu dalszy awans w Jego srodowisku, gdzie zostal kierownikiem
duzego Zaktadu Fizyki Metalu. Z realizowanej problematyki wykonatl rozprawe doktorska i
uzyskal stopien doktora nauk technicznych na Wydziale Metalurgicznym AGH w r. 1963. W
dalszym ciggu kontynuowat badania nad procesami spalania koksu w zeliwiaku.
Podsumowaniem tych badan byla rozprawa habilitacyjna i przeprowadzony przewod na

Wydziale Odlewnictwa w r. 1969, w wyniku czego uzyskat stopien naukowy doktora
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habilitowanego. Istotnym osiggnigciem Jego prac bylo wykazanie wyzszo$ci zeliwiakow nad
piecami elektrycznymi. Dalsze badania dotyczyly problemu jako$ci produkcji, jej kontroli
oraz sterowania jakoscig. Wynikiem tych prac byta pierwsza w jezyku polskim monografia
poswigcona kontroli technicznej w odlewni. W nastgpnym okresie swej dziatalnosci, juz jako
z-ca dyrektora Instytutu d/s naukowych Prof. Krzeszewski opracowat i wdrozyt technologie
wytwarzania wstawek hamulcowych z zeliwa wysokojakosciowego o ustabilizowanych
wlasno$ciach w oparciu o niedeficytowe gatunki suréwek. Za wiele wykonanych i
wdrozonych innowacji technicznych byt wielokrotnie wyrdzniany nagrodami ministerialnymi
roznych resortow. Utrzymywal tez liczne kontakty z wieloma krajowymi i zagranicznymi
o$rodkami naukowymi. Za catoksztaltt osiggnie¢ naukowych w r. 1973 uzyskat tytut naukowy
profesora nadzwyczajnego. Poza dziatalno$cig naukowo - badawczg Prof. Krzeszewski pehit
takze wiele funkcji w organizacji nauki i techniki. Byt redaktorem dzialowym wydawnictw
Instytutu, cztonkiem Sekcji Teorii Odlewniczych Komitetu Hutnictwa PAN, a takze
czlonkiem Komisji Metalurgiczno - Odlewniczej Krakowskiego Oddziatu PAN. Po
shuzbowym przeniesieniu do pracy w OBR CEBEA prowadzit doradztwo z zakresu
materialow 1 technologii wytwarzania urzadzen i aparatury. Zebrana wiedza i doswiadczenia
w swej specjalnosci z pozytkiem zostata wykorzystana w dziatalno$ci naukowej 1
dydaktycznej po przejsciu do pracy na naszym Wydziale. Pierwszym Jego sukcesem byt
wydany skrypt pt. "Technologia materiatbw 1 obrobka metali". Kierowat tez kilkoma
zadaniami badawczymi w programach weztowych. Obok funkcji prodziekanskich piastowat
takze stanowisko V- dyrektora Instytutu Napraw i Organizacji Zaplecza Technicznego a w
koncowym okresie jego dyrektora. Efektem dziatalno$ci dydaktycznej to wyszkolenie wielu
magistrow w swojej specjalnosci zawodowej a ponadto promotorstwo dwdch przewodow
doktorskich, ktorych zakonczenie odbyto si¢ na naszym Wydziale. Tuz przed zakonczeniem
swojej dziatalnosci zawodowej w uznaniu catoksztaltu osiggnie¢ tworczych zostat powotany
na stanowisko profesora zwyczajnego. W pamie¢ci pracownikow i studentow pozostanie jako
czlowiek catym sercem oddany ksztalceniu i wychowywaniu milodziezy. Za cztoksztatt
dziatalno$ci tworczej otrzymat: Krzyz Kawalerski OOP, Zioty Krzyz Zastugi i Medal
Edukacji Narodowe;j.
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Jozef Kowalski

Jest aktualnie urzgdujacym dziekanem, od r. 1999 a wiec dobiega konca pierwsza kadencja.
Poprzednio pehit przez dwie kadencje funkcje prodziekana. Nalezy do pokolenia, ktore
zaczynato swoja karier¢ w dawnej, malej Katedrze Mechanizacji Rolnictwa dzialajacej w
strukturze Wydziatu Rolniczego.
Urodzit sie w 1942 r. w Czancu k/Ket a wiec na ziemi krakowskiej, choé dzisiaj to juz Slask.
Studia wyzsze ukonczyt w r. 1965 na Wydziale Rolniczym oéwczesnej Wyzszej Szkoty
Rolniczej w Krakowie. Bezposrednio po studiach podjat prace zawodowg w Katedrze
Mechanizacji Rolnictwa. Pracujac ciggle w tej samej jednostce organizacyjnej, w ktorej
zmieniaty si¢ jedynie nazwy, w wyniku statych reorganizacji Uczelni. Stopien naukowy
doktora nauk rolniczych uzyskat w r. 1972 na Wydziale Rolniczym a Jego promotorem byt
woweczas jeszcze docent R. Gaska. Problematyka rozprawy doktorskiej dotyczyta zagadnien
technicznych a konkretnie przydatnos$ci podnosnikow hydraulicznych ciggnikow do pracy z
ptugami. Po doktoracie nastgpila zmiana zainteresowan naukowych co bylo konsekwencja
profilu Katedry i dostosowania si¢ do najwazniejszych problemoéw owczesnego rolnictwa,
zwlaszcza Regionu Matopolski. Moglo to mie¢ niewatpliwy wptyw na dalszy Jego awans
naukowy, bowiem stopien naukowy doktora habilitowanego uzyskat dopiero w 1991 r.
Przewdd habilitacyjny przeprowadzit na Wydziale Techniki Rolniczej Akademii Rolniczej w
Lublinie. Poza zmiang profilu naukowego na op6znienie habilitacji wigkszy wptyw wywarly
raczej uwarunkowania osobiste i specyficzna atmosfera Srodowiska naukowego lat 80-tych,
gdzie wigcej uwagi poswigcano walce z habilitacja anizeli jej wykonywaniu. W przypadku
jeszcze wtedy doktora Kowalskiego bylo to o tyle przekorne, ze nigdy nie zwalnial tempa
prac i byl bardzo aktywnym w zakresie upowszechniania wlasnych wynikéw badan. Cala
Jego dziatalnos¢ przed i po habilitacji dotyczyta nastepujacych kierunkéw badawczych:
— programowanie mechanizacji w mikro i makroskali,
— energochtonno$¢ produkcji rolniczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora
prywatnego,
— modelowanie mechanizacji dla wielkostadnych ferm produkcji zwierzecej,
— algorytmizacja projektowania zestawow maszynowych dla réznych typow gospodarstw i
dziatéw produkcyjnych,

— badania efektywnosci mechanizacji rolnictwa.
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W ostatnim okresie swej dziatalno$ci skupil si¢ gldéwnie na problemach efektywnosci postepu
naukowo - technicznego w rolnictwie. Do prowadzonych przez Siebie badan wlaczat stale
mlodych pracownikéw naukowych. Pod Jego naukowym kierunkiem dwoch pracownikow
Katedry wykonato rozprawy doktorskie. Wtasny, bogaty dorobek jak i osiagnigcia w
ksztalceniu kadry otworzyly Mu drogg¢ awansu do tytulu naukowego profesora. Nominacj¢
otrzymat w r. 1997. Uzyskany awans nie tylko nie ostabit Jego aktywnosci naukowej, wrecz
odwrotnie stale poszukuje nowych i waznych problemow nie tylko od strony poznawczej, ale
takze a moze przede wszystkim wynikajacych z potrzeb aplikacyjnych restrukturyzowanego
polskiego rolnictwa. Uhonorowaniem tych poszukiwan jest obszerna, zespotowa monografia
nt. "Uwarunkowania technicznej rekonstrukcji rolnictwa". Zawiera ona oryginalne koncepcje
metodyczne dotyczace okreslenia postepu naukowo - technicznego, ale takze empirycznie
zweryfikowane wyniki badan o duzej przydatnosci praktycznej. Mozna stwierdzi¢, ze w
Swojej specjalno$ci naukowej ma on ugruntowany autorytet w skali kraju. Swiadcza o tym
liczne recenzje w przewodach doktorskich, habilitacyjnych i postepowaniu na tytut naukowy.

Bardzo silng strong w pracy zawodowej Prof. J. Kowalskiego jest dziatalnos¢ dydaktyczno -
wychowawcza i to od samego poczatku pracy jeszcze na etacie asystenta. Pomijajac w tym
miejscu szczegotowe wyliczanie rodzaju 1 ilosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, nalezy
przede wszystkim podkresli¢ pelne zaangazowanie w staly proces modernizacji planow i
programow studiow. Zebrane do$§wiadczenia z wlasnego "podworka" zostaly dostrzezone i
wykorzystane w skali kraju, gdzie przez dtugi okres czasu pehit funkcje¢ sekretarza Zespotu
Naukowo - Dydaktycznego ds. Mechanizacji Rolnictwa przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Dluga jest wyliczanka wszystkich funkcji o charakterze dydaktyczno -
wychowawczym poczawszy od opiekuna grup, lat studenckich, poprzez studencki ruch
naukowy, rézne Komisje Wydzialowe 1 Senackie a skonczywszy na funkcji prodziekana
Wydziatu ds. studenckich. Szczeg6lng jednak role zawsze przywigzywat do rekrutacji
kandydatow na studia na naszym Wydziale. Z catym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze ta
strona Jego dziatalnos$ci tworczej nalezy do najsilniejszych i to nie tylko we wlasnym
srodowisku ale 1 w skali kraju.

Czes$¢ pelnionych funkcji o charakterze dydaktyczno - wychowawczym jest Scisle powigzana
z dzialalnos$cig organizacyjna. I pod tym wzgledem posiada powazne osiggnigcia, dajace Mu
uznanie i duzy autorytet w kraju. Jest zaangazowany w dziatalnosci korporacyjnej PAN,
pehigc od wielu lat funkcje cztonka Komitetu Techniki Rolniczej , oraz Sekcji Karpackiej
Komitetu Zagospodarowania Ziem Gorskich. Byt zalozycielem Polskiego Towarzystwa

Inzynierii Rolniczej, gdzie aktualnie pelni funkcje sekretarza Zarzadu Gtéwnego. Od szeregu
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lat jest wspotorganizatorem krajowych i1 mig¢dzynarodowych konferencji, sympozjow i
seminariow naukowych. Za caloksztalt osiggnie¢ tworczych byl wielokrotnie nagradzany i

wyrozniany. Otrzymatl m.in. Krzyz Kawalerski OOP oraz Ztoty Krzyz Zastugi i Medal
Edukacji Narodowe;j.

88



2.6 Sylwetki rektorow z naszego Wydzialu

W ciggu 30 - lat trwania kierunku studiébw z Mechanizacji Rolnictwa i 25 - lat
istnienia Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa Uczelnig krakowska kierowato 7
rektoréw. Byli to kolejno:

1. Prof. dr hab. Tadeusz Wojtaszek w latach 1971 - 1981
2. Prof. dr hab. Tomasz Janowski 1981 - 1984
3. Prof. dr hab. Piotr Zalewski 1984 - 1985 11989 - 1990
4. Prof. dr hab. Wtadystaw Bala 1985 - 1989
5. Prof. dr hab. Barbara Skucinska 1990 - 1993
6. Prof. dr hab. Kazimierz Kosiniak - Kamysz 1993 - 1999
7. Prof. dr hab. Zbigniew Slipek 1999 - nadal

Zatem sposrdéd 7-miu rektoréw az trzech wywodzi si¢ z naszego, prawie najmtodszego
Wydziatu.

Sylwetki "naszych" Rektorow zostang przedstawione w sensie dokonan w czasie
sprawowania wladzy ale od strony ich osiggni¢¢ tworczych jako nauczycieli akademickich.
Nie jest bowiem celem tego opracowania dokonywanie indywidualnych ocen. By¢ moze
przyjdzie na to kiedys$ czas, ale z pewnos$cig nie przy okazji jubileuszy wydziatowych ale

ogélnouczelnianych.
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Prof. dr hab. inz. Piotr Zalewski

Byt pierwszym przedstawicielem naszego Wydzialu a w ogoble pierwszym
mechanizatorem, ktory zostal wybrany na rektora Akademii Rolniczej w Krakowie.
Weczesniej, tj. w latach 1981 - 1984 pehit funkcje prorektora ds. nauki. Na stanowisko rektora
Uczelni zostal wybrany bezposrednio po zakonczeniu kadencji na stanowisku prorektora tj. w
r. 1984. Funkcje t¢ pehit przez polowe kadencji, po czym zrezygnowal nie przyjmujac
warunkéw narzuconych Mu przez ministra nadzorujacego szkolnictwo wyzsze. Ponownie
zostal wybrany rektorem Akademii w r. 1989 na dokonczenie kadencji po odejsciu na
emerytur¢ Profesora Bali. Ten drugi okres byl szczegdlnie doniosly w zyciu calej naszej
Uczelni bowiem w r. 1990 obchodzono bardzo uroczyscie jubileusz 100-lecia studiow
rolniczych w Krakowie. Wymagat wiec od wiladz Uczelni ogromnego wysitku
organizacyjnego. Zakonczyl si¢ jednak pelnym i to nie tylko krajowym sukcesem w czym
niemata zasluga urzedujacego wowczas rektora Zalewskiego. Nalezy to podkresli¢
uwzgledniajac fakt, ze kariera naukowa Prof. Piotra Zalewskiego do momentu wyboru na
funkcje prorektora przebiegala w calkowitej koncentracji na podstawowych zadaniach
nauczyciela akademickiego tj. dziatalnosci naukowo - badawczej i dydaktyczno -
wychowawczej. Przez krotki czas pehit tylko funkcj¢ wicedyrektora Instytutu. Przebieg Jego
drogi zyciowej 1 kariery naukowej mozna okresli¢ jako potaczenie talentu z sumiennos$cig 1
pracowitoscia co owocowalo w szybkie pokonywanie kolejnych szczebli drabiny
hierarchicznej w nauce.

Urodzit si¢ 28.09.1935 r. w Warszawie. Okres wojenny rzucit Go do Krakowa, gdzie
podjat studia na Wydziale Rolniczym Wyzszej Szkoly Rolniczej. Ukonczyt je w r. 1957
uzyskujac dyplom mgr inz. nauk agrotechnicznych.

Po stazu produkcyjnym w RZD Okocim podjat pracg naukowa w Katedrze Mechanizacji
Rolnictwa u Prof. Michala Wojcickiego. Pod Jego kierunkiem wykonat i obronit prace
doktorska w r. 1964 uzyskujac stopien naukowy doktora nauk rolniczych. Co ciekawe,
zwlaszcza na tle obecnej Jego specjalnosci, ze problemem rozprawy doktorskiej byt postep
mechanizacji prac polowych w gospodarstwach wielkoobszarowych. Po doktoracie zmienit
jednak profil naukowy, na co niewatpliwie wptyw miat staz naukowy w Anglii (NCAE
Silsoe) w roku 1966/67, gdzie zapoznal si¢ 1 wiaczyt w badania ergonomiczne maszyn
rolniczych. Habilitowal si¢ w r. 1973, wiasnie z problematyki ergonomicznej uzyskujac na
Wydziale Rolniczym stopien naukowy doktora habilitowanego. Jego kierunek badawczy jest

wlasciwie kontynuowany do chwili obecne;.

90



Tytul naukowy profesora nadzwyczajnego uzyskat w r. 1983. W migdzyczasie odbyt
kilka stazy naukowych zagranicznych w RFN i Holandii. Obok problematyki ergonomicznej
drugim rownoleglym kierunkiem Jego zainteresowan sa zagadnienia eksploatacji maszyn
rolniczych. Umiejetnie kojarzy dziatalno$¢ naukowo - badawcza z dydaktyczno -
wychowawcza, prowadzac na Wydziale dwa gltowne przedmioty: Uzytkowanie maszyn
rolniczych oraz Ergonomig. Z problematyki tej ostatniej napisat wspolnie z W. Pleszczynskim
oryginalny podrecznik dla studentow pt. "Ergonomia dla mechanizatoréw rolnictwa" wydany
przez PWRIL w r. 1979 i wznowiony w 1985 r.

Do najwazniejszych Jego osiggnie¢ naukowych o zasiggu migedzynarodowym nalezy
zaliczy¢:

— badania ergonomicznych rozwigzan sadzarek i maszyn do zbioru ziemniakow oraz linii
technologicznych do obrébki pozbiorowej ziemioptoddw,

— badania stanowisk pracy na kombajnach rolniczych,

— badania mikroklimatu w kabinach maszyn i pojazdéw rolniczych,

— Dbezpieczenstwo eksploatacji ciggnikoéw na zboczach.

W zakresie swoich specjalnosci Prof. P. Zalewski wypromowat siedmiu doktorow, z ktorych

trzech posiada od dawna stopien naukowy dr habilitowanego i s3 bliskimi kandydatami do

uzyskania tytuldéw naukowych profesora.

Poza dziatalno$cia naukowo - badawcza i dydaktyczno - wychowawczg Prof. P.
Zalewski jest od wielu lat aktywnym w dziatalnos$ci organizacyjnej; na Wydziale, Uczelni i
poza jej granicami. O funkcjach kierowniczych w Uczelni byla juz mowa na wstepie, ale
nalezy doda¢, ze jest jednym z najstarszych stazem cztonkéw Senatu Uczelni, kierujac w
przesztosci Senacka Komisjg Nauki a obecnie Komisjga Rozwoju.

Poza Uczelnig przez kilka lat pracowat w Sekcji Rolniczej Rady Giownej Szkolnictwa
Wyzszego. Pracowal tez w Radzie Ochrony Pracy przy Sejmie RP. Obecnie kieruje Zespolem
ds. akredytacji studiow z zakresu techniki rolniczej. Jest takze od wielu kadencji cztonkiem
Komitetu Techniki Rolniczej PAN, pelniac w obecnej kadencji funkcje przewodniczacego
Zespotu Filmu Naukowego i czlonka Prezydium Komitetu.

Za dziatalno$¢ twoércza byt wielokrotnie wyrdzniany nagrodami ministra nadzorujacego
szkolnictwo wyzsze.

Z odznaczen panstwowych otrzymat Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.
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Prof. dr hab. inz. Wladyslaw Bala

Po zlozonej przez rektora Piotra Zalewskiego w r. 1985 a wigc w $rodku kadencji
rezygnacji, minister nadzorujacy pion szkolnictwa wyzszego powotat na wakujace stanowisko
rektora Akademii Rolniczej w Krakowie prof. dr hab. inz. Wladystawa Balg - takze sposrod
profesorow Wydzialu Techniki 1 Energetyki Rolnictwa. Po dokonczeniu kadencji, Prof. Bala
zostal tym razem wybranym na stanowisko rektora, ktore sprawowat przez dwa lata tj. do r.
1989 a wigc momentu przejscia na emeryture. Tym razem dokonczyt Jego kadencje
poprzednik czyli Prof. Piotr Zalewski. Tak to w burzliwych 80-tych latach Wydzial nasz
odegral kluczowa role w kierowaniu Uczelnig, majac kadry na kazde zamdwienie. Trzeba
jednak przyznaé, ze w momencie obejmowania funkcji rektora przez Prof. W. Bale
bynajmniej nie byt On Postacig nowg i nieoczekiwang. Wczesniej, jeszcze w latach 70-tych
Prof. W. Bala pehil funkcj¢ prorektora przy Rektorze Wojtaszku, a po jej zakonczeniu w
latach 1975 - 1977 piastowal stanowisko dziekana na Wydziale Melioracji Wodnych z
Oddziatem Geodezji. Na tym samym Wydziale zorganizowat od podstaw Katedre
Mechanizacji i Organizacji Rob6t Wodno - Melioracyjnych. Na bazie tej Katedry z chwilg
powolania nowego Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa utworzony zostat Instytut
Napraw 1 Organizacji Zaplecza Technicznego, jako druga jednostka tego Wydziatu a jego
dyrektorem zostat wtasnie Prof. W. Bala. Tak wigc w momencie powotania Go na stanowisko
rektora Uczelni mial bogaty staz na funkcjach kierowniczych, poprzedzony dodatkowo
réznymi stanowiskami poza nauka, zanim przeszedt do pracy w naszej Uczelni. Cata Jego
droga zyciowa byla niezwykle skomplikowana, tak zreszta jak 1 Jego réwiesnikow z
wojennego pokolenia Kolumbow polskich. Urodzit si¢ 13.07.1919 r. w Krakowie. Studia
wyzsze rozpoczal na Wydziale Mechanicznym Politechniki Warszawskiej w r. 1937. Potem
nastgpita przerwa wojenna i zamiana piora na karabin do walki z okupantem. Walczyl w
szeregach ZWZ Armii Krajowej, bral udziat w Powstaniu Warszawskim pod pseudonimem
"Gozdawa".

Po zakonczeniu wojny kontynuowat studia juz w Krakowie na Wydziale Komunikacji
Akademii Gorniczej. W r. 1949 uzyskat tytut zawodowy magistra inzyniera mechanika. W
trakcie studiow i po ich ukonczeniu pracowal w réznych zaktadach i instytucjach, pekniac
roznorodne funkcje poczawszy od technika w Wydziale Technicznym Miasta St. Warszawy,
poprzez Zaktady Tytoniowe i Wytwodrni¢ Sprzetu Zootechnicznego w Krakowie. Od r. 1956
podjat prace w Zaktadzie Instalacji Sanitarnych Politechniki Krakowskiej. Po trzech latach
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pracy przechodzi do Wyzszej Szkoly Rolniczej na stanowisko st. wyktadowcy w Katedrze
Melioracji Wodnych.

Przewod doktorski przeprowadzit na Wydziale Budownictwa Ladowego Politechniki
Krakowskiej w r. 1964 uzyskujac stopien naukowy doktora nauk technicznych.

Przewdd habilitacyjny przeprowadzit na Wydziale Rolniczym Akademii Rolniczej w
Lublinie na podstawie pracy pt. "Optymalizacja aparatu obstugi technicznej maszyn
melioracyjnych". Podjety w pracy habilitacyjnej problem stat si¢ Jego zasadniczym profilem
naukowym, ktory kontynuowal po przejsciu do pracy na Wydzial Techniki i Energetyki
Rolnictwa. Byl on stopniowo poszerzany o zagadnienia napraw, regeneracji oraz
niezawodnosci urzadzen technicznych w catym zapleczu rolnictwa. Pod kierunkiem Prof. Bali
z Jego specjalnosci 10 0sob wykonato rozprawe doktorska. Byt tez opiekunem w rozprawach
habilitacyjnych. Jego uczniowie uzyskali juz tytuly profesorskie, stale poszerzajac zakres
podjetego w latach 60-tych problemu. Mozna wi¢c z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze Prof.
Wiadystaw Bala podjat i rozwingt dzieto tworzenia krakowskiej szkoly z zakresu napraw i
organizacji zaplecza technicznego w rolnictwie. Trzeba do tego przypomnie¢, ze istniejace
wowczas zaplecze w rolnictwie zdecydowanie gorowalo nad zapleczem motoryzacji;
pomimo, ze samochoddéw osobowych 1 dostawczych bylo nieporéwnywalnie wigce;.
Powracajac do tamtych czasow nalezy przypomnie¢, ze wiele zaje¢ seminaryjnych z naszymi
magistrantami odbywaliSmy w terenie wlasnie w siedzibach Panstwowych Osrodkow
Maszynowych, przy wydatnej pomocy kadry tych przedsigbiorstw. Zreszta w zdecydowane;j
wiekszosci byli to nasi absolwenci. Co dzi$ zostalo z tamtych lat? Albo puste niszczejace
mury albo przy sprycie kierownictwa przeprofilowane manufaktury, dziatajace juz nie na
rzecz polskiego rolnictwa. Zrobiona refleksja ma przypomnie¢ wspdlczesnym, ze nie
wszystko w przesztosci bylo zle 1 nie wszystko terazniejsze jest najlepsze. Gdyby tak z dwoch
systeméw wybra¢ tylko pozytywy to by¢ moze stworzylibySmy prawdziwy raj na ziemi, ale
wowczas bytoby jeszcze trudniej umieraé, a i zabrakloby probleméw badawczych do
rozwigzywania.

Powracajac do Postaci Rektora Bali, to stanowi On klasyczny model Cztowieka na
wzor Don Kichota. Zapewne nie tak w warszawskich kanatach w czasie Powstania wyobrazat
sobie Polske XXI wieku. Pomimo wszystkich rozczarowan trzeba sobie zawsze postawic
pytanie; czy ja zrobitem do konca wszystko co lezalo w moich talentach 1 mozliwos$ciach?
Profesor Bala wymagal od wszystkich wiele 1 byl bezkompromisowy w ocenie. Stosowat
jednak réwng miarg, wymagajac przede wszystkim od siebie. Zawsze byl tytanem pracy i

tworzyt duzo wartosciowych dziel. Wsrod catego powaznego dorobku naukowego jest az 8
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podrecznikow. Z wazniejszych rozpraw nalezy wymieni¢: "Einflus der Bodenart und -
feuchtigkeit auf die Grosse des Grabenpflugwiderstandes” (1966), "Optymalizacja aparatu
obshugi technicznej maszyn melioracyjnych", "Badanie wskaznikéw niezawodno$ciowych
melioracyjnych agregatow pompowych", "O ustugi techniczne dla gospodarstw chtopskich".
Nie sposob zreszta wymieni¢ tytuly nawet najwazniejszych. Na Jego podrecznikach i
skryptach ucza si¢ dalej nasi studenci a pracownicy znajduja pomysly na wilasny rozwoj
naukowy. Poza dzialalno$cig naukowa, dydaktyczng i organizacyjng Prof. Bala byt i nadal
pozostaje aktywnym uczestnikiem krajowego ruchu naukowego i naukowo - technicznego.
Jest honorowym czlonkiem Komitetu Techniki Rolniczej PAN, bedac od poczatku jego
zatozenia. Aktywnie dzialal w Komitetach Melioracji PAN i Eksploatacji Majatku Trwatego.
Peit wiele kierowniczych funkcji w strukturach Naczelnej Organizacji Technicznej, szefuje
ZG Polskiego Towarzystwa Melioracyjnego. Przez wiele lat byl redaktorem Zeszytow
Naukowych AR w Krakowie. Wyjatkowo dluga jest lista Jego wyroznien, nagrod i
odznaczen.

Posiada Krzyz Komandorski z Gwiazda, Oficerski 1 Kawalerski. Jest "Zastuzonym
Nauczyciele PRL" ma tez Medal Komisji Edukacji Narodowej. Dla Niego chyba
najwazniejsze s3 odznaczenia za walke. Posiada: Krzyz Armii Krajowej, Krzyz Walecznych,
Brazowy Krzyz Zastugi z Mieczami, Warszawski Krzyz Powstanczy, Krzyz Partyzancki,
Medal Zwycigstwa 1 Wolnosci. Lista jest zbyt dtuga aby ja do konca wymieniac.

Dwa lata temu uzyskal najwyzsze odznaczenie jakim dysponuje Wydziat V PAN - Medal

Michata Oczapowskiego.
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Prof. dr hab. inz. Zbigniew Slipek

Po 9-letniej przerwie z powrotem na tron rektorski Uczelni powrocit przedstawiciel
naszego Wydziatu. W ostatnich wyborach w r. 1999 rektorem Akademii zostal Prof. dr hab.
inz. Zbigniew Slipek. Poprzednio przez 7 lat kierowatl jako dziekan Wydziatem Techniki i
Energetyki Rolnictwa.

Prof. dr hab. Zbigniew Slipek urodzit sie 19 listopada 1948 r. w Nowym Saczu. Studia
wyzsze ukonczyt na Wydziale Rolniczym Wyzszej Szkoty Rolniczej w Krakowie w roku
1972. W tym tez roku zostal zatrudniony w Instytucie Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa
Akademii Rolniczej w Krakowie.

Stopien doktora nauk rolniczych w zakresie mechanizacji rolnictwa uzyskat w roku 1975 na
Wydziale Rolniczym AR w Krakowie na podstawie pracy "Badanie sit wigzacych ziarno w
ktosie u niektorych odmian pszenicy".

Stopien naukowy doktora habilitowanego nauk rolniczych w zakresie agrotechniki -
agrofizyki nadala Mu Rada Wydzialu Rolniczego Akademii Rolniczej w Krakowie w roku
1988 na podstawie pracy: "Ocena wlasciwosci fizycznych pszenicy dla potrzeb zbioru
kombajnowego".

Nominacj¢ profesorskg uzyskat w roku 1994.

Obecne jest kierownikiem Katedry Podstaw Budowy Maszyn na Wydziale Techniki i
Energetyki Rolnictwa.

Prof. dr hab. Zbigniew Slipek pemil i petni funkcje w administracji akademickiej AR w
Krakowie:

— w latach 1991-92 byt prodziekanem Wydziatu Techniki i Energetyki Rolnictwa,

— w latach 1992-99 byt dziekanem Wydzialu Techniki i Energetyki Rolnictwa,

— od 1999 r. pehi funkcje rektora naszej Uczelni.

Zainteresowania naukowe Prof. Slipka dotycza nastepujacych kierunkow:

— agrofizyka,

— podstawy projektowania systemow technicznych,

— ocena tendencji rozwojowych w konstrukcji maszyn rolniczych,

— modelowanie matematyczne procesow.

Za glowny kierunek badawczy, reprezentowany w dziatalno$ci naukowej Prof. Slipka nalezy

uzna¢ agrofizyke, w ramach ktorej zajmuje sie badaniami wtasciwo$ci mechanicznych roslin.
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Kierunek ten z pozytkiem kontynuuje po Prof. Gasce. Mozna uwazaé, ze waznym Jego

osiggnieciem 1 wkladem w rozwdj agrofizyki byto wykazanie i okreslenie zwigzkéw migdzy

wlasciwo$ciami mechanicznymi materiatu ro$linnego a przebiegiem procesoOw realizowanych

na skale techniczng. Szczegélnie interesujace okazaly si¢ wyniki badan prowadzone w

warunkach obcigzen dynamicznych oraz rozpoczete ostatnio proby wielokrotnych obcigzen

ziarna. Warunki takich obcigzen sa najbardziej zblizone do warunkow panujacych w

maszynach do zbioru, separacji oraz w uktadach transportujacych.

Nalezy zaznaczy¢, ze badania te wskazujg na wystgpowanie tzw. "zmegczenia mechanicznego"

ziarna zb6z na skutek naktadania si¢ wielokrotnych obcigzen podczas proceséw obrobki

mechanicznej.

W 1996 1. zorganizowat Zespot zajmujacy si¢ badaniem procesu tarcia materiatow roslinnych.

Niewatpliwym osiggnigciem z tego zakresu jest potwierdzenie stawianych przez innych

badaczy hipotez udziatu sktadowych o réznym charakterze oddziatywan w wypadkowym

procesie tarcia.

Do wazniejszych Jego osiagnie¢ w zakresie modelowania matematycznego procesow zaliczy¢

nalezy badania nad:

— modelowaniem procesu wymiany ciepta 1 masy w podlozu ogrodniczym ogrzewanym
cieptym powietrzem,

— optymalizacjg procesu ogrzewania podtoza ogrodniczego,

— modelowaniem procesu tarcia zewn¢trznego materiatlow roslinnych, w tym opracowanie
modelu dynamicznego procesu,

— modelowaniem procesu zmian temperatury 1 drgan tozysk tocznych w maszynie rolnicze;j.

Za dziatalno$¢ naukowa byl wyrdzniany dwoma zespolowymi nagrodami Ministra Nauki 1

Szkolnictwa Wyzszego, oraz wielokrotnie nagrodami rektora Akademii Rolnicze; w

Krakowie.

Drugi kierunek badan dotyczy metodologii projektowania systemow technicznych. W

szczegolnosci obejmuje takie zagadnienia jak analiza zatozen i kryteriow konstrukcyjnych dla

maszyn rolniczych oraz nowe metody projektowania, uwzgledniajace wielowariantowe

rozwigzania problemow projektowych. Rezultaty tych badan wykorzystuje na biezagco w

dydaktyce.

Za najwazniejsze osiggniecia w tym zakresie mozna uzna¢ udoskonalenie metod

prognozowania ze wzgledu na zwigkszenie doktadno$ci prognoz krétkoterminowych w

technice rolniczej.
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Wyniki badan z zakresu agrofizyki przedstawia wielokrotnie na konferencjach
miedzynarodowych. Dwie prace zostaly ponadto zamieszczone w ksigzce wydanej przez
Hemisphere Publishing Corporation.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze prace Prof. Z. Slipka publikowane sa w czasopismach naukowych
o duzym obiegu, takich jak: Journal of Agric. Eng. Res., International Agrophysics, ARAE,
Wydawnictwa PAN.

Bogata jest dziatalno$é dydaktyczno - wychowawcza Prof. Slipka. Pracuje na naszym
Wydziale od poczatku istnienia kierunku "Mechanizacja Rolnictwa", a p6zniej "Technika
Rolnicza i Le$na", a wiec od 1972 r. Od poczatku zatrudnienia zwigzany byt z prowadzeniem
przedmiotow obejmujacych budowe¢ maszyn rolniczych: "Cze$ci maszyn 1 teoria
mechanizmdéw", "Maszyny rolnicze™ oraz "Konstrukcja maszyn rolniczych™.

Ten ostatni prowadzit od poczatku jako wyktadowca i organizator przedmiotu i zajec. Dzigki
Jego duzemu zaangazowaniu przedmiot ten prowadzony jest na bardzo wysokim poziomie.
Prowadzi takze nowe przedmioty wynikle ze zmian w planach studiéw. Sa to: "Podstawy
projektowania systemow technicznych", "Praca przej$ciowa - konstrukcyjna™ oraz "Grafika
komputerowa". Poziom prowadzenia zaje¢¢ z tych przedmiotow jest rowniez bardzo wysoki.
Na podkreslenie zastuguje tutaj obudowa dydaktyczna w postaci nowocze$nie wyposazonej
Pracowni Grafiki Komputerowe;j. Jest to pracownia wzorcowa, ktorej nie powstydzityby si¢
inne osrodki dydaktyczne.

W celu ulatwienia stuchaczom studiowania przedmiotu "Podstawy projektowania systemow
technicznych" opracowat 1 wydal wraz z Zespotem skrypt, ktory zyskal pozytywne opinie
zardbwno recenzentow, jak i1 czytelnikow. Nalezy zaznaczy¢ ze przedmiot "Projektowanie
systemOw technicznych" w tre§ci prowadzonej przez Niego jest poroéwnywalny z
wymaganiami programowymi uczelni zagranicznych oraz standardami FEANI.

Prof. Z. Slipek prowadzi szeroka dziatalno$é popularyzatorska z zakresu

reprezentowanej przez Niego dyscypliny. Jego kontakty z praktyka rolnicza sg powszechnie
znane w rejonie oddziatywania naszej Uczelni.
W Zespole a pozniej Katedrze Podstaw Budowy Maszyn byt i1 jest "motorem" poczynan
milodych asystentow w zakresie badan naukowych. Jest konsultantem i organizatorem badan z
zakresu agrofizyki na Wydziale Techniki i Energetyki Rolnictwa. Ma tez istotny wklad w
rozwdj mtodej kadry naukowej. Wypromowal dwoch doktoréw w swojej specjalnosci oraz
byt opiekunem wykonanej w Katedrze rozprawy habilitacyjne;.

Prof. Slipek w trakcie pracy na Wydziale Techniki i Energetyki Rolnictwa petnit wiele

odpowiedzialnych funkcji organizacyjnych, wsrod ktorych na wyrdznienie zashuguja:
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przedstawicielstwo Rady Wydzialu do Senatu Uczelni - przez 2 kadencje,

pelienie obowigzkéw przewodniczacego Senackiej Komisji ds. Dydaktycznych oraz
cztonkostwo w Senackiej Komisji Statutowej,

czynny udzial w pracach komisji ds. reformowania nauczania na Wydziale,

czynny udzial w pracach Komitetu Organizacyjnego Ogodlnopolskiego Sympozjum
Naukowego zorganizowanego w czerwcu 1993 r. z okazji 20-lecia studiow
mechanizacyjnych w AR Krakdw - co zostalo bardzo wysoko ocenione przez

uczestnikow.

Najlepszym wyznacznikiem Jego uzdolnien organizacyjnych bylo powierzenie Mu funkcji

dziekana Wydzialu przez dwie kolejne kadencje a po ich zakonczeniu wybdr na najwyzsze

stanowisko w Uczelni tj. Rektora. Funkcje t¢ z pozytkiem dla catej spotecznosci akademickiej

pei do chwili obecnej. Mimo duzego obcigzenia na wlasnej Uczelni...

Wykazuje réwnoczesnie bardzo duzg aktywno$¢ w krajowych i1 migdzynarodowych

organizacjach naukowych. Tutaj migdzy innymi wymieni¢ nalezy:

wybor do Rady Naukowej Instytutu Agrofizyki PAN w Lublinie (kadencje 1993-96,
1999-2002);

powotanie (od 1993r.) na czlonka grupy studyjnej Nr 43 Internacional Association for
Cereal Science and Technology ICC;

cztonkostwo z wyboru w Komitecie Agrofizyki PAN (kadencje 1993-95 oraz 1996-98);
cztonkostwo z wyboru w Komitecie Techniki Rolniczej PAN (kadencja 1996-98).

Prof. Z. Slipek jest rowniez cztonkiem Polskiego Towarzystwa Agrofizycznego i Polskiego

Towarzystwa Inzynierii Rolnicze;.

Za wniesiony wklad pracy zostal wyrdzniony Ztotym Krzyzem Zastugi 1 innymi

odznaczeniami resortowymi i regionalnymi.
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2.7 Doktorzy honoris causa naszego Wydzialu

W stosunkowo krotkiej historii Wydzialu z naszej inicjatywy najwyzsza godnos$é
akademicka w postaci zaszczytnego tytulu doktora honoris causa uzyskato trzech Profesorow.
Trzeba jednak przyznac, ze uprawnienia do wysuwania kandydatow do tej godnosci uzyskuje
si¢ z chwilg spelnienia wymogow przeprowadzenia przewodow habilitacyjnych co oznacza
pehi¢ praw akademickich. Takie prawa Wydzial nasz uzyskat w r. 1991 a wigc zaledwie 11
lat temu.

Naszymi doktorami honoris causa s3:

- Prof. dr hab. inz. Janusz Haman - czt. rzecz. PAN,

- Prof. dr hab. inz. Stanistaw Pabis,

- Prof. dr hab. inz. Saturnin Zawadzki - czt. rzecz. PAN.

Pierwszy z wymienionych Profesoréw tj. Janusz Haman otrzymat tytut dr h.c. wr. 1990 w
trakcie wielkiego jubileuszu Uczelni tj. obchodzenia 100 lat studidéw rolniczych w Krakowie.
Wprawdzie inicjatywa wyszta z naszej Rady ale oficjalnie zostata zgltoszona przez Wydziat
Rolniczy, bowiem nie mieli§my wowczas odpowiednich uprawnien. Pamic¢tamy jednak
wladzom Wydzialu Rolniczego o poparciu naszego wniosku i pozostajemy ze szczerg
wdzigcznoécia, rownoczesnie przypominajac, ze funkcje dziekana pemit wowczas S.P. Prof.

dr hab. Jan Filipek. Dzigkujemy Ci za to Profesorze.
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Prof. dr hab. Janusz Haman

Przedstawiona sylwetka Prof. J. Hamana jest zaczerpnicta z laudacji wygloszonej w
trakcie uroczystosci wreczania dyplomu. Stad stosowane nieco odmienne zwroty.

Rok 1990 przeszedt do historii krakowskiej Akademii Rolniczej jako jubileuszowy,
wyznaczajacy setng rocznicg studidow rolniczych w $rodowisku krakowskim. W trakcie
uroczystego jubileuszu dwoch wybitnych uczonych otrzymalo jej najwyzsze odznaczenie,
jakim jest godnos$¢ doktora honoris causa. Jednym z nich byl Prof. dr hab. Janusz Haman -
niekwestionowany lider mechanizacji rolnictwa w Polsce, Cztowiek o powszechnie uznanym
autorytecie w nauce Swiatowe;j.

Mialem zaszczyt i przyjemno$¢ wystgpowaé w roli promotora tego przewodu, stad tez
poczuwam si¢ do mitego obowigzku przyblizy¢ te Posta¢ szerszemu kregowi czytelnikow,
ukazujac w szczeg6lnosci Jego zastugi dla §rodowiska krakowskiej Uczelni. Niewatpliwie
charakterystyka Jego osoby w moim wykonaniu obcigzona bedzie silnym tadunkiem
emocjonalnym, albowiem przechodzitem rozmaite etapy uczuciowe w trakcie naszej prawie
30-letniej znajomosci, od poczucia strachu i leku przed wielkim i znanym mi tylko z literatury
naukowcem, poprzez liczne dyskusje i spory naukowe w trakcie oceniania mojego dorobku
naukowego przy kolejnych awansach a skonczywszy na poczuciu dumy z uzyskanej przyjazni
tego wspaniatego Czlowieka.

Niewiele jest 0sob z naszego, mechanizacyjnego grona naukowcow, ktorzy wniesli tak
istotny wklad w pomnozenie dorobku naukowego tej dyscypliny by sta¢ si¢ juz za zycia
prawdziwa legenda. Prof. Haman zostal po raz pierwszy spo$rod mechanizatorow w Polsce
uhonorowany 3 razy godno$cig doktora honoris causa, najpierw przez Akademi¢ Rolniczg w
Lublinie w styczniu 1990 r., nastepnie w czerwcu 1990 r. przez Krakowska Uczelnig,
wreszcie w pazdzierniku 1994 r. przez Akademi¢ Rolniczg we Wroctawiu.

Droga do tej stawy nie byta jednak ustana ro6zami, a zaszczyty nie przychodzily na
zasadzie taniego poklasku i umizgiwania si¢ wtadzy. Naczelng Jego dewiza Zyciowa jest
systematyczna praca, ktéra w polaczeniu z wybitnym uzdolnieniem i wewnetrzng dyscypling
musiata zaowocowac plonem obfitym i spolecznie tak przydatnym. Haman jak mato kto umie
pracowa¢ z ludzmi i pomnaza¢ dorobek poprzez ludzi ukazujac im zawsze szans¢ ich
wlasnego rozwoju w polaczeniu z dobrem ogdlnym. Nikt jednak wielkim si¢ nie rodzi i nawet

najwybitniejszy talent wymaga systematycznej i mozolnej pracy nad sobg. PrzesledZzmy po
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krétce Jego droge zyciowa, wezmy z niej przyklad w dazeniu do osiagnigcia rzeczy wielkich i
spolecznie uzytecznych.

Prof. Janusz Haman urodzit si¢ 29.06.1923 r. w Wiesbaden . Jest absolwentem Wydziatu
Mechanicznego AGH, ktéry ukonczyt w r. 1949. W tym samym roku rozpoczat prace
naukowg w Katedrze Obrobki Skrawaniem tejze Uczelni. Rok pozZniej przenosi si¢ do pracy
do Katedry Maszynoznawstwa Rolniczego Uniwersytetu Jagiellonskiego (obecnie Akademii
Rolniczej] w Krakowie). Od tego wlasnie momentu rozpoczyna si¢ Jego zwigzek z naszg
Uczelnig, cho¢ w tamtym czasie byt to tylko Wydzial Rolniczy na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Jest to rownoczes$nie pierwszy kontakt z rolnictwem, ktéry uzmystawia Mu
wlasne stabosci na tle ogromu dotad nieznanej wiedzy rolniczej. Nie znosi tego kompleksu 1
dla jego zabicia podejmuje studia na Wydziale Rolniczym, w czasie ktorych petni normalne
obowiagzki nauczyciela akademickiego, wykazujac si¢ wybitnymi zdolnosciami nie tylko w
pracy naukowej i dydaktyczno - wychowawczej ale takze organizacyjnej. Wtlasnie te
uzdolnienia spowodowaty, iz po skonczeniu studidow rolniczych w r. 1953 zostaje stuzbowo
przeniesiony do Katedry Mechanizacji Rolnictwa UMCS w Lublinie, gdzie obejmuje
kierownictwo tej jednostki.

Nie traci jednak kontaktu z Uczelnia Krakowska. Scisle wspétpracuje z prof. Michatem
Wojcickim 1 wlasnie pod jego kierunkiem naukowym wykonuje rozprawe doktorska,
uzyskujac na krakowskiej Uczelni stopien doktora nauk rolniczych w r. 1956. Rok pdzniej
otrzymuje tytul i stanowisko docenta. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, iz pomimo
uzyskania tytutu docenta z pelnymi wowczas uprawnieniami, nie zrezygnowat z wykonania
pracy habilitacyjnej, ktéra ukonczyt przewodem habilitacyjnym przeprowadzonym na
Wydziale Rolniczym WSR w Lublinie w r. 1960. Moze to budzi¢ tylko zdziwienie, ze
obecnie nalezy do zdecydowanych przeciwnikow habilitacji.

W latach 1953-68 intensywnie rozwijal Katedre Mechanizacji Rolnictwa, zaréwno pod
wzgledem naukowo-badawczym jak i dydaktycznym, a przede wszystkim kadrowym. Stata
si¢ ona pod Jego kierownictwem przodujaca jednostka w tej dyscyplinie w Polsce.
Roéwnolegle aktywnie uczestniczyt w pracy organizacyjnej na rzecz Wydziatu 1 Uczelni.
Pemil obowiazki prodziekana Wydzialu Rolniczego i dwukrotnie dziekana. W wyniku
intensywnego rozwoju Katedry zostaje w jej miejsce powotany Instytut Mechanizacji
Rolnictwa, a nastepnie Wydziat Techniki Rolniczej a prof. Haman pehnit obowiazki dyrektora
Instytutu 1 pierwszego dziekana Wydziatu.

Dynamiczny rozwdj naukowy zar6wno wilasny jak i kierowanego o$rodka toruje Mu

droge do uzyskania tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego (1964 r.) a w dalszej
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kolejnosci do zaszczytnego wyrdznienia jakim jest niewatpliwie dla kazdego naukowca
wybor na cztonka korespondenta PAN (1969 r.). Rok pozniej, tj. w 1970 uzyskuje tytut
profesora zwyczajnego.

Pomimo tak silnego zaangazowania w rozw0j naukowy $rodowiska lubelskiego nigdy nie
stracit kontaktu z nasza Uczelnig. Jego pomoc byta szczegdlnie widoczna i pozyteczna w
latach 1964-1968, tj. w okresie przejscia na emerytur¢ prof. Wojcickiego 1 braku
samodzielnego nastepcy na jego miejsce. Profesor Haman petlil wowczas obowiazki
opiekuna naukowego Katedry i walnie przyczynit si¢ do jej rozwoju kadrowego. Wigkszos¢ z
nas zawdzigcza wiasnie Jemu wilasny rozwdj naukowy. Dlatego tez ten okres Jego wspotpracy
pozostanie na trwale zapisany w naszej wdzigcznej pamigci.

Dalsze lata pracy przenosza Go powoli, juz z ,,ciasnego” podworka lubelskiego na arene
ogolnokrajowa, co praktycznie oznacza przeniesienie si¢ do Warszawy. Tam w latach 1968-
72 i 1977-80 pehit funkcj¢ z-cy sekretarza V- Wydzialu PAN. W r. 1980 zostaje wybrany
czlonkiem rzeczywistym PAN i sekretarzem Wydzialu V. Po skonczonej kadencji w r. 1983
zostaje wybrany na czlonka Prezydium PAN, ktorg to godno$¢ piastuje do r. 1986. W
miedzyczasie pehit funkcj¢ przewodniczacego Komitetu Techniki Rolniczej 1 Agrofizyki
PAN. Wchodzit tez w sklad Prezydiow Komitetow: Terminologii, Naukoznawstwa 1
Eksploatacji PAN.

W r. 1977 przechodzi do pracy do SGGW-AR w Warszawie i pelni funkcje dyrektora
Instytutu Mechanizacji Rolnictwa i Le$nictwa organizujac Wydzial Techniki Rolniczej i
Lesnej, stajac si¢ jego pierwszym dziekanem. Po zakonhczeniu kadencji sekretarza V
Wydzialu PAN w r. 1983 powraca do pracy w tymze Instytucie.

Wszechstronna i bogata jest takze dziatalno$¢ prof. Hamana dla nauki polskiej i
gospodarki narodowej. Prawie 20 lat pracowat w Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr
Naukowych przy Prezesie Rady Ministrow. Przez 3 kadencje byt cztonkiem Rady Glownej
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisji Nagrod Panstwowych. Przez 2 kadencje petnit
funkcje cztonka Rady Nauki 1 Techniki. Byl V-przewodniczacym Rady Naukowe;j
Ministerstwa Rolnictwa przez 5 kolejnych kadencji. Byt cztonkiem wielu rad naukowych, w
tym przez 3 kadencje przewodniczyt Radzie IBMER i1 OIN-PAN. Aktywnie takze pracowal w
strukturze TNOIiK, gdzie peit funkcje prezesa Oddziatu Lubelskiego a takze w NOT, bedac
prezesem Oddzialu Lubelskiego SIMP. Wymieniam tylko najwazniejsze z licznych godnosci i
funkcji, gdzie wyraznie uwidocznita si¢ 1 zaowocowala inspiracyjna dziatalno$¢ prof.

Hamana.
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Jego autorytet przekracza znacznie podwodrko krajowe. Jest powszechnie znanym i
uznanym naukowcem i organizatorem w skali migdzynarodowej. W latach 1956-74 petnit
funkcje eksperta mechanizacji rolnictwa Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ. W roku
1979 byt ekspertem FAO/UNESCO do systemu AGRIS. Jest cztonkiem American Socjety of
Agris. Engineers ASAE. CzlonkiemCommision Internationale du Genie Rural CIGR,
Przewodniczacym Polskiego Komitetu Narodowego, Sekretarzem dla krajéw Europy
Wschodniej Int. Soc. for Terrain Vehicle Systems ISTVS, Cztonkiem Migdzynarodowego
Towarzystwa Gleboznawczego ISSS, Przedstawicielem Union of International Technical
Associations w Polsce.

Osiagniecia badawcze i sukcesy organizacyjne sprawily, iz wielokrotnie byt zapraszany
do wygtaszania wyktadéw do wielu krajow $wiata. Byt m.in. 4-krotnie w USA, 3-krotnie w
RFN, Norwegii i ZSRR. W roku 1986 pracowat jako profesor w Institut fiir Landtechnik
Universitat in Bonn.

Zaproszenia i wyjazdy byly konsekwencja ogromnego dorobku naukowo-badawczego w
zakresie techniki rolniczej powszechnie uznanego w §wiecie. Obejmuje on ponad 160 pozycji,
nie uwzgledniajac w tej liczbie publicystki w prasie codziennej a takze pozycji nie
zwigzanych z technikg rolniczag. W tej liczbie mieszcza si¢ pozycje podrecznikowe
zawierajagce w swej tresci oryginalne wyniki badan prof. Hamana i jego wspotpracownikow.
Za najwybitniejsze z tej grupy prac nalezy uznac:

., Leoria 1 konstrukcja maszyn rolniczych” wydana przez PWRIL w r. 1967 (wspotautorzy:

Kanafojski Cz. i Bernacki H.),

- ,Agricultural Machines Theory and Construction USDA” wydana w 1972 r.

(wspotautorzy: Kanafojski Cz., Bernacki H.),

- ,,Grundlagen der Bodenbeardeitung und Pflugbau”. VEC Verlag Technik, Berlin 1972 r.

(wspotautor: Bernacki H.),

- ,,Zagadnienia wymiany ciepta i masy w materialach roslinnych”. Prob. Agrofizyki 1973

(wspotautorzy: Szot B., Wozniak W.),

- ,,Wilasciwosci cieplne ciat kapilarno-porowatych i metody ich pomiaru”. Prob. Agrofizyki,

1976 (wspoétautorzy: Lis H., Lis T.),

- ,,Gleba - maszyna - roslina” PWN, 1977 (wspotautor Byszewski W.),

Trudno jednoznacznie okresli¢ glowne kierunki zainteresowan badawczych Prof.
Hamana. Jego dzialalno$¢ jest wszechstronna i stopniowo poszerzana wraz z rozwojem Jego
osobowosci. Torowala tez droge rozwoju catej technice rolniczej w Polsce, poczawszy od

badan prototypéw maszyn rolniczych a skonczywszy na wzajemnych zwigzkach pomiedzy
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maszyna a jej srodowiskiem pracy tj. gleba i1 rosling. Prof. Haman dostrzegl w rozwoju
techniki rolniczej istotng luke jaka stanowi staba znajomos¢ srodowiska maszyn rolniczych,
co bezposrednio rzutuje na staby postep w rozwoju teorii konstrukcji maszyn rolniczych. Ten
zakres dziatalno$ci badawczej oceniam za oryginalny i najistotniejszy. Stworzyt w nim
wlasng szkot¢ naukowsa 1 wyksztatcit wielu naukowcow, z ktorych kilku posiada aktualnie
tytuly naukowe profesoréw i stopniowo poszerza zapoczatkowany przez Niego problem
badawczy.

Koncowym biegunem zainteresowan naukowych prof. Hamana sg zagadnienia
organizacji mechanizacji rolnictwa. Skomplikowana struktura agrarna polskiego rolnictwa nie
pozwala wykorzysta¢ osiggnig¢ przodujacych krajow i wymagala wprowadzenia wiasnych
rozwigzan organizacyjnych, najbardziej efektywnych ekonomicznie w naszych warunkach.

Wreszcie podkreslenia wymaga dziatalnos¢ naukowo dotyczaca doskonalenia
dydaktyki w zakresie techniki rolniczej 1 ksztalcenia kadr naukowych do tej dyscypliny nauki
i praktyki. Prof. Haman przez wiele lat przewodniczyl badz byl czlonkiem Zespolow
Dydaktyczno - Naukowych bytego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (obecnie
MEN) i wykorzystywal ogromne do$wiadczenie i zdobyta wiedz¢ w kraju 1 zagranicg do
modernizacji planéw i program6w nauczania z zakresu techniki rolniczej.

Na szczegblne podkreslenie zasluguja jednak Jego osiggniecia w ksztatceniu kadry
naukowej. Wypromowat ponad 30 doktorow, przy Jego wydatnej pomocy uzyskato stopien
naukowy doktora habilitowanego wiele osob. Praktycznie rzecz bioragc nie ma w Polsce
samodzielnego pracownika naukowego z naszej dziedziny, ktéry by swojego rozwoju nie
zawdzigczal pomocy 1 zyczliwos$ci prof. Hamana. Cata technika rolnicza w Polsce widzi 1
uznaje w nim swojego lidera i jest Mu wdzi¢czna za ogromny wkiad pracy w jej rozwoj.
Stopniowa techniczna rekonstrukcja polskiego rolnictwa mogta i dokonuje si¢ dzigki
zainspirowanym przez Niego kierunkom badawczym.

Godzi si¢ takze podkresli¢ wielka i wspaniatg Osobowos¢ Prof. Hamana, wielkiego
humanisty i patrioty, umiejacego dostrzega¢ w ludziach cechy dobre i wpltywaé na ich
wszechstronny rozwoj. Ukoronowaniem Jego postawy 1 osiggnie¢ tworczych sa liczne
nagrody, wyrdznienia i odznaczenia panstwowe. Wymieni¢ tylko najwazniejsze: Krzyze -
Kawalerski, Oficerski i Komandorski Orderu Odrodzenia Polski, Zastuzony Nauczyciel PRL,
Medal Komisji Edukacji Narodowej.
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Prof. zw. dr hab. inz. Stanislaw Pabis

Podobnie jak przy Prof. Hamanie zastosowano odmienne zwroty.

Sposrod catej kadry naukowej z naszej dyscypliny naukowej w Polsce Prof. dr hab.

inz. Stanistaw Pabis byt drugim, po Profesorze Januszu Hamanie, wyr6znionym zaszczytnym
tytutem doktora honoris causa. Godno$¢ t¢ nadat Mu Senat Akademii Rolniczej im. Hugona
KoMHataja w Krakowie w roku 1993.
Te doniostg uroczysto$¢ potaczyliSmy z jubileuszem Prof. Hamana, ktéry w tym okresie
konczyt 70 lat zycia 1 50 lat pracy naukowej. Miatem zaszczyt i przyjemnos$¢ petni¢ honor
promotora w przewodzie, a recenzentami Rady byli: prof. prof. Janusz Haman i Jozef
Grochowicz. Funkcje dziekana Wydziatu pemit wowczas doc. dr hab. Zbigniew Slipek,
obecnie profesor i rektor naszej Uczelni, rektorem za$ urzedujagcym wtedy byta Pani Prof. dr
hab. Barbara Skucinska. Z perspektywy minionego czasu przypominamy sobie spore
trudnos$ci z przeprowadzeniem catego postepowania. Nie chodzilo o zastugi Profesora, tych
nikt nie kwestionowat. Zastrzezenia wynikaty ze Statutu Uczelni, ktory jest w naszej Uczelni
wyjatkowo restrykcyjny w stosunku do wlasnych pracownikdw i nie zezwala im na
honorowanie tytutem doktora h. c. Problem byt jednak w tym, ze Profesor, od wielu lat $cisle
wspolpracowat z naszym Wydzialem i byt zatrudniony w wymiarze 7 etatu, pozostajac ciagle
Profesorem SGGW. Musiato uptyna¢ wiele czasu aby w koncu uznaé, ze niestosowny zapis
statutowy nie dotyczy oséb dodatkowo zatrudnionych w naszej Uczelni dla wzmocnienia i
przyspieszenia rozwoju naszej kadry naukowej. Pokonane wzgledy formalne, otworzyty
proces postepowania, ktory przebiegatl juz szybko i bez zaklocen a torowaly mu droge
osiggniecia tworcze Kandydata, ktére jednoznacznie przemawialy na Jego korzys¢. Oto
krétka charakterystyka Jego drogi zawodowej.

Prof. dr hab. Stanistaw Pabis urodzit si¢ 23.04.1925 r. w Krosnie. Studia wyzsze
ukonczyl na Wydziale Mechanicznym Politechniki Gdanskiej w r. 1952. Bezposrednio po ich
ukonczeniu podejmuje pracg w Instytucie Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w
Warszawie w Oddziale w Ktudzienku.

Podjeta decyzja zawazyla na przebiegu calej dziatalnosci zawodowej Profesora, ktéra w
catosci poswiecil technice rolniczej, wyprowadzajac ja z poziomu najnizszego do obecnego
stanu. Stopien doktora nauk technicznych uzyskat w r. 1960 na Wydziale Mechanicznym
Politechniki Warszawskiej. Habilitowal si¢ w zakresie techniki rolniczej w Owczesnej
Wyzszej Szkole Rolniczej w Lublinie na Wydziale Rolniczym, uzyskujac stopien naukowy

doktora habilitowanego nauk rolniczych.
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Tytul profesora nadzwyczajnego w dziedzinie nauk technicznych uzyskal w r. 1971, a
profesora zwyczajnego w r. 1983.

Od 1977 r. podjat prace w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, bedac
wspolorganizatorem Wydziatu Techniki Rolniczej i Le$nej. W tym czasie utrzymywatl $ciste
kontakty z Wydziatem Techniki i Energetyki Rolnictwa Akademii Rolniczej w Krakowie,
ktore od 1983 r. przemienity si¢ w statg wspotprace poprzez podjecie u nas pracy w wymiarze
> etatu. Bliskie kontakty utrzymuja si¢ do chwili obecnej pomimo przejscia na emeryture w
roku 1995.

Z przedstawionego pokrétce przebiegu pracy zawodowej wynika, ze prof. Stanistaw
Pabis byl bezposrednio zwigzany z trzema osrodkami naukowymi w Polsce, utrzymywat
natomiast $ciste kontakty naukowe 1 dydaktyczne niemalze ze wszystkimi os$rodkami
akademickimi w Polsce i to nie tylko w zakresie techniki rolniczej ale takze z innymi
dyscyplinami nauk.

43 lata poswiecit nauce 1 dydaktyce, pozostawiajac na wszystkich odcinkach widoczne $lady
swego tworczego dziatania. Najwazniejsze zas, ze wyszkolit w wielu dyscyplinach swoich
nastepcow, ktorzy posiadaja dzisiaj tytuly naukowe poszerzajac jego dzieto.

W pewnym sensie uznaj¢ si¢ takze Jego uczniem w zakresie metodologii nauk, stad tez z
ogromng radoscig ale 1 zaktopotaniem podjatem si¢ trudnego zadania oceni¢ wlasnego mistrza
1 nauczyciela, jako promotor przewodu. Uczynitem to z poczucia obowigzku sprawiedliwego
przekazania prawdy o czlowieku, ktory przez swoje dokonania tworcze stat si¢ dla calego
naszego Srodowiska zywa legenda 1 wzorem do nasladowania. Mamy t¢ istotng przewage, ze
naszym nastgpcom mozemy wskaza¢ zywego bohatera do nasladowania, bez uciekania si¢ do
wzorcow zamierzchlych, ktore pozostaty juz tylko w pamigci i przesztej historii.

Oceniajac catoksztalt osiggni¢¢ tworczych Prof. Stanistawa Pabisa niewatpliwie na
pierwszy plan wysuwaja si¢ dokonania naukowe, stad tez wtasnie od nich rozpocza¢ wypada
Jego oceng.

Profesor Pabis cate zycie zawodowe poswiecit technice rolniczej, w ktorej tworzyt podwaliny
nowych specjalnosci. Nalezg do nich kolejno: wymiana ciepta i masy, suszarnictwo ptodow
rolnych, inzynieria systemow oraz metodologia nauk empirycznych.

Na szczegolne podkreslenie zashluguja osiggniecia w zakresie suszarnictwa ptodow
rolnych. W tym zakresie jest On niekwestionowanym w Polsce pionierem 1 tworca
oryginalnej szkoly naukowej, a uzyskane efekty badawcze pozwalajg Go zaliczy¢ do liderow
tej dyscypliny naukowej w skali §wiata o czym §wiadczg liczne zaproszenia i propozycje z

wielu czotowych osrodkéw naukowych w Europie 1 §wiecie.
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Badania w tym problemie rozpoczat w r. 1954 a dotyczyly one procesow konwekcyjnego

suszenia ptodéw rolnych. Ich celem byto wyjasnienie tych proceséw metodami naukowymi

przy wykorzystaniu praw teorii wymiany ciepta i masy. Dzieki tym pracom, ktére stopniowo
si¢ rozszerzaly na wiele o$rodkow naukowych w Polsce, przede wszystkim za§ na Lublin,

Wroctaw i Krakow, uzyskano wyniki ktére pozwolity na:

- opracowanie i po raz pierwszy w skali $wiatowej, przedstawienie w metodologicznie
poprawnej formie w r. 1983, teorii konwekcyjnego suszenia ptodow rolnych, opartej na
matematycznej teorii wymiany ciepla 1 masy oraz prowadzenie dalszych prac
pozwalajacych na jej doskonalenie i rozszerzenie jej zasiegu,

- wykonanie i wdrozenie w Polsce wielu nowych opracowan naukowych wynikajacych z
technologii suszenia réznych ptodéw rolnych, szczegdlnie przydatnych dla gospodarstw
rolnych.

Trzeba obiektywnie podkresli¢, ze zarowno poziom prac w ocenianej problematyce jak ich

praktyczna przydatno$¢ spowodowaly rozgtos w $§wiecie czego dowodem byto zaproszenie do

Kanady na Uniwersytet of Manitoba Winnipeg celem wspolnego napisania z dwoma innymi

autorami podrecznika z zakresu suszarnictwa uwzgledniajacego najnowsze S$wiatowe

osiggniecia badawcze. Podrgcznik zostal wydany 1 wysoko oceniony - rozprowadzony do
wielu krajow.

Drugim powaznym osiggni¢ciem naukowym sg prace z zakresu inzynierii systemow.
Pozwalaja one na uzasadnienie przy pomocy naukowych metod matematycznych proceséw
technologicznych w rolnictwie.

W wyniku przeprowadzonych badan i analiz powstaly matematyczne modele ztozonych

procesow realizowanych $rodkami techniki oraz modele wzrostu roslin i zwierzat.

Metody inzynierii systemow wspomagane przez rozwoj i upowszechnienie komputerow

ulegly rozszerzeniu na wiele o$rodkéw naukowych w Polsce. Przyczynily si¢ do tego w

znacznej mierze Letnie Szkoty Inzynierii Systemow Rolnictwa, prowadzone przez Profesora

od kilkunastu lat. Trzeba tez przyznaé, ze uzyskane efekty naukowe w tej dyscyplinie
przyczynity si¢ do wyodrgbnienia w planach studiow nowych dyscyplin dydaktycznych.
Trzecia, kolejng dyscypling a zarazem specjalno$cig naukowg Profesora Stanistawa Pabisa
jest metodologia badan ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk empirycznych. Efektem Jego
pracy w tej problematyce bylo usystematyzowanie 1 zinterpretowanie wiedzy naukowej dla
potrzeb nauk przyrodniczych i technicznych a takze wniesieniem kilku istotnych koncepcji

twdrczych jak np.:
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- sformalizowanie zwiazku mig¢dzy informacja, entalpig informacyjng a rozwojem wiedzy
w naukach empirycznych,

- rola sformalizowanych modeli systeméw empirycznych w poznawaniu materialnej
rzeczywistosci,

- wprowadzenie do modeli sformalizowanych teorii empirycznych dziedzin bezposrednich i
posrednich oraz ich wzajemnej relacji,

- przyklady tworzenia sformalizowanych teorii empirycznych, odniesienie to teorii
konwekcyjnego suszenia ptodow rolnych.

Nie sposéb w krotkiej ocenie przedstawi¢ cato$¢ osiggnie¢ naukowych cztowieka o tak

szerokich horyzontach mys$lenia. Nie wymieniamy takze czolowych Jego prac i ksigzek

naukowych, ktore staty si¢ istotnym wktadem do rozwoju wiedzy naukowej w skali S$wiatowe;j

w rozwijanej przez Niego dyscyplinie wiedzy 1 sa cytowane w najnowszych pozycjach

literatury.

Laczny Jego dorobek obejmuje okoto 260 pozycji z czego 167 stanowig prace
indywidualne. Jest to wigc takze pod wzgledem ilosciowym osiagnigcie wielkie, cho¢ sam,
Profesor na kazdym kroku podkresla, Z w nauce ilo$¢ nie idzie w jakos¢.

Dtuga jest lista osiaggnie¢ organizacyjnych Kandydata a zarazem obejmuje réznorodny
zakres, poczawszy od pierwszego Zaktadu Naukowego, poprzez $rodowiska krajowe a
skonczywszy na skali miedzynarodowe;.

Z przytoczonych wzgledow, w tym miejscu przedstawione zostang w ujg¢ciu chronologicznym

tylko Jego indywidualne osiggnigcia, bez dodatkowej analizy 1 wlasnego komentarza, ktory

pozostawiamy czytelnikom.

Za najwazniejsze osiggni¢cia organizacyjne nalezy uznac:

1. Zorganizowanie i kierowanie w r. 1955 Pracowni a nast¢pnie Zaktadu Suszarnictwa
Plodow Rolnych w Instytucie Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie
(oddziat w Ktudzienku).

2. Zorganizowanie w r. 1970 Zaktadu Cybernetyki w macierzystym Instytucie i kierowanie
nim do 1980 roku.

3. Wspotudziat w organizacji Wydziatu Techniki Rolniczej i Lesnej w SGGW w Warszawie.
W tym osrodku zorganizowat Zaktad Podstaw Nauk Technicznych a nastgpnie Katedre
InZynierii Procesow Rolniczych. Poza kierownictwem zorganizowanych jednostek petnit
wiele odpowiedzialnych funkcji akademickich w os$rodku SGGW poczawszy od
wicedyrektora Instytutu do dziekana Wydziahu i to przez dwie kadencje.
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10.

11.
12.

13.

14.
15.

Cztonek Komitetu Techniki Rolniczej PAN od r. 1959 - do chwili obecnej, oraz V-ce
przewodniczacy przez kilka kolejnych kadencji.

Czlonek Komitetu Budowy Maszyn PAN w latach 1972 - 1980.

Cztonek Polskiego Towarzystwa Cybernetycznego (PTC) od 1972 r. i jego v-Ce prezes w
latach 1981 - 1987.

Czlonek Rady Glownej PTC w latach 1987 - 1992.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Matematycznego w latach 1973 - 1990.

Cztonek Komitetu Naukoznawstwa PAN od r. 1984.

Wspotzatozyciel 1 v-ce prezes Polskiego Towarzystwa Inzynierii Rolniczej od 1991 r. do
chwili obecnej, oraz prezes Oddzialu Warszawskiego.

Czlonek Centralnej Komisji ds. Tytutu Naukowego 1 Stopni Naukowych od 1983 - 1994 r.
Od r. 1977 do chwili obecnej pelni funkcje redaktora prawie we wszystkich
wydawnictwach naukowych zwigzanych z inzynierig rolnicza.

Wieloletni cztonek i przewodniczacy (1986 - 1990) Zespotu Dydaktyczno - Naukowego
ds. Techniki Rolniczej przy Ministerstwie Edukacji Narodowej.

Cztonek Commission Internacionale du Genie Rural, od r.1977.

Czlonek Internacional Federation of Infomation Processing od 1985 .

Bogata i roznorodna jest takze dziatalnos¢ dydaktyczno - wychowawcza Profesora S.

Pabisa.

Za najwazniejsze osiggniecia w tej grupie uznac nalezy:

1.

Wypromowanie 16-tu doktorow nauk technicznych i rolniczych w swej specjalnosci z
r6znych osrodkéw naukowych w Polsce. Wielu Jego wychowankow uzyskato stopnie
naukowe doktora habilitowanego i tytuty naukowe profesora.

Zainicjowanie i zorganizowanie nowej formy szkolenia mtodych kadr naukowych poprzez
tzw. szkoty naukowe. Od 27 lat kieruje letnig szkota naukowa z zakresu inzynierii
systemow oraz od 16 lat szkotg metodologii nauk.

Brat takze aktywny udziat w prowadzonych szkotach: Zastosowanie ETO w badaniach
rolniczych, oraz Post¢p Naukowo - Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie.
Wykonanie kilkudziesigciu recenzji prac doktorskich i habilitacyjnych a takze opinii do
wnioskow o tytuty naukowe.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze pomimo bardzo wysokich wymagan od kandydatow,
cieszyl si¢ zawsze opinig rzetelnego i sprawiedliwego recenzenta. Potwierdzity to wybory

do Centralnej Komisji.
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4. Napisanie wielu podrgcznikow i skryptow naukowych, zawierajacych w swoich tresciach
elementy wlasnych osiaggni¢¢ badawczych.

Przeprowadzona analiza osiggnie¢ tworczych prof. dr hab. Stanistawa Pabisa wykazata
wyjatkowa wszechstronno$¢ w calym zakresie Jego dzialalnosci zawodowej. Zostalo to
udokumentowane konkretnymi faktami przy ocenie poszczegolnych kategorii podlegajacych
ocenie. Niewatpliwie jest naukowym autorytetem mi¢dzynarodowym a w niektorych
specjalnosciach jak np. suszarnictwo nalezy do przodujacych badaczy. Potwierdzajg to liczne
zaproszenia z uznanych osrodkéw naukowych na §wiecie, z ktorymi Profesor wspoétpracuje
od dhuzszego czasu. Byl m. in. stypendysta Fundacji Rockefellera w Michigen State
University w roku 1960, w University of California w 1960 - 61, a ostatnio w University of
Manitiba w Kanadzie. Odbyl takze staze naukowe w znanych $rodkach w Niemczech,
Holandii, Wielkiej Brytanii. Dobra znajomos$¢ jezykéw obcych umozliwita Mu kazdorazowo
wyjatkowa efektywnos¢ badawczg pracy w tych osrodkach.

Ukoronowaniem dzialalno$ci sa liczne wyrdznienia i nagrody. Do najwazniejszych
zaliczy¢ nalezy: nagroda Przewodniczacego Komitetu Nauki 1 Techniki, Ministra Rolnictwa,
Ministra Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Edukacji Narodowej i1 sekretarza naukowego
Polskiej Akademii Nauk im. Oczapowskiego.

Wszystkie wymienione osiggni¢cia w szerokim zakresie Jego twodrczo$ci a takze $cista
wspolpraca 1 zastugi dla Osrodka krakowskiego byly podstawga do uhonorowania Go
najwyzsza godno$ciag akademicka jaka jest tytul doktora honoris causa naszej Uczelni.
Wyréznienie to z wielkg radoscig przyjeto cale krajowe srodowisko inzynierii rolnicze;.

Od kilku lat Profesor Stanistaw Pabis jest juz a emeryturze, ale nie oznacza to wycofania si¢ z
aktywnos$ci zawodowej. Jest nadal zaangazowany i pelen pasji tworczej. Wyrazem uznania

calosci Jego dokonan bylo wyrdznienie Go Medalem Michata Oczapowskiego.
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Prof. dr hab. Saturnin Zawadzki

W 25-letniej historii naszego Wydziatu Prof. dr hab. Saturnin Zawadzki jest trzecim
wypromowanym z naszej inicjatywy doktorem honoris causa. Wprawdzie Jego specjalnos¢
naukowa nie jest $ci$le powigzana z inzynierig rolnicza, tym niemniej zastugi dla calej nauki
w ogole a takze bardzo bliskie kontakty w ostatnich latach spowodowaly, ze stal si¢
osobowoscig dla nas bliskg i wielce zastuzong. Odnosi si¢ to do catej dyscypliny inzynierii
rolniczej w Polsce, jak 1 do Osrodka krakowskiego w szczegolnosci. Jego specjalnos¢
naukowa ma charakter typowo interdyscyplinarny i miesci si¢ w szerokim obszarze pomiedzy
gleboznawstwem, melioracja 1 agrofizykg. Wszystkie wymienione dyscypliny nauki majg
bliskie powigzanie z inzynierig rolnicza a nawet stanowig jej pogranicze.

Zashugi Profesora Saturnina Zawadzkiego zostaly dostrzezone i uznane przez nasze
srodowisko. Stad tez Osrodek krakowski obchodzacy w 2002 r. swoj podwdjny jubileusz; 25-
lecia powstania Wydziatu oraz 30-lecia kierunku studiow postanowil wysuna¢ Jego
kandydatur¢ do zaszczytnego wyrdznienia tytulem doktora honoris causa. Nasza inicjatywa
spotkala si¢ z gorgcym poparciem nie tylko innych wydziatéw Uczelni ale tez catego
krajowego Srodowiska naukowego inzynierii rolniczej. W imieniu wnioskujacej Rady na
promotora przewodu zostal powotany Prof. dr hab. Stanistaw Kope¢, najblizszy Jego
specjalnosci naukowej, a w pewnym sensie takze uczen. Recenzentami w postepowaniu byli
prof. prof. Jan Glinski - czl. koresp. PAN, specjalista z zakresu gleboznawstwa 1 agrofizyki
oraz Stanistaw Pabis, reprezentujacy inzynieri¢ rolnicza 1 metodologi¢ nauki. Cate
postepowanie przeprowadzono za kadencji dziekana Jozefa Kowalskiego, gdy wladze
rektorska sprawowat Prof. dr hab. Zbigniew Slipek. Senat Uczelni przychylajac si¢ do
wniosku Rady naszego Wydzialu uznat jej argumenty nie tylko za uzasadnione ale takze
przynoszace zaszczyt spotecznosci krakowskiej Akademii.

Ponizej przedstawiamy droge zyciowa i dorobek naukowy naszego Kandydata.

Prof. dr hab. Saturnin Zawadzki urodzit si¢ 7.07. 1923 r. w Radomiu w rodzinie o
bogatych tradycjach lesniczych. Ojciec Jego byt urzednikiem panstwowym i pehnit funkcje
lesniczego. Jego zyciorys obfituje w burzliwe wydarzenia, typowe dla pokolenia Kolumbow
polskich. Tajna matura w okresie okupacji hitlerowskiej, dziatalno§¢ w podziemiu w ramach
ZWZ - AK, dalej stuzba w II Armii Wojska Polskiego.

Bezposrednio po wojnie rozpoczyna studia a Wydziale Rolnym UMCS w Lublinie, ktore

konczy w r. 1950 uzyskujac dyplom inzyniera i magistra nauk agrotechnicznych.
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Na calg Jego kariere naukowa jak réwniez szybki awans po szczeblach hierarchii naukowej
niewatpliwie wplyw miata posta¢ bezposredniego przelozonego a zarazem opiekuna
naukowego prof. dr hab. Bohdana Dorzanskiego, tworcy i1 zatozyciela obecnego Instytutu
Agrofizyki PAN w Lublinie, ktorego imieniem w uznaniu zastug jest nazwany.

Stopien naukowy doktora nauk rolniczych uzyskat na Wydziale Rolniczym 6wczesnej
WSR w Lublinie w r. 1957. Habilitowal si¢ na tym samym Wydziale w r. 1964. Tytut
naukowy profesora nadzwyczajnego uzyskat w r. 1972, zas profesora zwyczajnego w r. 1983.
W r. 1979 zostat wybrany na czlonka korespondenta PAN, zas w r. 1989 na czlonka
rzeczywistego PAN. Wszystkie Jego awanse naukowe byly konsekwencjg talentu
polaczonego z rzetelng praca i wewnetrzng dyscypling owocujaca w pokazny dorobek
naukowy. Obejmuje on tacznie ponad 160 publikacji naukowych z zakresu gleboznawstwa,
melioracji i agrofizyki.

Merytoryczng ocen¢ osiggni¢¢ naukowych Profesora w zakresie gleboznawstwa
przedstawil w sposob przekonywujacy powotany przez Rad¢ Wydzialu recenzent prof. dr hab.
Jan Glinski - czl koresp. PAN, wybitny specjalista o migdzynarodowym autorytecie w tej
specjalnosci naukowej. Stwierdzil on miedzy innymi, ze Prof. Zawadzki wniost istotny wkiad
w poznanie genezy i1 ewolucji gleb hydrogenicznych. Wyjasnil genezg¢ koncentracji weglanu
wapnia w profilach gleb hydrogenicznych. Wyjasnit takZze mechanizm powstania poligonalne]
mikrorzezby powierzchni gleb murszowych pod wplywem przemian. Inny, ale takze powazny
kierunek badawczy w Jego dorobku stanowig prace z pogranicza agrofizyki a wigc
specjalnosci bardzo zblizonej do inzynierii rolniczej. Wzajemne sprzezenie: gleba - maszyna -
roslina, jest ciaggle podkreslane przez wielu specjalistow z zakresu nauk rolniczych
i biologicznych.

Drugi z recenzentow Prof. St. Pabis podkreslit w swojej opinii cigzar gatunkowy
publikacji Prof. Zawadzkiego, z ktorych powazna czg$¢ ukazata si¢ w jezykach
kongresowych w czasopismach naukowych o wysokiej randze w skali migdzynarodowe;.
Uznal, ze ...”Tak wysoki udziat prac naukowo - tworczych uzasadnia szacunek dla Profesora
S. Zawadzkiego jako wybitnego uczonego wyznajacego niestety, obecnie rzadko
akceptowang zasad¢ - ze nie iloscig lecz jako$cia publikacji wywiera si¢ wplyw na rozwoj
nauki.

W dalszej czgséci recenzji Prof. Pabis podkreslit fakt, iz Profesor pomimo stosunkowo
krotkiego okresu pracy w srodowisku akademickim, jest autorem badz wspotautorem osmiu
podrecznikow i skryptow dla studentow, z ktorych dwa ostatnie zostaty wydane w r. 1999, co

wskazuje, ze pomimo przejscia na emeryturg, nie maleje Jego zaangazowanie w zakresie
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dziatalnosci dydaktycznej. Trzeba zreszta obiektywne przyzna¢ ze nikt z nas osobiscie
znajacych Prof. Zawadzkiego, nie wyobraza sobie Jego jako emeryta, pomimo
1z doswiadczany r6znymi dolegliwos$ciami, nigdy nie poddaje si¢, a za najlepszy sposob walki
z chorobg uznaje aktywnos¢ tworcza.

Obydwaj tez recenzenci jednoznacznie wskazali, ze osiagnie¢ tworczych Prof. Zawadzkiego
nie mozna ocenia¢ na podstawie indywidualnych zestawien i wykazéw publikacji. Jest to
bowiem wielka osobowo$¢ oddziatywujaca tworczo na catg dziedzing nauk rolniczych
w ostatnich 40-tu latach. Poczatki Jego kariery naukowej zwigzane sa z UMCS a nastepnie z
WSR w Lublinie. Za namow3a Prof. B. Dobrzanskiego w r. 1954 podejmuje prace w Instytucie
Melioracji i Uzytkéw Zielonych, organizujac od podstaw jego Oddziat w Lublinie. Po
zakonczeniu tego dzieta zostaje powotany na dyrektora Instytutu w Falentach.

Jego talent i zorganizowanie dostrzega kierownictwo Wydziatu V PAN, powotujac Go w .
1980 na Z-c¢ Sekretarza Wydzialu. Od tego tez momentu, pomimo stalych i bliskich
kontaktow z IMUZ, Profesor Zawadzki na state powigzat si¢ z Polska Akademia Nauk. Po
jednej kadencji pracy w Wydziale V-tym, awansuje bardzo wysoko i zostaje powolany w .
1984 na stanowisko Z-cy Sekretarza Naukowego PAN. Po zmianach dokonanych w Polsce w
r. 1989 1 wejsciu nowej Ustawy wprowadzajace] wybory na stanowiska kierownicze, zostaje
wybranym Sekretarzem Naukowym Wydziatu V Nauk Rolniczych i Le$nych. Stanowisko to
poprzez wybory sprawowatl przez 3 kolejne kadencje, z tg jednak réznicg, ze w ostatniej
nastgpita formalna zmiana z sekretarza na przewodniczacego.

Caly, przeszto 20 - letni okres pracy w PAN zaowocowalt w rdéznorodne inicjatywy,
podnoszace autorytet nauk rolniczych w skali nauki krajowej. Trzeba tez przyznaé, ze Jego
dziatalno$¢ nie zamykata si¢ tylko do tego $rodowiska. Utrzymywal nadal bliskg wiez
z IMUZ w Falentach, petnigc tam ciagle funkcje przewodniczacego Rady Naukowej, a takze z
Instytutem Agrofizyki PAN w Lublinie, gdzie rowniez przewodzi Radzie Naukowe;.

Zaréwno funkcje pelnione w organach PAN jak i w obu wymienionych Instytutach znacznie
przyblizyly Profesora Zawadzkiego do krajowego i1 krakowskiego $rodowiska naukowego
inzynierii rolniczej. Byt to okres dynamicznego rozwoju kadry naukowej w naszej
dyscyplinie a osobistg Jego zasluga bylo afiliowanie przy Wydziale V PAN Polskiego
Towarzystwa Inzynierii Rolniczej, ktére wspolnie z Komitetem Techniki Rolniczej PAN
zainspirowaly powstawanie nowych i warto$ciowych wydawnictw naukowych o wysokiej
randze w skali krajowej. Poza dziatalno$cig wydawnicza, obydwie instytucje prowadzg od lat
ozywiong dziatalno$¢ organizacyjng w zakresie upowszechnienia nauki poprzez organizacje

konferencji, sympozjéw 1 szkot naukowych. Od szeregu lat Prof. Zawadzki jest statym
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uczestnikiem tych imprez naukowych, prowadzac wyklady z zakresu organizacji nauki 1 etyki
naukowej. Wtasnie ta strona Jego dziatalno$ci bezposrednio wigze si¢ ze szkoleniem kadr
naukowych w naszej dyscyplinie i to stanowi bezposredni motyw do inicjatywy $rodowiska
krakowskiego o wyr6znienie Go najwyzszym zaszczytem w postaci: honorowego tytutu
doktora honoris causa Akademii Rolniczej w Krakowie. Trzeba ponadto podkresli¢, ze dwoch
sposrod naszej Rady tj. prof. prof. R. Michatek i Z. Slipek od lat blisko wspotpracuja z Nim
poprzez uczestnictwo w Radzie Naukowej Instytutu Agrofizyki PAN w Lublinie. Tak si¢
sktada, ze prof. Michalek przejat po prof. Zawadzkim przewodnictwo Rady Naukowej tego
Instytutu, by po jednej kadencji z powrotem przekaza¢ Jemu te funkcje, oczywiscie w wyniku
demokratycznych wyborow. Osiaggniecia tworcze Kandydata w szkoleniu kadr naukowych sa
wielorakie 1 nie sposob przedstawi¢ ich w formie statystyki, bo On sam tego nie lubi
podkresla¢. Nalezy tylko wspomnie¢, ze recenzowal wiele prac doktorskich dla pracownikow
Wydziatu Rolniczego, a z naszego Zespotu, prof. Stanistawa Kopcia mozna takze zaliczy¢ do
grona Jego uczniow.

Wszystkie, wymienione formy pracy 1 osiggniecia tworcze Prof. Saturnina
Zawadzkiego wynikaja z Jego osobowosci i cech charakteru. Jest niezwykle skromnym
i zyczliwym Czlowiekiem, ktoremu najwyzszg rado$¢ sprawiajg awanse i sukcesy nie tylko
Jego ucznidw. Dba jednakze aby byly one efektem rzetelnej i uczciwej pracy. Nie toleruje
przyspieszonych awansOw na drodze obej$cia przepisOw czy tez stawianych wymogow.
Wszelkie wiasne awanse i wyrodznienia, a jest ich niemato, zawdzigcza potaczeniu talentu
Z pracowitoscig. Nie wszyscy jednak dostrzegaja takie cechy osobowosci. Sama praca
naukowa wymaga rzetelno$ci 1 komfortu psychicznego, ale jako taka nie krzyczy, nie
strajkuje i nie domaga si¢ zaszczytow 1 wyrdznien a przy skromnosci jej wykonawcy moze
nie by¢ w por¢ zauwazona i doceniona. U naszego Kandydata jest wyjatkowo dluga lista
osiggnie¢ i pelionych funkcji, nie tylko w skali ogélnopolskiej ale i miedzynarodowe;.
Z tych ostatnich na wymienienie zastuguja:

- Czlonek zagraniczny Akademii Nauk Agrarnych Republiki Biatorusi,

- Czlonek honorowy Rumunskiej Akademii Nauk Rolniczych i Lesnych,

- Czlonek honorowy Rumunskiego Towarzystwa Gleboznawczego,

- Czlonek honorowy Wegierskiej Akademii Nauk.

Niewatpliwie sa to znaczace wyrdznienia, dajace satysfakcje i migdzynarodowy autorytet
naukowy. Co jednak musi spetni¢ kandydat aby uzyskac¢ najwyzsza godnos¢ w nauce tj. tytut

doktora honoris causa. Nie ma w tym wzgledzie konkretnych regul, tym bardziej jasno
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okreslonych przepisow prawnych. W statucie naszej Uczelni od kandydatow do tego tytutu

wymaga si¢ by byl to cztowiek, ktory:

jest znanym 1 cenionym w kraju, jak i za granicg uczonym posiadajacym wybitne
osiggnigcia naukowe,

utrzymuje systematyczne kontakty z krajowymi o$rodkami naukowymi, a
w szczeg6lnosci z Akademig Rolnicza w Krakowie,

jest znany spotecznosci akademickiej Uczelni.

W naszym odczuciu, wszystkie te kryteria Prof. Zawadzki speinil w stopniu

wystarczajgcym. Jak pisze prof. Pabis ...”Prof. Zawadzki jest uczonym, ktorego naukowa

spolecznos$¢ darzy duzym i w pelni zastuzonym szacunkiem i dla ktoérego jest Osoba o

wielkim, migdzynarodowym autorytecie. Wynika to nie tylko z Jego wielkich osiggnigc

tworczych ale takze ze wzgledu na Jego osobista wielka kulturg¢ i postepowanie zawsze

zgodne z zasadami etyki uczonego. Wyrazamy przekonanie, ze wyrdznienie Go przez nasza

Uczelni¢ najwyzszym honorem dalo Mu satysfakcje i rado$¢, ale zarazem sprawito nam,

spotecznosci akademickiej Uczelni zaszczyt, ze wypromowalismy tej klasy uczonego.
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2.8 Klub Seniora Mechanizacji

Ze wzgledu na charakter rozdzialu i kompetencje, autorem tego rozdzialu mogt by¢
tylko PREZES.

W listopadowe popotudnie 1974 r. w niewielkim gronie przyjaciol, popijajac kawe, a
moze jeszcze co$ wiegcej, Szef Instytutu, wowczas jeszcze docent Ryszard Gaska rzucit
tworcza mysl: poszukajmy czego$ oryginalnego dla naszego srodowiska, czego$ co stanie si¢
symbolem 1 jedno$cig naszego Instytutu i kolektywu. Byto to w dwa lata po przeprowadzce z
Al. Mickiewicza do nowej siedziby w MydInikach. Bylo nas niewielu a miejsca byto duzo.
ByliSmy jeszcze mlodzi i podtapywaliSmy kazda inicjatywe aby sta¢ si¢ oryginalnymi. Na
rzucone hasto przez Gask¢ zaproponowatem: Szefie; pamigtasz nasza zabaw¢ w maju na
,,karczmie piwnej” na AGH? Odpowiedz byta natychmiastowa: o tak, tym bardziej, ze piwo
wowczas nie bylo tak latwo dostgpne a tam byto go pod dostatkiem 1 jeszcze czepowanego.
A jakie kawaty moéwili przedstawiciele tawy nizszej w odniesieniu do tawy profesorskie;.
Nawiasem moéwigc, bylem przekonany, ze mieli we wszystkim racje¢, tym bardziej, ze w
naszym gronie nie posiadaliSmy profesora. Nawet nasz Szef byl tylko docentem i to w
dodatku wowczas jeszcze nie habilitowanym. Z catego naszego grona tylko ja tzn. Michatek i
Prof. Zalewski byliSmy rok po habilitacji. Na wspomnienie o ,karczmie”, Gaska sie¢
rozmarzyt. Zapewne przypomniaty Mu si¢ czasy, kiedy jako student AGH bywat ukradkiem
na ,,karczmach”. Po namysle odpowiedzial; nie mozemy nasladowac¢ cudzych obyczajow,
musimy wymysli¢ co§ nowego i cieckawego. No 1 myslelismy. Wieczory jesienne sg dugie i
nastrajaja melancholijnie. Odtwarzatem w pamigci wlasne do$wiadczenia z dziecinnych i
mtodzienczych lat. Wracalem mysla do rodzinnych stron, gdzie szumig jodty na gor szczycie,
gdzie zostawilem na zawsze pigckne marzenia i sny o potgdze. I zndw ..”raz w pewne
popotudnie™... Szef pyta: wymysliteS co$§?  odpowiedziatem: jeszcze nie, nie mam
natchnienia. W kazde piatkowe popotudnie w programie krakowskim polskiego radia
nadawali muzyke ludowg. Najbardziej lubilem kapele rzeszowska Wtadystawa tobody.
Stuchanie tego programu zawsze mnie nastrajalo sentymentalnie ale zarazem tworczo.
Wprowadzalo mnie w kompleksy, ktore cho¢ ukrywane, mam do dzisiaj, ze nie umiem gra¢
na skrzypach. Muzyka skrzypiec byla dla mnie najpickniejsza pie$nia, wychodzaca z duszy
cztowieka. Dzisiaj poréwnatbym ja ze $piewem ptakéw ciernistych krzewow. Oddajg zycie
aby wydoby¢ z siebie najpigkniejsze glosy. Mysle nawet, ze tam gdzie Szef juz przebywa a

my, cho¢ z oporem, to systematycznie podgzamy, rados$¢ i wesele tworzy¢ beda nie anioty ale
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te wlasnie ptaki ciernistych krzewow, by¢ moze przebrane w szaty anielskie. Zreszta do
dzisiaj trwa spor migdzy nami tj. Kowalskim i mng o wyglad cherubinéw i serafinow. Tak czy
owak, niebo bez zwierzat, wydaje mi si¢ niedopetniong radoscia.

Wspomnienia oderwaty mnie od postawionego zadania. U kazdego cztowieka tak bywa, ze z
mys$li odrywamy si¢ ku marzeniom. Myslenie nas meczy, a marzenie anielsko usposabia. Nie
mozna jednak walczy¢ z marzeniami, czasem sg tworczo zaptadniajgce. To wlasnie marzenia,
,faz w pewne popotudnie”... doprowadzily nas do pomyslunku: zal6zmy Klub Seniora
Mechanizacji. Z marzen trzeba jednak bylo powrédci¢ do rzeczywistego myslenia. Co to ma
by¢, kto ma go zaktadac i czy w ogdle w systemie socjalistycznej demokracji moze cos istnie¢
co nie wigze si¢ bezposrednio z gospodarka planowa, maksymalnym zaspokajaniem potrzeb
cztowieka. Sprawe skonsultowaliSmy z nieodzatlowanej pamigci naszym przyjacielem
Antosiem Gilinterem, czotowym znawca leninizmu. Po wspdlnej debacie ustaliliSmy:
posiedzenia beda planowane, corocznie w okresie miedzy Swigtami Bozego Narodzenia a
Nowym Rokiem. Jest to okres calkiem sympatyczny, bynajmniej nie nastraja do tworczej
pracy, za to daje tysigce powoddéw do biesiadowania. Skoro tak, to przeciez zrealizujemy
drugie prawo socjalizmu tj. maksymalne zaspokajanie potrzeb cztowieka. Chodzito gtéwnie o
potrzeby nie tyle materialne co duchowe. Tak wigc zaklepalismy, cho¢ byt to chyba jedyny
pomysl, ktory nigdy nie stanagt na egzekutywie, ale konsultacja polityczna si¢ odbyta. I znéw
,raz w pewne popoludnie” przyjechal do nas, znaczy si¢ Krakowa nasz wielki przywodca,
dzi$ powiedziatbym ,,Guru” Janusz Haman. RzuciliSmy mu hasto: same rajdy, zard6wno piesze
jak 1 samochodowe, nas nie zadawalajg. Chcemy mie¢ jeszcze co$ ciekawego 1 oryginalnego,
chcemy zatozy¢, jedyny i1 niepowtarzalny w innych dyscyplinach nauki, Klub Seniora
Mechanizacji. Janusz tzn. Prof. hab. inz. Janusz Haman wowczas jeszcze czlonek
korespondent PAN zapytal: czy brakuje wam okazji do ..... Nie o to chodzi, kazdemu
biesiadowaniu chcemy nada¢ range po pierwsze planowang a po drugie zaspakajajaca
potrzeby cielesne i duchowe cztowieka.

Co by nie powiedzie¢ o tamtych czasach, to zawsze byliSmy pewni ze dostaniemy pensje,
niezaleznie, co zaplanujemy i jak zrealizujemy zadania badawcze. Trzeba byto jedynie zy¢ po
linii 1 na bazie 1 nie podpada¢, nie strajkowaé i chodzi¢ na pochody. Ja osobiscie lubitem
pochody i1 zawsze po przemaszerowaniu ulicy Basztowej Szef nas zapraszat na piwo i
rados$nie biesiadowali§my az do wieczora. A przypomne, piwo wowczas to bylo co$, przede
wszystkim bywato towarem rzadkim. To jest tak jak z kobietg, nawet brzydka ale niedostepna

staje si¢ atrakcyjna.
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I zné6w oderwalem si¢ od mysli ku marzeniom. Wracam do rozmowy z Hamanem. Ten po
namys$le i wielu pytaniach stwierdzil: rzeczywiscie w nauce, poza towarzystwami
naukowymi, ale one maja inny charakter, nie ma klubéw. Podzielam wasz poglad i
przytaczam si¢ do klubu. Trzeba jednak napisa¢ statut i wyraznie zaznaczy¢ warunki
przynalezno$ci do klubu. Pierwszy i to podstawowy warunek, postawiliSmy natychmiast i to
jednomyslnie: do klubu moga by¢ przyjmowane wytacznie osoby plci meskiej. W catej 28-
letniej tradycji tego warunku nigdy nie zlamali§my. Innym zapisem statutowym byt podziat
cztonkow na rzeczywistych i honorowych. Czlonkiem rzeczywistym moze by¢ tylko osoba
bezposrednio zatrudniona na Wydziale, ze stazem minimum 10 lat, odznaczajaca si¢
nienagannym stylem zycia i znaczacymi wynikami pracy na rzecz szeroko poj¢tej inzynierii
rolniczej. Osoby spelniajace te warunki same zglaszaja si¢ o przyjecie poprzez pisemne
podanie i deklaracje¢ ze uiszcza na rzecz Klubu datek wartosci 2 dt zyta. Czlonkiem
honorowym moze by¢ osoba fizyczna plci meskiej, niezaleznie od miejsca pracy, ale w
kazdym $rodowisku wyrézniajaca si¢ zacnym stylem zycia, sumiennos$cig i uczciwoscia oraz
uznanymi wynikami pracy i tworczo oddziatywujaca na krakowski Osrodek Mechanizacji
Rolnictwa. Kandydatéw na czlonkéw honorowych majg prawo zglaszaé wylacznie
cztonkowie rzeczywisci Klubu. Wyboru wszystkich nowych czlonkéw dokonuje si¢ na
roboczym posiedzeniu Klubu, tradycyjnie odbywanym w pierwszej dekadzie grudnia, poprzez
tajne glosowanie 1 obowigzuje kwalifikowana wigkszo$¢ tzn. 2/3 gltosow ,,tak”.

Nie podlegali wyborom zalozyciele Klubu, ktorymi byli:

Ryszard Gaska, Janusz Haman, Rudolf Michatek, Tadeusz Kloc, Kazimierz Pelc, Piotr
Zalewski, Zdzistaw Sobczyk, Ryszard Broda, Jerzy Dabkowski.

Zgodnie z postanowieniem zatozycieli, Klub ma charakter monarchistyczny, co oznacza, ze
mianowany Prezes jest na czas nieokre$lony, nie podlega wyborowi, moze sam, ale nie
powinien, ztozy¢ rezygnacje. Odwota¢ Go moze tylko jego Szef, przenoszac go do krainy
Jozefata. Wiadzami Klubu sg Prezes 1 Sekretarz. Ten ostatni jest powotywany przez Prezesa
na kadencje¢ 5-letnia.

Pierwszym Prezesem Klubu zostal 6wczesny dyrektor Instytutu Mechanizacji i Energetyki
Rolnictwa, p6zniejszy prof. dr hab. Ryszard Gaska - wtasciwy tworca krakowskiego Osrodka
mechanizacji rolnictwa. Wowczas nie bylo jeszcze dyscypliny inzynierii rolniczej. Na
sekretarza Klubu Prezes powotal mgr inz. Zdzistawa Sobczyka. Obaj juz, niestety, zostali
odwotani z ziemskiego padotlu. Za inicjatywe 1 wtozony wysitek tworczy niech Im bedzie
wieczna cze$¢ 1 wdziecznos¢. Zachowamy Ich w naszej wdziecznej pamigci na zawsze, dokad

trwa¢ bedzie Klub, czyli w nieskonczonos$¢. Po $mierci pierwszego Prezesa Jego zastgpca
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zostat Rudolf Michatek i funkcje te pelni nieprzerwanie od roku 1978 a wigc tylko rok krocej
od istnienia Wydzialu. Ale to moze dobrze, bowiem w przysztym tj.: 2003 r., jesli los
pozwoli, bedziemy mieli 25-lecie prezesowania a wigc kolejny jubileusz. Juz teraz trzeba
pomysle¢ jak go urzadzi¢, kogo zaprosi¢, ale przede wszystkim czym obdarowaé jubilata.
Pisze o tym z rocznym wyprzedzeniem aby nikt nie byl zaskoczony 1 nie thumaczyt sie
zawodno$cig pamigci.
Kolejnymi sekretarzami Klubu byli: Ryszard Broda, Piotr Budyn, Stanistaw Kogut i
aktualnie funkcjonujacy Hubert Latata.
Do obowigzkéw Prezesa nalezy przewodzenie posiedzeniom Klubu i ogo6lny nadzor nad
programem dziatania. Posiedzenia odbywaja si¢ dwa razy do roku. Jedno robocze i odbywane
w gronie cztonkow rzeczywistych, ma charakter czysto roboczy. Na nim wlasnie przyjmuje
si¢ nowych czlonkdéw oraz ustala szczegdtowy program posiedzenia uroczystego. Jest przyjeta
tradycja, ze uroczyste posiedzenie odbywa si¢ w okresie pomigdzy Swietami Bozego
Narodzenia a Nowym Rokiem. Calg dokumentacje Klubu prowadzi Sekretarz i do jego
obowigzkéw nalezy przygotowanie dyplomow nowoprzyjetym cztonkom. Uroczyste
posiedzenie prowadzi mistrz ceremonii, ktorym moze by¢ wylacznie osobnik meski nie
nalezacy do klubu. Najdluze; 1 ze swada funkcje t¢ petlit Stanistaw Kowalski, nie
przerywajac swojej misji nawet w okresie dluzszego urlopowania. Mistrz ceremonii ma
wlasng obstawe, ktéra tym razem moze by¢ rdznej plci, ale z reguty z kategorii najmlodsze;j
grupy wiekowej. W uroczystym posiedzeniu Klubu biorg udzial jego cztonkowie oraz
praktycznie wszyscy pracownicy Wydziatu, niezaleznie od plci, wieku, stopnia czy tytutu
naukowego. Program uroczystego posiedzenia jest w zasadzie staty 1 obejmuje:
1. Otwarcie posiedzenia przez Mistrza Ceremonii.
2. Oredzie Prezesa Klubu.
3. Sprawozdanie z catoksztaltu dziatalnosci tworczej.
Do r. 1992 a wigc istnienia Instytutu, sprawozdanie sktadat jego dyrektor. Od 1992
sprawozdawcg jest urzedujacy Dziekan Wydziatu.
4. Promocja nowych czlonkow, ktora na poczatku przeprowadzal Jozef Kowalski a od wielu
lat dokonuje Norbert Marks.
5. Wreczenie przez Prezesa Klubu dyplomow.
Przed otrzymaniem dyplomu kandydat musi przeskoczy¢ ptug jednoskibowy, bezkolesny.
W uzasadnionych przypadkach Prezes moze zezwoli¢ na zamian¢ pluga na miniature

drewniang. W ostatnich latach coraz cze¢$ciej korzysta z tego uprawnienia. Ostatecznym
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momentem pasowania na czlonka Klubu jest pocalunek Prezesa w czoto kandydata.
Kandydat moze ale nie musi pocatowac Prezesa w reke, co ten zreszta bardzo sobie ceni.

6. Wystapienia przedstawicieli nowoprzyjetych czlonkow. Nie ma tu zadnych ustalonych
norm. Czesto nikt nie wystepuje.

7. Program rozrywkowy w wykonaniu dzieci pracownikéw, ewentualnie zaproszonych
ekstra artystow. Preferujemy jednak talenty wilasne i czesto od takiego wystepu zalezy
dalsza ich wielka kariera.

8. Wyktad noworoczny w wykonaniu wytacznie czlonkow Klubu. Zasada jest, ze w
wyktadzie porusza si¢ powazne sprawy w formie zartobliwej a nawet sarkastycznej. W
okresie prezesowania Ryszarda Gaski statym wyktadowca byt obecnie urzedujacy Prezes
Klubu. Od objecia urzedu Prezesa wykladowcy si¢ zmieniajg ale zawsze pierwszenstwo
maja osoby po ostatnich awansach naukowych. Trudno dzi§ odtworzy¢ z pamigci
wszystkich wyktadowcéw. Zachowatem w pamigci niektdére osobowosci. Sa to: Tomasz
Komornicki, Stanistaw Pabis, Zbigniew Slipek, Piotr Zalewski, Norbert Marks, Jozef
Kowalski, Stanistaw Kope¢, Jerzy Dabkowski, Jerzy Gruszczynski 1 Henryk Juszka.

9. Koncowym akcentem uroczystego posiedzenia jest hymn klubowy, ktorym jest:

Wrozka czarodziejka
Oto jej stowa:

Raz w letnie popotudnie

spotkatem cyganke.

Pytata czy powrozy¢,

podatem jej reke.

Wroézyta o dziewczynie

samotnej ze ztotem

i pigknej jak te roze,

ktore kwitng latem.
Lata uptywaty
a ja wciaz czekatem
i 0 dziewczynie z wrozby
czgsto rozmyslatem.
Myslatem o mitosci
ktorag mi ona da,
widziatem ja w klejnotach,

w sukience ze zlota.

Wilos mi na glowie zbielat

a ja dzi$ ciagle sam,

nie zaznatem mitosci,

przekwitnat kwiat mych lat.

O wrdzko czarodziejko

wro¢ lata mlode mi.

Nie chce ztota, pienigdzy

chee tylko mlodym by¢.
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Skojarzenia sg proste, wszystko w przeszlosci zaczeto si¢ w pewne popotudnie. Druga czgsé
posiedzenia to uroczysty bankiet z tamaniem optatka 1 wzajemnymi zyczeniami. O t¢ czg$¢
posiedzenia dbaja tym razem nasze Panie. W ostatnich latach pod kierownictwem Basi
Woszczyny. Od poczatku naszej dziatalnosci Klub nie byl dotowany. Wszelkie wydatki
pokrywamy z dobrowolnych skladek wrzucanych anonimowo do skarbonki. Czasem si¢
zdarza, ze mamy sponsora. W ostatnich latach byl nim dyrektor Browaru Okocim inz.
Stanistaw Ciuba a obecnie Prezes Browaru Grybow. Co znaczy rola cztowieka w procesie
produkcji wyraznie oceniliSmy po smaku piwa. Kiedys$ byto ono posmiewiskiem i méwiono
nawet o nim niesmaczne dowcipy. Dzisiaj piwo grybowskie doréwnuje najlepszym. |
pomysle¢, ze to wszystko dzigki naszemu Klubowi, bo inzynier Ciuba jest naszym
honorowym cztonkiem. Sadze, ze z kazdym rokiem bedziemy pi¢ coraz lepsze Jego wyroby,
oby tylko zdrowia wystarczyto. Taka jest nasza historia, z ktorej jesteSmy dumni. Z
przedstawionej ponizej listy naszych cztonkdw jasno wynika, ze wybieraliémy ludzi godnych.
Sa na niej rektorzy nasze] Uczelni: Tadeusz Ruebenbauer, Tadeusz Wojtaszek, Piotr
Zalewski, Wiadystaw Bala, Kazimierz Kosiniak i Zbigniew Slipek. Sa cztonkowie Polskiej
Akademii Nauk 1 przewodniczacy Wydzialow: Janusz Haman i Saturnin Zawadzki. Sa
wreszcie ludzie sukcesow spotecznych i1 gospodarczych. Niestety cze$¢ z nich odeszla
bezpowrotnie od nas. Byli tu gdzie my jesteSmy, sg tam gdzie my bedziemy. Zapewne ciesza
si¢ naszymi sukcesami i dobrze nam zycza. My tez dzigkujemy za wszystko dobro i1 uczynki
szlachetne. Zachowujemy wszystkich w serdecznej 1 wdzigcznej pamigci a pamigé te
bedziemy przekazywac nastgpcom. Nazwiska cztonkdéw ktorzy odeszli sg ujete pogrubionym
drukiem. Dotad byla to jedyna droga odchodzenia z Klubu. W ostatnim czasie podjelismy
decyzj¢ o dobrowolnym rezygnowaniu jeszcze za zycia na ziemi. Podejmowac ja beda Ci z
naszych cztonkow, ktérzy kolejno opuszcza bez usprawiedliwienia trzy posiedzenia. Pomimo
rezygnacji wierze, ze zostang dalej naszymi przyjacidimi.

Mowiagc o roli Klubu, trzeba jeszcze podkresli¢ i to z duma, ze wtasnie z jego
inicjatywy powotano Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej, ktore odgrywa coraz wigksza
role w calym naszym S$rodowisku nie tylko w skali kraju. To wilasnie PTIR wspolnie z
Komitetem Techniki Rolniczej PAN od wielu lat jest organizatorem wigkszos$ci konferencji,
szkot 1 sympozjow naukowych. Szczegdlna jego funkcja polega na upowszechnianiu
osiggnie¢ naukowych w calym S$rodowisku jak 1 w praktyce naukowej. Aktualnie PTIR
wspolnie z Komitetem Techniki Rolniczej PAN jest wydawca dwoch czasopism o wysokiej

randze krajowej. Sg to: Problemy Inzynierii Rolniczej oraz Inzynieria Rolnicza. W ramach
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inzynierii drukujemy coraz wigcej rozpraw habilitacyjnych, niemalze ze wszystkich
krajowych o$rodkdéw inzynierii rolniczej. Ponadto Towarzystwo w oddzielnej serii wydaje
ksiazki naukowe oraz podreczniki i skrypty.

Mozna wigc uznaé, ze dziatajacy od 27 lat Klub Seniora Mechanizacji Rolnictwa odegrat
doniostg rol¢ w rozwoju nie tylko Osrodka krakowskiego ale w calym polskim $rodowisku
inzynierii rolniczej. Na jego sukces pracowalo wielu wybitnych ludzi ze $wiata nauki i
praktyki 1 to nie tylko z naszej dyscypliny naukowej. Dla zachowania ich w stalej pamieci
ponizej przedstawiam pelng list¢ cztonkdéw z podziatem na:

- zalozycieli,

- czlonkow rzeczywistych,

- czitonkéw honorowych.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie ma hierarchii wazno$ci. Na pewno jednak wigkszy
zaszczyt przynosi cztlonkostwo honorowe, bowiem jest ono dowodem uznania i wyroznienia

zastug, podczas gdy czlonkiem rzeczywistym zostaje si¢ po wykazaniu osiggni¢¢ przez

samego kandydata i1 zaaprobowaniu ich przez grono wybierajace.

Imienny wykaz cztonkéw Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa

Tabela 14A  Czlonkowie zatozyciele Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa

Lp. | Tytul naukowy Imie Nazwisko Czlonek Rok
(w chwili przyjecia) przyjecia
1. Doc. dr inz.. Ryszard Gaska R 1974
2. Doc. dr inz. Kazimierz Pelc R 1974
3 Dr Ryszard Broda R 1974
4, Dr Jerzy Dabkowski R 1974
5. Prof. dr hab. Janusz Haman R 1974
6. Doc. dr inz. Tadeusz Kloc R 1974
7. Doc. dr hab. inz. | Rudolf Michatek R 1974
8. Doc. dr hab. inz. | Piotr Zalewski R 1974
0. Mgr inz. Zdzislaw Sobczyk R 1974
Tabela 14B  Czlonkowie rzeczywisci Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa
Lp. | Tytul naukowy Imie Nazwisko Czlonek Rok
(w chwili przyjecia) przyjecia

1. Technik Piotr Budyn R 1975
2 Dr hab. inz. Janusz Kolowca R 1975
3. Dr hab. inz. Jozef Kowalski R 1975
4, Dr inz. Stanistaw Kogut R 1976
5. Prof. dr hab. inz. | Wiadystaw Bala R 1978
6. Dr inz. Norbert Marks R 1978
7. Mgr inz. Jan Kosek R 1980
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10. Dr inz. Jan Borcz R 1982
11. Dr inz. Jozef Walczyk R 1982
12. Dr inz. Jacek De¢bski R 1983
13. |Drinz. Zbigniew Slipek R 1983
14. Dr inz. Mieczystaw | BraniecKi R 1984
15. Dr inz. Aleksander Zaremba R 1985
16 Dr inz. Tadeusz Juliszewski R 1986
17 Dr inz. Kazimierz Rutkowski R 1989
18 Dr inz. Andrzej Ztobecki R 1989
19 Prof. dr hab. inz. | Stanistaw Kopeé R 1990
20. Dr hab. inz. Czestaw Rycabel R 1990
21, Prof. dr hab. inz. | Jerzy Gruszczynski R 1993
22, Prof. dr hab. inz. | Henryk Pirdg R 1994
23. Dr inz. Henryk Juszka R 1997
24, Dr inz. Stawomir Kurpaska R 1997
25. Dr inz. Hubert Latata R 1997
26 Dr inz. Zbigniew Daniel R 1999
217. Dr inz. Michat Cupiat R 2000
28. Dr hab. Czeslaw Nowak R 2000
29. Dr inz. Sylwester Tabor R 2000

Tabela 14C  Cztonkowie honorowi Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa

Lp. | Tytul naukowy Imie Nazwisko Czlonek Rok
(w chwili przyjecia) przyjecia
1. Prof. dr hab. Tomasz KomornickKi H 1976
2. Prof. dr hab. Tadeusz Wojtaszek H 1977
3 Doc. dr inz. Bolestaw Wachacki H 1978
4. Inz. Marian Warkowski H 1975
5. Prof. dr hab. Edward Zidlek H 1979
6. Prof. dr hab Tadeusz Ruebenbauer H 1984
7. Prof. dr hab. Stanistaw Pabis H 1984
8. Dr inz. Witold Kolaska H 1985
9. Prof. dr hab. Roman Krzeszewski H 1986
10. Prof. dr hab. Zdzistaw Wajcicki H 1986
11. Dr inz. Witold Lenarczyk H 1988
12. Mgr inz. Wiestaw Woda H 1989
13. Prof. dr hab. Zdzistaw Wojcicki H 1986
14, Prof. dr hab. Jan Bogdanowicz H 1992
15 Doc dr inz. Tadeusz Maj H 1992
16 Inz. Andrzej Starowieyski H 1990
17 Dr inz.. Stanistaw Gasiorek H 1992
18 Prof. dr hab. inz. | Ryszard Kostuch H 1992
19. Prof. dr hab. Kazimierz Mazur H 1992
20. Prof. dr hab. Jan Pabis H 1992
21. Prof. dr hab. Kazimierz Kosiniak-Kamysz H 1993
22. Prof. dr hab. Andrzej Libik H 1993
23. Mgr inz. Tadeusz Magier H 1994
24. Prof. dr hab. Bogustaw Nowosad H 1994
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25 Inz. Stanistaw Ciuba H 1995
26. Prof. dr hab. Eugeniusz Kaminski H 1995
217. Prof. dr hab. Andrzej Kwiecinski H 1995
28. Mgr inz. Janusz Ujma H 1995
29 Technik Jan Stabon H 1996
30. |Inz. Franciszek Sleczek H 1996
31. Dr med. Marian Gurda H 1997
32. Prof. dr hab. inz. | Waldemar Kmiecik H 1997
33. Inz. Tadeusz Mardon H 1997
34, Dr med. Kazimierz Sobocinski H 1997
35. Dr inz. Edward Ziobro H 1997
36. Prof. dr hab. Marian Rézycki H 1998
37. Prof. dr hab. Jan Szarek H 1998
38. Dr hab. inz. Karol Noga H 1999
39. Prof. dr hab. Jan Gieroba H 2000
40. Prof. dr hab. Jozef Szlachta H 2000
41. Ksiadz dr Stefan Dobrzanowski H 2001
42. Prof. dr hab. inz. | Mieczystaw | Spryngiel H 2001
43. Mgr inz. Stanistaw Zdanewicz H 2001
44 Prof. dr hab. Saturnin ZawadzkKi H 2001

Osoby, ktorych nazwiska sa wypisane wyttuszczonym drukiem juz nie zyj3.
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2.9 Ocena obranej strategii i wnioski

Wracajac pamigcig wstecz do roku 1972, kiedy to na bazie Instytutu Mechanizacji
1 Energetyki Rolnictwa utworzono Oddzial w ramach Wydzialu Rolniczego
i uruchomiono kierunek studiéw ,,Mechanizacji Rolnictwa” mozna dzi§ stwierdzi¢, ze byla to
decyzja stuszna 1 potrzebna. Inne krajowe osrodki naukowe wyprzedzity nas w tym wzgledzie
1 to o kilka lat. Miaty jednak korzystniejsze uwarunkowania, wynikajace przede wszystkim
z potencjalu kadrowego. Nasz Osrodek wprawdzie ilosciowo doréwnywat pozostalym ale
struktura kadry byla bardzo staba. Tym niemniej na samo ksztalcenie studentdw nasz
potencjat kadrowy z trudem ale wystarczal, w dodatku korzystalismy z positkéw innych
Uczelni Krakowskich czy tez osob przyjezdzajacych spoza Krakowa. Zajecia z silnikow
1 pojazdéw rolniczych obstugiwali nam pracownicy Politechniki Krakowskiej w swoich
laboratoriach na podstawie umowy miedzy Uczelniami. Technike cieplng prowadzit dr W.
Hutny z zespotem swoich ludzi z AHG, a po nim dr Jan Pabis dojezdzajacy z IBMER
z Warszawy. Z przedmiotami podstawowymi nie bylo w ogoble problemu, przy wiasnej bazie
Uczelnianej.
Dzialajacy w strukturze Wydzialu Rolniczego nasz Instytut nie miat zadnych problemow
z rozwojem kadry, gdyz wszystkie przewody przeprowadzaliSmy na tym Wydziale. Juz po
roku istnienia kierunku tj. w 1973 roku dwoch adiunktow Instytutu uzyskato stopnie naukowe
dr habilitowanego w zakresie mechanizacji rolnictwa. To wszystko nie wystarczyto jednak na
wyodrebnienie samodzielnego Wydziatu, stad tez inicjatywa woéwczas Profesora Gaski,
popierana przez urz¢dujacego Rektora Wojtaszka usamodzielnienia byta podejmowana
z bojaznig a nawet niechecig. Mimo oporéw w roku 1977 powstat nasz Wydzial o nazwie
Techniki i Energetyki Rolnictwa.
W tym stanie rzeczy zaczeliSmy dziala¢é bez zZadnych uprawnien dla przeprowadzania
przewoddéw naukowych. W dodatku gtowny organizator i pierwszy Dziekan Wydzialu Prof.
R. Gaska cigzko zachorowat 1 praktycznie nie byl w stanie kontynuowac rozpoczetego dzieta
rozbudowy jednostki. Po roku czasu zmart, ostabiajac wydatnie i tak ubogi potencjat
kadrowy. Nastapily bardzo trudne czasy dla naszej dziatalnosci, w szczegdIno$ci za$ rozwoju
kadrowego. Byly nawet momenty, gdy probowaliSmy powrotu na Wydziat Rolniczy. Byla tez
koncepcja potaczenia z Oddziatem Technologii Zywno$ci w jeden do$¢ silny Wydziat, ktory
spetitby wymogi akademickie. Do fuzji jednak nie doszlo, cho¢ wykazywalismy duzo

inicjatywy w tym zakresie. W tym stanie rzeczy trzeba bylo wybra¢ inng koncepcje
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przyspieszajaca rozwdj. SiegneliSmy po positki z zewnatrz, przy niemalych oporach,
zwlaszcza miodej kadry, ktora obawiata si¢ konkurencji i blokady kierowniczych stanowisk.
Wytworzyla si¢ wigc sytuacja patowa, bez positkow z zewnatrz nie bylo szans na szybkie
uzyskanie akademickich uprawnien gwarantujacych rozwéj wiasnej kadry. Sciagnigcie za$
kadry samodzielnej z zewnatrz moglo hamowaé¢ awans mtodym pracownikom. Przewazyta
troska o dobro Wydzialu i szybkie dojscie do uprawnien akademickich. Zreszta wszyscy
przychodzacy do nas profesorowie i docenci nie tylko nikomu nie zagrodzili drogi awansowe;j
lecz wrecz przeciwnie, przyspieszyli im awans.

Pierwszym positkiem bylto zatrudnienie w wymiarze "2 etatu prof. dr hab. Tomasza
Otmianowskiego z Lublina. Dalsze wzmocnienie to zatrudnienie doc. dr Gerarda Vigo,
jedynego wowczas specjaliste z energetyki rolniczej oraz prof. dr hab. Stanistawa Pabisa
w wymiarze % etatu i prof. dr hab. Romana Krzeszewskiego. Cata czwoérka likwidowata nam
najbardziej deficytowe specjalnosci na Wydziale, zarowno od strony naukowej jak
1 dydaktycznej. Dalsze wzmocnienia dotyczyty specjalnosci ogélno rolniczych. Pozyskalismy
do pracy na pelnych etatach kolejno doc. dr hab. Henryka Pirdga a nast¢pnie prof. dr hab.
Stanistaw Kopcia.

Z perspektywy uptynietego czasu to wszystko wydaje si¢ szybkie i1 tagodne. Faktem jest
jednak, ze do otrzymania uprawnien doktorskich tj. do roku 1988 uptyn¢to az 11 lat.
Jak trudno kierowa¢ nowym wydziatem bez zadnych uprawnien wie tylko ten kto tego zaznat
w zyciu. PrzeprowadzaliSmy przewody na wielu wydziatach, w Krakowie i poza jego
granicami. Przede wszystkim jednak korzystaliSmy z macierzystego Wydziatu Rolniczego.
Z przedstawionego w oddzielnym miejscu zestawienia wszystkich wypromowanych
doktoréw i doktoréw habilitowanych wyraznie wida¢ dominujacg role tego wtasnie Wydziatu,
z ktorego wypaczkowalismy przed 25 laty. Catej Radzie i wszystkim kolejnym dziekanom
jeszcze raz serdecznie dzigkujemy 1 pozostajemy z dlugiem wdzigcznos$ci
1 szczerego uznania. Uzyskane w 1988 uprawnienia doktorskie, cho¢ byty sporym
osiggnigciem nie dawaty jednak pelni zadowolenia. W dalszym ciggu konsekwentnie
zmierzaliSmy do pelnych praw akademickich. W 1989 wprawdzie awans na tytul naukowy
profesora nadzwyczajnego uzyskat Janusz Kolowca ale rownoczes$nie odszedt na emeryturg
prof. Wiadystaw Bala i pozostaliSmy ze sktadem 5-ciu profesoréw. Przelomowym momentem
byto pozyskanie na pelny etat Janusza Hamana. To sprawilo, Ze spehiliSmy wymogi
formalne, otwierajace droge do uprawnien habilitacyjnych, ale zarazem nie blokujace nikomu
z pracownikoéw Wydzialu awansu. ByliSmy jednak ciaggle na krawedzi wymogoéw formalnych

1 kolejne odejscie na emeryture Profesora Romana Krzeszewskiego, pelnigcego wowczas
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funkcje dziekana mogto spowodowac zawieszenie z takim trudem zdobytych uprawnien. Tym
razem zasilil nasz skiad prof. Adam Pilarczyk z Instytutu Zootechniki. Wprawdzie pracowat
tylko dwa lata, ale to wystarczylo do petnej stabilizacji gdyz w mig¢dzyczasie trzech naszych
docentow uzyskato tytuly profesorow. Od tego momentu, aczkolwiek w dalszym ciagu
pilnujemy stabilizacji sktadu, powazniejszych zagrozen nie odczuwamy. Z perspektywy
uplynietego czasu mozemy pozytywnie oceni¢ obrang strategi¢ polityki kadrowej. Oczywiscie
nie wszyscy kandydaci przychodzacy do nas z zewnatrz dostarczali nam tylko radosci
i stabilizacji. Zdarzaly si¢ i wpadki, na szczg$cie pojedyncze i w zasadzie juz zlikwidowane.
Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze w przypadku wydzialu o charakterze interdyscyplinarnym
nie calg kadr¢ mozna wyksztatci¢ we wilasnym zakresie. Specjalistéw z niektdrych branz
musieliS§my poszukiwa¢ na zewnatrz. Chodzi przede wszystkim o wazne specjalnosci,
zaréwno dla dydaktyki jak i badan naukowych z zakresu podstaw techniki jak np. mechanika i
wytrzymato$¢ materiatow, technologia materiatéw 1 obrobka skrawaniem, elektrotechnika,
automatyka czy tez matematyka. Sciggneliémy wiec do pracy na Wydziale kandydatow
o réznym stopniu zaawansowania naukowego, od magistrow po profesoréw, wciggajac ich
stopniowo w specyfike inzynierii rolniczej. Przy okazji wychodzity stabosci ustawy o tytule
naukowym 1 stopniach naukowych, gdzie o uprawnieniach decyduja tylko profesorowie
jednej dziedziny nauk, w naszym przypadku nauk rolniczych. Pozyskany wiec profesor nauk
technicznych, aczkolwiek wzmacniajacy wydatnie potencjat kadrowy nie liczyl si¢ do
uprawnien. Stad wlasnych mechanikow i matematykow lepiej promowac na profesoréw nauk
rolniczych, gdyz wowczas spelniajg wymogi formalne ustawy. Trzeba zreszty
w podsumowaniu wyraznie stwierdzi¢, ze zebrane doswiadczenia na trudnej drodze
rozwojowej wiasnego Wydziatu sklaniajg nas do wniosku aby dla dobra nauki i dydaktyki nie
popetnia¢ zasadniczych bledow, poprzez przyspieszanie samodzielno$ci. Wydzial moze
wyodrebnia¢ si¢ ze starej struktury tylko w wypadku, gdy jego sktad spelia wszelkie
merytoryczne i formalne wymogi akademickie tzn. posiada uprawnienia doktorskie
1 habilitacyjne. Przeciez w ramach jednego duzego wydzialu mozna mie¢ rownoczesnie kilka
uprawnien i to zarbwno w odniesieniu do dziedzin nauki jak i dyscyplin naukowych. Mozna
tez ksztatci¢ studentéw na kilkunastu kierunkach, czy tez specjalnosciach. Tak dzieje si¢ na
starych i dobrze funkcjonujacych uniwersytetach z pozytkiem dla rozwoju nauki i ksztalcenia
studentéw. Przyktadem odwrotnym sg m.in. uczelnie rolnicze, stanowczo rozdrobnione a ich
wydzialy wzajemnie konkurujagce ze sobg zamiast wspotpracowaé. Nie lubimy jednak si¢

taczy¢, wolimy roztaczac, bo w ten sposéb przybywa stanowisk i sekretarek. Stad tez mozna
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pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze o aktualnej strukturze nauki decyduja bardziej wzgledy

personalne anizeli merytoryczne.
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3 Pozycja Osrodka krakowskiego w krajowym srodowisku

inzynierii rolniczej

3.1 Kryteria oceny oSrodkow

Naszg analiz¢ nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, Zze nie ma zadnego zwigzku

pomigdzy pozycja Osrodka krakowskiego a przyjetymi kryteriami oceny. Owszem intencja
autorOw opracowania bylo zastosowanie obiektywnych kryteriow pozwalajagcych na
korzystanie z przeprowadzonych analiz i porownan przez wszystkie osrodki w kraju.
Zdajemy sobie spraw¢ z komplikacji zagadnienia i powszechnego przekonania, ze kazde
porownanie wynika z przyjetych kryteriow, ktdre nie musza a nawet nie moga by¢ uznane za
sprawiedliwe dla wszystkich. Nalezy jednak pamigta¢, ze celem tego opracowania nie jest
ustalenie krajowego rankingu osrodkéw pod katem ich finansowania, tym bardziej ich
likwidacji 1 z tym przekonaniem pragniemy przeprowadzi¢ rzetelng oceng, na uzytek przede
wszystkim naszej dyscypliny i jej pozycji w strukturze nauki polskiej. Chodzi przede
wszystkim o wykazanie czy stosowane w ocenie KBN kryteria oceny osrodkow naukowych
sa jednoznaczne 1 sprawiedliwe dla catej nauki, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
oddziatywania na pozycje¢ inzynierii rolniczej. Mamy pelng $wiadomos¢, ze kazde wycenianie
cech jakosciowych miernikami ilo§ciowymi zawsze budzi¢ bedzie kontrowersje a nawet
protesty. Z drugiej jednak strony w calym procesie edukacyjnym sprawdzian opanowania
wiedzy a wigc parametr jako§ciowy wyrazany jest oceng punktowa w rdznej skali. Koncowa
ocena jako$ciowa jest konsekwencja uzyskanej oceny ilosciowej. Moéwiac o uczniu, ze jest
dobrym, kojarzymy Ze Srednia jego ocen waha si¢ w obrgbie 4,0. Podobnie jest z ocena
dziatalno$ci naukowej a nawet organizacyjnej, chociaz ta ostatnia w matym stopniu zostata
uwzgledniona w ocenie parametrycznej stosowanej przez KBN. W ten sposob ogromny
wysilek wlozony przez instytucje, zespoly ludzkie, czy tez pojedyncze osoby w tworzenie
dobr o charakterze ogdlnym nie znalazt uznania w koncowej ocenie jednostki. Ma to istotne
znaczenie przede wszystkim w dzialalnosci tworczej, gdzie wybitne jednostki o zdolnosciach
organizacyjnych potrafig tworczo wptywaé na cate zespoty ludzkie zaszczepiajac w nich
natchnienie efektywniejszej dzialalno$ci. Parametryczna ocena wynikow dziatalnosci
jednostek naukowych sktada si¢ z dwoch czesci:

1. Ocena indywidualnych wynikow.
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2. Ocena ogdlna jednostki.

Ocena indywidualna obejmuje 6 parametréw. Sg to:

1. Publikacje recenzowane.

2. Monografie naukowe i podreczniki akademickie.

3. Stopnie naukowe i tytuty naukowe.

4. Dziatalno$¢ patentowa.

5. Wykorzystanie w praktyce wynikéw badan naukowych i prac badawczo- rozwojowych.

6. System jakos$ci, akredytacja laboratoriow, udzial w programach ramowych Unii
Europejskiej.

Kazdy z przyjetych 6-ciu parametrow jest jeszcze dzielony na kilka podpunktow. W czgsci

ogolnej stosuje si¢ wycene uznaniowg w zalezno$ci od ogoélnego wrazenia. NiespOjnos¢

pomigdzy cze$cig pierwsza a druga oceny polega na fakcie, ze w pierwszej czesci wyliczone

w sposob szczegotowy, nawet z doktadnoscig utamkowa, poszczegdlne parametry, aby w

drugiej cze$ci wg uznania oceniajgcego zespotu dorzuca¢ do 20% punktow w stosunku do

czesci pierwsze]. Oczywiscie zastrzezenia wysuwane s3 takze wzgledm parametryczne]

oceny poszczeg6lnych kategorii dziatalnosci, zwlaszcza czesci publikacyjnej. Zgadzajac si¢ z

ogolng zasada, ze ranga naukowa wydawnictwa bezposrednio rzutuje na uzyskiwane punkty

za publikacje, wyrazamy przekonanie, ze przesadnie faworyzuje si¢ wydawnictwa z tzw.

Listy Filadejfilskiej, a takze pisane w jezyku angielskim. W efekcie, nie merytoryczna

warto$¢ napisanego dzieta ale miejsce jego publikacji decyduje o uzyskanej punktacji. Taki

system faworyzuje nauki podstawowe, gdzie nie ma konkurencji w skali migdzynarodowej

ani takze obowiazku rozwijania dziatalno$ci aplikacyjnej na potrzeby krajowej gospodarki.

W ten sposob dyscypliny naukowe pracujace przede wszystkim na uzytek kraju czy regionu

nie maja mozliwosci drukowania swoich wynikéw w czasopismach zagranicznych, bo te po

prostu nie interesujg si¢ takimi problemami. Trudno nawet wymagac aby historyk parajacy si¢

wylacznie historig Polski publikowat swoje prace w czasopismach zagranicznych. Ponadto

dyscypliny stosunkowo ,,mtode” nie majg jeszcze gestej sieci renomowanych wydawnictw,

zardwno w skali kraju jak 1 za granica, przez co ich mozliwosci wysokiej punktacji sg z gory

ograniczone. Tak jest np. w inZynierii rolniczej, gdzie na liscie filadelfijskiej nie ma zadnego

wydawnictwa krajowego a w skali §wiatowej sg tylko trzy:

1. Journal of Agricultural Engieering Reseurek.

2. Transaetions of the ASAE.

3. Canedian Agricultural Engineering.
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Inng stabosciag w ocenie punktowe;j jest rozna wycena tych samych wydawnictw przez rézne
zespoty KBN. Dotyczy to takze wydawnictw inzynierii rolniczej, ktére z reguty uzyskuja
nizsze oceny w zespole P06 w poréwnaniu do zespotéw T z grupy nauk inzynieryjnych.
Najczesciej jednak podnoszong sprawg i1 to przez przedstawicieli wszystkich dyscyplin
naukowych jest nieuznawanie publikacji naukowych zamieszczanych w materiatach
konferencyjnych, niezaleznie od ich rangi w nauce §wiatowej czy ogdélnokrajowe;.

Jest to zrozumiate, jezeli w materiatach umieszcza si¢ tylko streszczenia referatow bez zadnej
oceny, bo najczgsciej sg one pozniej w catosci drukowane w wydawnictwach cyklicznych.

W takiej sytuacji moznaby dwa razy wyceni¢ to samo dzieto naukowe. Cze¢sciej jednak mamy
do czynienia z materialami begdacymi dorobkiem materialnym konferencji o uznanej i
cyklicznej randze w skali §wiatowej, prezentujacymi w catosci oryginalne publikacje po
uprzednich recenzjach. W takiej sytuacji powtorne ich drukowanie w wydawnictwach
cyklicznych powinno by¢ traktowane jako popelnienie autoplagiatu, nie mowigc juz o
podwdjnym finansowaniu tej samej dziatalno$ci. Wszystkie wykazane slabo$ci stosowanej
oceny parametrycznej przez KBN powoduja protesty $rodowisk i pojedynczych oséb,
uznajacych sie za skrzywdzonych. Nie spotyka si¢ zazwyczaj odwrotnych dziatan aby kto$
wykazywat, ze zostal wyceniony za wysoko. Podnoszac sprawe rzetelnosci wyceny trzeba
jednak stwierdzi¢, ze pomimo wszystkich wykazanych slabo$ci stosowanych kryteriow,
dobrze si¢ stato, ze w ogole dochodzi do oceny 1 poréwnan. Stosowane dotychczas mierniki
wyceny powinny sta¢ si¢ zaczynem do ogdlnej dyskusji w §rodowisku naukowym nad ich
doskonaleniem 1 uniwersalno$cig. Wierzymy, ze w prowadzonej dyskusji nie zabraknie
udziatu przedstawicieli naszej dyscypliny tj. inzynierii rolniczej, gdyz panuje w$rdd nas
przekonanie, ze stosowane dotychczas kryteria sg niesprawiedliwe. Podzielajac ten poglad
nalezy jednak uzna¢, ze moga one by¢ przydatne do oceny osrodkow z tej samej dyscypliny
naukowej w skali kraju, bowiem sa jednakowe dla wszystkich. Dlatego tez z peina
swiadomoscig wszystkich stabosci dotychczasowych kryteriow, dokonana zostanie ocena i
porownanie poszczegdlnych osrodkéw w obrebie inzynierii rolniczej. Jest to pordwnanie bez
zadnych konsekwencji, przede wszystkim finansowych, stanowigce jednak mozliwos¢
zorientowania si¢ odno$nie naszych stabosci, badz tez mocnych stron, aby stabsi podciagali
si¢ do lepszych.

Chodzi jednak o to aby po drodze nie zgubi¢ zasadniczej sprawy jaka jest nasza powinnos¢
rzetelnego tworzenia wiedzy naukowej 1 stuzenia poprzez innowacyjne dziatanie na rzecz
gospodarki narodowej. Przesadna bowiem walka o punkty moze doprowadzi¢ do patologii w

srodowisku naukowym. Majac to na uwadze w prowadzonej analizie 1 ocenie gldwnie
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skupiono si¢ na rozwoju kadry naukowej, bo problem ten pozostaje w bezposredniej
zaleznos$ci do osiaggnie¢ w dzialalnosci naukowo — badawczej i czeSciowo dydaktyczno —
wychowawczej. Ponadto stosowane kryteria awansu naukowego sa praktycznie jednakowe i

rowne dla wszystkich osrodkow w skali kraju.
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3.2 Stan i rozwoj kadr naukowych w inzynierii rolniczej

Analizag objeto wszystkie osrodki naukowe w Polsce gdzie prowadzona jest
dziatalno§¢ naukowa i ksztatcenie studentow w zakresie inzynierii rolniczej. Sg to wigc: 5
Akademii Rolniczych, 1 Akademia Techniczno - Rolnicza w Bydgoszczy, SGGW w
Warszawie, Uniwersytet Warminsko - Mazurski w Olsztynie oraz ze S$rodowisk poza
akademickich IBMER w Warszawie.

Analizg nie objeto wydzialow politechnicznych z Warszawy - Oddziat w Ptocku i Poznaniu.
Pomimo $cistej wspolpracy z tymi osrodkami, co objawia si¢ m.in. udzialem 3-ech
przedstawicieli w Komitecie Techniki Rolniczej PAN, profil tych jednostek, zaréwno
w nauce jak i dydaktyce jest odmienny.

Omawiajac rozwo6j kadr w inzynierii rolniczej nalezy w pierwszej kolejnosci uwzglednic¢
bardzo istotny wskaznik jakim sg uprawnienia do przeprowadzania przewodéw doktorskich
i habilitacyjnych. W tab. 15 przedstawiono wykaz jednostek majacych odpowiednie
uprawnienia w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie inzynieria rolnicza. Analiza tej
tabeli prowadzi do optymistycznego wniosku, ze w ciggu 11 lat nastgpil wyrazny postep w
uzyskiwaniu takich uprawnien. W r. 1990 trzy o$rodki posiadaly uprawnienia doktorskie i

tylko jeden habilitacyjne. Aktualnie wskazniki te wynoszg 6 doktorskich i1 4 habilitacyjne.

Postep jest wiec widoczny, co znacznie utatwia rozwoj mtodej kadrze naukowe;.

Tabela 15 Uprawnienia do nadawania stopni naukowych w dyscyplinie inZynieria
rolnicza
Lp. |Osrodek 1990 2001
Dr Dr hab. Dr Dr hab.

1. AR Krakow TAK NIE TAK TAK
2. AR Lublin TAK TAK TAK TAK
3. SGGW Warszawa NIE NIE TAK NIE
4, ATR Bydgoszcz NIE NIE NIE NIE
5. ART./UMW Olsztyn NIE NIE TAK NIE
6. AR Poznan NIE NIE NIE NIE
7. AR Szczecin NIE NIE NIE NIE
8. AR Wroctaw NIE NIE TAK TAK
9. IBMER Warszawa TAK NIE TAK TAK

Lacznie 3 1 6 4
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Oceng stanu i rozwoju kadr przeprowadzono za okres od 1990 r. do lutego 2001.
W tab. 16 przedstawiono strukture organizacyjng poszczeg6lnych osrodkéw. Obecny stan jest
nastgpujacy: trzy osrodki akademickie w Krakowie, Lublinie i Warszawie posiadaja
samodzielne wydzialy o zblizonym profilu ale roéznej nazwie. Na trzech Akademiach
Rolniczych tj. w Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu dziataja Instytuty Inzynierii Rolniczej
prowadzace dzialalno$¢ naukowag 1 dydaktyczng w ramach Wydzialow Rolniczych.
W strukturze UWM w Olsztynie jest Wydziat Nauk Technicznych ale szkolagcy m.in.
absolwentéw o profilu inzynierii rolniczej. Wreszcie w Srodowisku bydgoskim jest Katedra
Maszyn i Urzadzen Rolniczych w strukturze Wydzialu Mechanicznego. Stan og6lny kadry

oraz ilo$¢ jednostek organizacyjnych przedstawia tab. 16.

Tabela 16  Struktura organizacyjna w inzynierii rolniczej

Lp. | Osrodek 1990 2001
Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba | Srednio
pracow. jedn. prac. na | pracow. jedn. prac. na
nauko- | organiz. 1 jedn. nauko- organiz. 1 jedn.
wych wych organ.
1. | AR Krakow 70 2 35 65 8 8,1
2. |AR Lublin 145 5 29 153 16 9,6
3. |SGGW W-wa 69 10 6,9 49 3 16,3
4. | ATR Bydgoszcz 12 1 12 5 1 5
5. |ART. Olsztyn 78 3 26 145 1 145
6. | AR Poznan 31 1 31 32 1 32
7. | AR Szczecin 53 1 53 35 1 35
8. | AR Wroclaw 35 1 35 33 1 33
9. |[IBMER 62 39 1,6 67 19 3,5
Razem 555 63 8,8 584 57 10,2

Na przestrzeni ostatnich 11 lat w kilku osrodkach naukowych (Krakéw, Lublin)
nastgpito rozbicie duzych struktur organizacyjnych na mate katedry 1 zaktady. Znalazto to juz
niestety swoje reperkusje w obnizeniu kategorii ustalonej wg kryteriow KBN. Najwigksze
jednak rozbicie jest w resortowym Instytucie Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa, gdzie $rednio na jeden zaklad przypada tylko 3,5 pracownika. Dynamike
ilosciowa rozwoju kadr w analizowanym okresie czasu przedstawiono w tab. 17 (za okres
1990) i 18 (za 2001) oraz rys. 7. W tabelach tych podano takze petne nazwy jednostek
organizacyjnych w poszczegédlnych osrodkach. W stosunku do wczeSniejszych analiz

[Michatek R. 1996, 2000, 2001] nastgpily do$¢ istotne zmiany w strukturze kadry. Przy
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niewielkim wzroscie kadr: 555 w r. 1990 i 584 w r. 2001, zasadniczo zmienily si¢ proporcje
poszczegblnych grup. W obu tabelach przedstawiono ogdlny stan zatrudnienia
w analizowanych o$rodkach naukowych, jak réwniez wyodrgbniono kadre $ciSle zwigzang
naukowo z inzynierig rolnicza, okreslajac ja jako branzowa. W dalszej cze$ci analizy
porownania dotyczy¢ beda tylko tej ostatniej kategorii.

Ogodlnie trzeba stwierdzi¢ zmiang proporcji pomigdzy tzw. samodzielng a pomocnicza
kadrg naukowa na korzys$¢ tej pierwszej. W r. 1990 mielismy 33 tytularnych profesorow a
obecnie az 51 co oznacza przyrost o ponad 54%. Znaczny przyrost jest takze w drugiej grupie
tj. 0sob posiadajacych stopien naukowy doktora habilitowanego. Cho¢ porownanie jest tym
razem takze trudniejsze, gdyz w poprzednim okresie na etacie docenta byli zatrudniani
pracownicy bez stopnia dr habilitowanego. Obecnie za$, nie ma stanowiska docenta
w osrodkach akademickich. Dla uniknig¢cia bledow nalezaloby porownaé niezaleznie od
stanowiska osoby posiadajgce stopien dr habilitowanego. Przy takim ujeciu przyrost jest
bardzo widoczny: w r. 1990 - 33, w r. 2001 - 52. Omawiajac t¢ grupe pracownikow trzeba
jeszcze podkreslic stabo$¢ obowigzujacej Ustawy, gdzie nie ma stanowiska docenta.
W efekcie osoby posiadajagce ten sam stopien naukowy moga zajmowal trzy rozne
stanowiska: docenta (wg startej Ustawy), adiunkta i profesora nadzwyczajnego wg nowej
Ustawy [Dz. U. r. 1990]. Poszczegdlne uczelnie, kieruja si¢ wlasnymi statutami przy awansie,
stad zréznicowanie miedzy nimi jest bardzo widoczne, co przedstawia rys. 8, Na zakonczenie
tych poréwnan, trzeba jeszcze zaznaczy¢ spadek zatrudnienia na etatach adiunktow: z 245 w
r. 1990 do 233 w r. 2001 i bardziej widoczny spadek w grupie asystentéw z 155 w r. 1990 do
99 w r. 2001.
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Tabela 17
Tabela 18
Rysunek 7
Rysunek 8
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Obnizenie zatrudnienia w grupie adiunktow nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, gdyz
duza jej czg$¢, poprzez habilitacje przeszta do grupy tzw. samodzielnej kadry. Natomiast
malejace zatrudnienie w grupie najmlodszych wynika przede wszystkim z przej$cia
Z zatrudnienia na etatach asystenckich na szkolenie poprzez studia doktoranckie, co nalezy
oceni¢ réwniez pozytywnie, na co wskazywano jeszcze we wczesniejszych analizach
[Michatek 1996]. Generalnie trzeba jednak zaznaczyC, ze przy 3-krotnym wzroscie
ksztalcenia studentow w analizowanym okresie czasu, stan kadry ulegl minimalnemu
wzrostowi. Przecigzenie dydaktyczne moze zacigzy¢ na spadku aktywno$ci naukowej
W blizszej 1 dalszej perspektywie czasowej a w konsekwencji na zalamaniu si¢ korzystnych
trendow rozwojowych. Omawiajac rozwoj kadr naukowych w inzynierii rolniczej nalezatoby
jeszcze uwzgledni¢ wskazniki negatywnych opinii wydawanych przez CK przy zatwierdzaniu
uchwat rad wydziatéw (naukowych).

Dane z tego zakresu dotyczace habilitacji przedstawia w tab. 19. Obejmuje ona poréwnawczo
wszystkie dyscypliny naukowe na tle nauk rolniczych. Zestawione liczby obejmuja ocene za
dwie ostatnie kadencje pracy CK. Z poréwnania nasuwa si¢ pozytywny wniosek dla naszej
dyscypliny, ze wskaznik negatywnych ocen w pierwszej kadencji wynoszacy az 22,2%
gwaltownie obnizyt si¢ do 3,7% w drugiej, co jest wielkoScig znacznie ponizej $redniej dla
calej dziedziny nauk rolniczych.

Z kolei w tab. 20 przedstawiono aktywno$¢ poszczeg6dlnych osrodkdéw inzynierii rolniczej w
zakresie przeprowadzania przewodow habilitacyjnych 1 postgpowan na tytul naukowy
profesora w ciggu ostatniej kadencji. Na 19 wnioskéw profesorskich az 6 przypada na
Osrodek lubelski i 5 na IBMER Warszawa. Z 19-tu wnioskow, 16 dotyczylo wiasnych
pracownikow a 3 obcych. Maja w nich udziat rowno po 1 Rady: krakowska, lubelska i
IBMER-owska. W tym samym czasie przeprowadzono 26 przewoddw habilitacyjnych, z tego
18 dotyczyto wtasnych pracownikéw a 8 obcych. Najwickszg aktywnoscig 1 tym razem
wykazat si¢ O$rodek lubelski, przeprowadzajac 11 przewodéw. Na drugim miejscu jest
Osrodek krakowski z 5-cioma przewodami. Najwiecej jednak przewoddéw habilitacyjnych dla
obcych pracownikow przeprowadzita Rada Naukowa IBMER — 3, na og6lng liczbe 4.
Podsumowujac catg analize dotyczacg rozwoju kadry naukowej nalezy stwierdzi¢ korzystne
tendencje w dynamice jej rozwoju. Z catego srodowiska krajowego inzynierii rolniczej na
czolo wysuwa si¢ zdecydowanie Osrodek lubelski, ale mocno uwidacznia si¢ Osrodek

krakowski, majacy 2-ga pozycje w kraju.

137



Tabela 19
Tabela 20
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3.3 Parametryczna ocena poszczegolnych osrodkow

Dokonujagc oceny parametrycznej uwzgledniono wytyczne Komitetu Badan
Naukowych, ktore stanowity podstawe wiasnych wyliczen przez wszystkie krajowe osrodki
naukowe. Trzeba jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze analizy poroéwnawczej dokonaliSmy,
wylacznie na uzytek naszej dyscypliny naukowej, bez zZadnych konsekwencji
merytorycznych, tym bardziej finansowych, o czym juz byla mowa przy omawianiu kryteriow
oceny. W dalszym ciggu podtrzymujemy wszystkie wysuni¢te tam zastrzezenia odnos$nie
zasad 1 miernikOw oceny. Porownanie zostanie przeprowadzone w kilku ptaszczyznach, przy
zachowaniu obiektywnych warunkow. Pierwsza wersja poréwnania dotyczy wszystkich
krajowych o$rodkéw prowadzacych badania i ksztalcenie studentoéw z zakresu inzynierii
rolniczej. Ze wzgledu na bardzo zrdéznicowang strukture organizacyjng poszczegdlnych
osrodkéw zmuszeni byliSmy zastosowa¢ wlasng metode poréwnawczg. Chodzi o to, ze na
kilku uczelniach sa samodzielne wydziaty inzynierii rolniczej (cho¢ o réznej nazwie), na
innych za$§ sg instytuty inzynierii; prowadzace badania i ksztatlcenie w ramach wydzialow
rolniczych. KBN dokonuje oceny wylacznie catych wydziatow, nie wchodzac w oceng
poszczegdlnych jednostek wchodzacych w ich strukture. Stad tez zmuszeni byliSmy do
korzystania z materiatow przygotowanych przez poszczegélne osrodki dla KBN, z
wyodrebnieniem jednak oceny instytutow inzynierii rolniczej. Oceng taka otrzymaliSmy od
dyrektoréw lub przedstawicieli poszczegolnych osrodkéw, za co pragniemy w tym miejscu
wyrazi¢ nasze uznanie 1 wdzigcznos¢. RoOwnoczesnie zwracamy uwage, ze w uzyskanych
materiatach nie dokonywali$my Zadnych korekt ani poprawek. Koncowe zatem wyniki sa
autorstwa bezposrednich wykonawcow. Oceny poroOwnawcze przedstawiono w tab. 19.
Analizg objeto te same os$rodki, ktore byly przedmiotem porownywan przy stanie kadry
naukowej z wytaczeniem osrodka bydgoskiego, gdyz nie ma tam takiego kierunku studiow.
Dokonana analiza obejmuje tylko parametryczng ocen¢ indywidualng z uwzglednieniem
wszystkich 6-ciu kryteriow. Nie zawiera natomiast oceny uznaniowej, gdyz t¢ same osrodki
nie moga wylicza¢, dokonuja ja za$ zespoly KBN. Ostateczna ocena taczna i zweryfikowana
przez KBN zostanie przedstawiona w dalszej czesci. Sposrod wszystkich wielkosci
liczbowych przedstawionych w tab. 19 najistotniejsze znaczenie ma wskaznik koncowy
wyrazajacy indywidualng oceng w przeliczeniu do 1 pracownika naukowego. Wskaznik ten
jest ilorazem tacznej oceny indywidualnej osrodka i liczby pracownikow. Juz w tym miejscu

trzeba stwierdzi¢ duze réznice pomig¢dzy wyliczeniami stanu zatrudnienia dokonanymi przez
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ofrodki a przyjetymi ostatecznie przez KBN. To byt jeden z istotnych powodow
zréznicowanych ocen dokonanych przez osrodki w poréwnaniu z KBN. Ponadto wskazniki
indywidualnej oceny w tab. 19 nie uwzgledniaja oceny uznaniowej. Przy takiej metodzie
oceny rozpigto$¢ koncowych wskaznikow w przeliczeniu na jednego pracownika jest duza; od
11,1 dla Wydzialu Nauk Technicznych UWM do 26,6 dla Wydzialu Rolniczego AR we
Wroctawiu. Z poréwnania wynika tez istotny wniosek, ze korzystniej wychodza wydzialy
duze, na czym zyskujg Instytuty Inzynierii Rolniczej wchodzace w strukture Wydziatow
Rolniczych. Tak jest w szczeg6lnosci w Poznaniu, gdzie ocena catego wydziatu wynosi 21,6
pkt., podczas gdy Instytut Inzynierii Rolniczej uzyskat tylko 12,8 pkt. Przedstawione jednak
wskazniki w tab. 19 nie przenoszg si¢ na kategoryzacje poszczegdlnych osrodkow. Ostateczna
ocena jest dokonywana przez Zespoty KBN 1 uwzglednia zarowno weryfikacje
poszczegbdlnych parametrow indywidualnej oceny, jak tez i ocen¢ uznaniowa 1 co
najwazniejsze stan liczebny pracownikow naukowych. Ten ostatni zasadniczo ro6zni si¢
miedzy podanym nam przez o$rodki a zweryfikowanym przez KBN, co rzutuje na ostateczng
ocen¢ a w konsekwencji kategoryzacje.

Koncowe wyniki oceny ustalone przez KBN zawiera tab. 20. Poréwnanie jednak
dotyczy calych wydzialow bez wyodrebnienia Instytutow Inzynierii Rolniczych.
Kazdorazowo jednak wskaznik macierzystego Wydziatu Rolniczego jest zarazem miernikiem
ich wyceny, przez co uzyskujg wyzsze oceny w porownaniu z Wydziatem Techniki Rolnicze;.
Tym razem jednak rozpigto$¢ jest znacznie mniejsza w stosunku do poprzedniego poréwnania
(tab. 19). Niestety dla autoréw najnizszy wskaznik uzyskat krakowski jubilat czyli Wydziat
Techniki i Energetyki Rolnictwa - 20,9, najwyzszy za§ Wydziat Rolniczy AR Wroctaw - 26,8
I prawie taki sam IBMER Warszawa - 26,5. Duzy wplyw na ostateczne wskazniki
indywidualnej oceny wywarla ocena uznaniowa dokonana przez KBN. Procentowy udziat tej

oceny w stosunku do indywidualnej parametrycznej przedstawia tab. 21.

Tabela 21 Wycena uznaniowa KBN w stosunku do punktacji indywidualnej

Lp. |Uczelnie, Wydzialy Instytuty Laczna Ocena Uznanie
punktacja uznaniowa w % do
indywidualna indywidualnej

oceny

1. AR Krakow - Wydziat Techniki 1200 120 10

i Energetyki Rolnictwa
2. AR Lublin - Wydzial Techniki 2226 445 ~20
Rolniczej
3. SGGW - Wydziat Inzynierii Produkcji 1036 155 15
4. AR Poznan - Wydziat Rolniczy 4091 818 =20
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S. AR Szczecin - Wydziat Rolniczy 2557 511 20

IS

AR Wroctaw - Wydziat Rolniczy 4311 862 20

7. IBMER - Warszawa 1753 351 20

Wilasnie os$rodek krakowski ma najnizszy wskaznik oceny uznaniowej, bo tylko 10%.
Pozostate, z wyjatkiem SGGW maja prawie 20%. Niestety nie dysponujemy zadnymi
informacjami odnos$nie zastosowanych kryteriow oceny uznaniowej. Stad tez nie mozna
dokonywac juz podsumowania ani tez oceny zasad kategoryzacji.

Na uzytek wylacznie Uczelni krakowskiej w tab. 22 przedstawiono wlasng oceng
indywidualng wszystkich wydzialow. Nie uwzglednia ona oczywiscie oceny uznaniowej ani
tez weryfikacji wystanych do KBN materiatow. Stad tez, podobnie jak przy porownywaniu
krajowych osrodkow (tab. 19) jej wyniki nie beda zapewne pokrywac si¢ z ostateczng oceng i
kategoryzacja. Wg wiasnej oceny najwyzsza punktacje uzyskat Wydziat Hodowli i Biologii
Zwierzat - 30,1 pkt., najnizsza za$§ Wydziat Inzynierii Srodowiska - 13,4. ldentyczne oceny
uzyskaty dwa wydziaty tj. Technologii Zywnoéci i Techniki i Energetyki Rolnictwa - 21,7.

Podsumowujac przedstawiong analiz¢ trzeba stwierdzi¢, ze nie ma bliskiego zwigzku
pomigdzy stanem 1 rozwojem kadry naukowej a koncowa oceng parametryczng
poszczegdlnych osrodkow.

Krytyczne uwagi o metodzie oceny parametrycznej wyrazono juz wczesniej. Analiza na
konkretnym materiale statystycznym z calg jaskrawos$cig uwidocznita wszelkie jej stabosci.
Jezeli koncowy miernik oceny w postaci ilo$ci punktow w przeliczeniu na 1 pracownika jest
wyrazony w postaci ilorazu, gdzie licznik stanowi ogdlng sum¢ punktéw uzyskanych przez
jednostke a mianownik liczbe pracownikow to z géry wiadomo, co nalezy czyni¢ aby uzyskad
korzystny efekt. Suma punktow wynika z przeliczenia wymiernych efektow naukowych i
trudno nig manewrowaé. Za to mianownik moze by¢ w zasadzie dowolnie zmieniany. Moze,
nie uwzgledni¢ np. pracownikoéw naukowo-technicznych cho¢ sg catkowicie wykorzystywani
w badaniach. Mozna tez pomina¢ wyktadowcdw, uznajac, ze realizuja oni wytacznie zadania
dydaktyczne. Moze si¢ wigc okazac, najlepszym szefem jednostki ten, ktory blokuje rozwoj
naukowy swoim podwtadnym, przenoszac ich albo na etaty techniczne albo tez dydaktyczne,
pozostajgc sam na placu boju. Wowczas w mianowniku pozostaje liczba 1 (jeden) co oznacza
sumg catego dorobku punktowego. Za rok albo pi¢¢ ,,sprytny szef” odejdzie na emeryture a
jednostka bez nastepcy upadnie. Bedzie wigc zabiegat o przedtuzenie pracy, oczywiscie w

trosce o znakomita jednostke.

141




Tabela 22
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Ten przyktad dobitnie obnaza stabos¢ metody. Poglebia ja dodatkowo fakt matej spdjnosci
pomigdzy efektami uzyskanymi za publikacje a punktami, otrzymanymi za rozwdj katedry.
Przeciez nie moze by¢ prawidlowego rozwoju kadr bez realizacji zadan badawczych, bo
wszelkie awanse w nauce wynikajg z osiggnigtego dorobku.

Pomimo wszystkich wysunietych uwag 1 zastrzezen, podjetej proby parametrycznej
wyceny nie nalezy zaniecha¢. Na bazie jej krytyki, mozna w drodze rzetelnych i
sprawiedliwych roztrzasan 1 analiz poszukiwa¢ optymalnych rozwigzan. Najwazniejsze
jednak, aby w pogoni za zyskiem punktowym nie zatraci¢ podstawowej funkcji nauki jaka
jest obiektywne odzwierciedlenie rzeczywisto$ci i wzbogacenie wiedzy naukowej oraz

shuzenie gospodarce narodowe;.
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4 Wykaz publikacji pracownikéw Wydzialu za lata 1972-
2001
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4.1 Publikacje recenzowane w czasopismach zagranicznych
| wyrdznionych z listy Filadelfijskiego Instytutu Informacji

Naukowej
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4.2 Publikacje recenzowane w czasopismach krajowych
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4.3 Artykuly w materialach z konferencki krajowych,

zagranicznych i inne publikacje
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4.4 Podreczniki, skrypty, ksiazki naukowe
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